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Projekat ,ZNAM KAKO DA DELUJEM” (KnowHow2Act), sprovode u par-
tnerstvu Evropski pokret u Srbiji, Beogradska otvorena Skola, Centar za razvoj
gradanskog drustva PROTECTA i UNECOOQOP, a uz podrsku Ambasade Kra-
ljevine Norveske u Beogradu. Cilj projekta je poboljSanje 1 povecanje ucesca
organizacija civilnog drustva u procesima donosenja odluka u oblasti zastite Zi-
votne sredine na lokalnom nivou u procesu evropske integracije, kroz program
obuka namenjenih jac¢anju kapaciteta organizacija civilnog drustva.

U analizi se daje procena nadleznosti i kapaciteta jedinica lokalne samo-
uprave (JLS), kao i kapaciteta i uloge organizacija civilnog drustva (OCD) i
privrednih subjekata (PS) u oblasti Zivotne sredine u kontekstu usaglasavanja
nacionalnih propisa sa propisima EU i njihovog sprovodenja.

Analiza se sastoji iz dva dela.

1) U prvom delu se, na osnovu raspolozivih strateskih i drugih analitickih
dokumenata i izvestaja, analiziraju kapaciteti lokalne samouprave i OCD. Nad-
leznost lokalne samouprave u oblasti Zivotne sredine regulisana je propisima u
oblasti lokalne samouprave (i drzavne uprave), kao i grupom propisa u oblasti
zivotne sredine. Jedna od osnovnih karakteristika propisa u oblasti Zivotne sre-
dine je da je nadleznost za sprovodenje ovih propisa znac¢ajnim delom povere-
na lokalnoj samoupravi.

Zajednicka karakteristika svih procena stanja kapaciteta lokalne samou-
prave za sprovodenje propisa u oblasti Zivotne sredine je da kapaciteti lokalne
samouprave nisu zadovoljavajuci i da je potrebno preduzimati mere na njiho-
vom jacanju.
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Opéti okvir kojim se definise mesto i uloga OCD u oblasti zivotne sredine
ustanovljen je odgovarajucim propisima kojima se reguliSe polozaj udruzenja
gradana. Uloga OCD u oblasti zZivotne sredine najve¢im delom se moze po-
smatrati kroz polozaj i ulogu javnosti u procedurama donosenja odluka koje
se ticu zivotne sredine kao i ostvarivanju prava na pristup informacijama koje
se ticu Zivotne sredine. Iako relevantni propisi reguliSu pitanje ucesca javnosti
u odlucivanju i pristup informacijama u oblasti zivotne sredine neka pitanja se
mogu smatrati otvorenim. U analizi se sagledava i pitanje finansiranja lokalne
samouprave i OCD, kao jednom od najznacajnijih za njihov polozaj. Postoje
odredeni problemi i otvorena pitanja kada se radi o finansiranju lokalne samo-
uprave u oblasti zivotne sredine, kao i aktivnosti OCD u oblasti Zivotne sredine.

Ucesce lokalne samouprave i OCD u pripremi i donosenju propisa koji se
ticu zivotne sredine nije adekvatno regulisano u smislu obaveze predlagaca za-
kona i podzakonskih akata da sprovode proceduru (ili neke elemente procedu-
re) ucesca javnosti. UceSce lokalne samouprave u sprovodenju propisa u oblasti
zivotne sredine najvecim delom bi trebalo posmatrati kao ucesce u sprovode-
nju nacionalnih propisa, onde i onda gde i kada su oni usaglaseni sa relevan-
tnim propisima EU. Nema konkretnijih procena o nivou poznavanja politike i
propisa EU u oblasti Zivotne sredine iako se zakljucak o tome moze izvoditi iz
procena opstih kapaciteta lokalne samouprave i OCD.

Iako postoji prostor za izvesna unapredenja postojeceg normativnog okvi-
ra, generalno se moze konstatovati da vazeci propisi obezbeduju osnovu za
aktivnosti lokalne samouprave i OCD u oblasti zivotne sredine ukljucujuci i
sprovodenje, odnosno ucesce u sprovodenju propisa. Medutim, procenjuje se
da postojece stanje kapaciteta nadleznih organa lokalne samouprave (i lokal-
ne samouprave u celini) nije zadovoljavajuce, odnosno da poveravanje poslova
lokalnoj samoupravi nije pratilo i odgovarajuce jacanje kapaciteta nadleznih
organa lokalne samouprave.

2) U drugom delu analize daje se tumacenje rezultata istrazivanja koje je
sprovedeno tokom jula i avgusta 2012. godine sa osnovnim ciljem da se sagle-
da stanje u pogledu kapaciteta JLS, OCD i PS za sprovodenje propisa u obla-
sti Zivotne sredine. Centralni deo istrazivanja odnosi se na pitanje kapaciteta

JLS, onako kako ih vide predstavnici JLS, OCD i PS. Pored toga, na osnovu
odgovora na upitnike mogu se izvesti i odgovarajuci zakljucci u pogledu kapa-
citeta OCD, odnosno PS. Istrazivanje je sprovedeno putem ankete, odnosno
intervjua i dobijeni rezultati predstavljaju procenu stanja kapaciteta (problemi,
potrebe, dalje aktivnosti, itd) onako kako ih vide predstavnici tri grupe ispita-
nika. Postavljeno je ukupno 103 pitanja (28 za JLS, 30 za PS i 45 za OCD). Zbog
velikog broja propisa, kojima su propisane odredene obaveze JLS, odnosno PS,
u ovom istrazivanju nije bilo moguce detaljno sagledavanje stanja u odnosu na
sve njih pojedinacno. Zbog toga se preporucuje preduzimanje odgovarajucih
mera radi obezbedivanja uslova za detaljnije i kontinuirano pracenje stanja pri-
mene svakog pojedinacnog propisa.

Na opsti nacin se moze reci da su rezultati istrazivanja sprovedenog putem
intervjua, odnosno ankete, potvrdili prethodne zakljucke izvedene na osnovu
analize postojecih strateSkih dokumenata, raspolozivih izvestaja i drugih au-
torskih i slicnih analiza. Istovremeno, oni su postavili osnovu za produbljenije
sagledavanje nekih aspekata aktivnosti JLS, PS 1 OCD u oblasti Zivotne sredine.
To znaci da istrazivanje pruza osnovu za izvlacenje odredenih, nesto konkretni-
jih zakljuc¢aka u pogledu najznacajnijih prepreka koje stoje pred JLS, odnosno
OCD i PS na putu doslednijeg postovanja propisa u oblasti Zivotne sredine.
Istrazivanje je naglasilo znacaj pitanja medusobne saradnje ovih subjekata si-
stema zastite Zivotne sredine, ali i pitanje odnosa prema subjektima politike u
oblasti zivotne sredine na nacionalnom nivou, narocito kada se radi o uceséu
JLS, PS i OCD u pripremi i donoSenju propisa kojima se propisuju obaveze za
JLS 1 PS. Snazno je istaknuta potreba veceg ukljucivanja javnosti, odnosno ja-
canja kapaciteta OCD radi aktivnijeg ucesca u procedurama koje se sprovode
u oblasti Zivotne sredine, na osnovu vazecih propisa koji predvidaju ovakve
mogucnosti (pre svega procena uticaja na zivotnu sredinu, strateSka procena
uticaja na zivotnu sredinu, integrisane dozvole, dozvole u vezi sa upravljanjem
otpadom, itd). Iskazana je nedvosmislena procena da je potrebna dodatna obu-
ka predstavnika sve tri grupe ispitanika (u delu koji se odnosi na poznavanje
nacionalnih i EU propisa i politike u oblasti zivotne sredine). Osim toga, iskaza-
na je zainteresovanost za ucesce u pripremi polaznih pozicija RS za pregovore
o pristupanju EU, odnosno u samom postupku pregovaranja.
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3) Na kraju dokumenta se nalaze tri aneksa. U Aneksu 1. je predstavljena
metodologija istrazivanja. U Aneksu 2. se daje tabelarni prikaz nadleznosti lo-
kalne samouprave prema propisima u oblasti zivotne sredine. U Aneksu 3. se
navodi spisak literature koja je koriS¢ena za izradu Analize prosiren spiskom
dokumenata koji mogu biti od koristi za dalja istrazivanja.

Analiicki izvesta) koji prati saopstenje Komisie upuceno Bvropskom
paramentu | Savetu (Mislienje komisie o zahtevu Srbie za Clanstvo u
Bvropsko) unij)

Arnuska konvencia

Autonomna pokraina

Agenciia za zastitu zivotne sredine

Frocena uticaja na zivotnu sredinu

Evropska unija

Integrisano sprecavanie | kontrola zagadivanja zivotne sredine
Jedinice lokalne samouprave

Javno — privatno partnerstvo

Lokalni ekoloski akcioni plan
Lokalna samouprava, organizacije civilnog drustva, privred-

ni subjekti, zivotna sredina, propisi u oblasti zivotne sredine, Ministarstvo zivotne sreding i prostomog planirana

ucesce javnosti, pristup informacijama, usaglasavanje propisa,

sprovodenje propisa, kapaciteti, Republika Srbija, Evropska Ministarstvo zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja
unija.

Nacionalni program za integraciu RS u EU
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Nacionalni program zastite zivotne sredine

Nacionalna strategia za aproksimaciu u oblasti zivotne sredine za Re-
publiku Sroju

Nacionana strategia odrzivog razvoja

Organizacie civinog drustva (udruzenja gradana)

Odgovori na upitnik Evriopske komisie

Republika Sroia

Strategija bioloske raznovrsnosti RS za period od 2011, do 2018, godine
Strateska procena uticaja na zivotnu sredinu

Sporazum o stabllizacii i pridruzivanju

Strategia upraviiana otpadom za period 2010-2019. godine

/akon o Integrisanom sprecavanju i kontrol zagadivanja zivotne sredine
Zakon o lokalnoj samouprav

/akon o udruzenjma

Zakon o zastiti zivotne sredine

Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu

/akon 0 strateskoj proceni uticaja na zivotinu sredinu

/akon 0 slobodnom pristupu informaciama od javnog znacaja

Nadleznost, uloga i kapaciteti lokalne samouprave i
organizacija civilnog drustva u oblasti Zivotne sredine
u pravu i strateSkim i drugim dokumentima

A. NADLEZNOST I ULOGA LOKALNE SAMOUPRAVE I OCD

Subjekti sistema zastite Zivotne sredine
Obaveza saradnje

Nadleznost lokalne samouprave i drugih
subjekata u oblasti Zivotne sredine
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C.9. Zakon o zastiti prirode 40 B. PROCENE KAPACITETA 99
C.10. Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja 41
C.11. Zakon o hemikalijama 42 Procene stanja, Prioriteti i projekcije razvoja lokalne
C.12. Zakon o vodama 42 samouprave u oblasti Zivotne sredine
2. Nadleznost Republike i AP 43 (prema strateskim i drugim dokumentima) 99
3. Finansiranje u oblasti Zivotne sredine 47 1. Procene opstih kapaciteta lokalne samouprave u
4. Komunalna preduzeca 51 strateskim i drugim dokumentima od znacaja za procenu
5. Ostali propisi od znacaja za oblast Zivotne sredine i lokalna kapaciteta u oblasti Zivotne sredine 102
samouprava 54 2. Kapaciteti lokalne samouprave u oblasti Zivotne sredine prema
strateskim dokumentima u oblasti Zivotne sredine 105
Uloga organizacija civilnog drustva (OCD) u oblasti 3. Kapaciteti lokalne samouprave u oblasti Zivotne sredine prema
Zivotne sredine 57 drugim dostupnim dokumentima 110
1. Ustavne odredbe 58 4. Procene finansijskih kapaciteta 115
2. Zakon o lokalnoj samoupravi i drugi propisi 59 5. Kapaciteti komunalnih preduzeca 118
3. OCD u oblasti zivotne sredine 60
OCD u Zakonu o zastiti zivotne sredine 62 Procene stanja, Prioriteti i projekcije razvoja OCD
A) Ucesce OCD u odlucivanju o pitanjima koja se tic¢u Zivotne u oblasti Zivotne sredine (prema strateskim i drugim
sredine 65 dokumentima) 121
A.l. Zakon o zastiti Zivotne sredine 66 1. Strateski dokumenti RS 121
A.2. Procena uticaja na zivotnu sredinu 67 2. Procena kapaciteta OCD Kancelarije za saradnju sa civilnim
A.3. Strateska procena uticaja na zivotnu sredinu 70 drustvom 124
A 4. Integrisana dozvola 72 3. Drugi relevantni izvori 128
A.5. Ucesce javnosti u drugim propisima u oblasti zivotne sredine 75 4. Procene stanja u oblasti ucesca javnosti u odlucivanju i pristupa
A.6. Ucesce javnosti u drugim propisima 76 informacijama 130
B) Pristup informacijama koje se tic¢u Zivotne sredine 77 5. Procene stanja u oblasti finansiranja OCD 130
B.1. Pojam ,informacija o zivotnoj sredini® 78
B.2. Zivotna sredina u ZSPIJZ 81 Procene stanja u oblasti uc¢esc¢a lokalne samouprave
B.3. Procedura pristupa informacijama 32 i OCD u pripremi i sprovodenju propisa 134
B.4. Pristup informacijama u propisima u 7778 83 C. PROPISI EU U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE, LOKALNA
B.5 Pristup informacijama u ostalim propisima u SAMOUPRAVA I OCD 137
oblasti zivotne sredine 83 1. Procena procedure transpozicije propisa i kapaciteta lokalne
4. Finansiranje OCD 92 samouprave i drzavne uprave 137
2. Uloga OCD 143
Priprema, donoSenje i sprovodenje propisa i 3. Najznacajniji propisi EU u oblasti Zivotne sredine 144

ucesce lokalne samouprave i OCD 95 4. Procena nivoa usaglasenosti nacionalnih propisa sa propisima EU 163
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REZULTATI ISTRAZIVANJA:
KAPACITETI I POTREBE LOKALNE SAMOUPRAVE I OCD
U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

1. Metodologija istrazivanja

2. Rezultati

3. Zakljucci

ANEKSI:

ANEKS 1. Tabela — Nadleznost lokalne samouprave prema
propisima u oblasti Zivotne sredine

ANEKS 2. Spisak pitanja koncipiranih za potrebe istrazivanja
o zastiti Zivotne sredine na lokalnom nivou

ANEKS 3. NadleZnos t lokalne samouprave prema
propisima u oblasti Zivo tne sr edine

ANEKS 4. Literatura
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173

173
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174
389

403

405

413

453

495

UVOD
| METODOLOSKE
NAPOMENE

Pitanje uloge nadleznih organa jedinica lokalne samouprave (u daljem tek-
stu: JLS)' i organizacija civilnog drustva (u daljem tekstu: OCD)* u sprovodenju
razli¢itih aktivnosti u oblasti zivotne sredine® povezano je sa brojnim drugim pita-
njima koja se ti¢u opsteg stanja i procesa u drustvu. Ono se za potrebe ove analize
posmatra sa dva aspekta: sa normativnog stanovista (pre svega kroz nadleznost i
ulogu u odgovarajucim procedurama propisanim zakonom i drugim propisima)

1 Prema ¢lanu 3. Zakona o lokalnoj samoupravi, “lokalna samouprava ostvaruje se u opétini, gradu i gradu Beogradu...”.

2 lako se u Siroj literaturi i zvaniénim i drugim dokumentima i analizama koriste razlicite formulacije (,civilni sektor”, ,neviadine organi-
zacie”, ,udruzenja gradana”, itd. za potrebe ove analize koristi se formulacija ,,organizacije civiinog drustva®, i to u najgirem smislu reci,
za oznaku razli¢itih formi organizovanja gradana kao ucesnika u procesima odlugivanja u oblasti Zivotne sredine, odnosno reSavanja
problema u ovoj oblasti. Pri tom se ne dovodi u pitanje pojam ,udruzenje gradana“ iz Zakona o udruzenjima.

3 Pojam ,zivotna sredina” odreden je sadrzajem ovog pojama prema propisima u oblasti zivotne sredine. Ovo stoga Sto
se u analizi prevshodno razmatraju propisi u oblasti Zivotne sredine koji neposredno ureduju odredena pitanja u oblasti
zivotne sredine. Podsec¢amo, ,zivotna sredina” je definisana kao ,skup prirodnih i stvorenih vrednosti Ciji kompleksni
medusobni odnosi ¢ine okruzenje, odnosno prostor i uslove za zivot” (Clan 3. t. 1. Zakona o zastiti Zivotne sredine).
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1 sa stanovista procene kapaciteta za sprovodenje propisa. Pri tom bi trebalo imati
u vidu da nije moguce potpunije razumevanje mesta i uloge JLS i OCD kroz nor-
mativna resenja bez vodenja racuna o Sirem ambijentu, dakle, odnosu lokalne za-
jednice i drustva kao i odnosima organa lokalne samouprave i lokalne zajednice u
Sirem smislu.* Stoga, ovo pitanje predstavlja deo znatno Sireg kruga pitanja koja se
odnose na funkcionisanje i reformu institucija politickog sistema, stanje u oblasti
uprave, funkcionisanje pravne drzave, vladavinu prava, postovanje ljudskih prava,
proces decentralizacije, proces evropskih integracija,’ itd. Jer, ,reforma drzavne
uprave je slozen i dugorocan proces, posebno u zemljama u tranziciji, u kojima je
uprava, kako na centralnom tako i na lokalnom nivou, po pravilu slaba, opterece-
na nizom problema nagomilanih tokom vise decenija“’

Istovremeno, ulogu lokalne samouprave i OCD treba posmatrati kao dva
medusobno ¢vrsto povezana pitanja narocito kada se to odnosi na pitanja u
oblasti Zivotne sredine koja imaju prevashodno lokalni karakter i ije reSavanje
zahteva koordinirano delovanje razlicitih subjekata. Problemi u oblasti Zivotne
sredine cak i kada imaju Siri regionalni ili globalni znacaj uvek imaju (ili mogu
da imaju) lokalnu dimenziju i specificne nacine manifestovanja na lokalnom
nivou.” Osnovna pretpostavka za resavanje ovih problema je postojanje odgo-
varajucih kapaciteta lokalne samouprave i OCD, jasno definisana uloga kao i
postojanje odgovarajucih mehanizama vertikalne i horizontalne koordinacije.

4 Zaneke naznake o shvatanjima lokalne samouprave sa ,tradicionalistickog®, ,oragmatistickog” i ,organicistickog" aspekta videti, Damja-
novi¢, M., Uvodne napomene u Robertson, B., & Ch. (or) Uporedna iskustva lokalnih samouprava, Beograd: Magna agenda, 2002, str. 16.

5 Prema odredbama ¢lana 114. SSP, saradnja izmedu RS (sa jedne strane) i Evropskih zajednica, odnosno nji-
hovih drzava ¢lanica (sa druge strane) imace za cilj ,da se obezbedi razvoj efikasne i odgovorne drzavne uprave
u Srbiji, a narodito pruzanje podrske primeni vladavine prava, odgovaraju¢em funkcionisanju drzavnih institucija u
korist celokupne populacije Srbije, kao i nesmetanog razvoja odnosa izmedu EU i Srbije. Saradnja u ovoj oblasti ¢e
prevashodno biti usredsredena na izgradnju institucija, ukljuCujuci razvoj i primenu transparentnog i nepristrasnog
sistema zaposljavanja, upravijanja kadrovima i napredovanja u drzavnoj sluzbi, kontinuiranu obuku i promovisanje
etike u drzavnoj upravi. Saradnja ¢e obuhvatiti sve nivoe drzavne uprave, ukljuéujuci i lokalnu upravu.” (aut. pod).

6 Strategija reforme drzavne uprave u Republici Srbiji (2004), citirano prema Lili¢, S., Modernizacija srpske drzav-
ne uprave, u Trbovi¢, A., S., (Ur) Reforme: politicka volja i administrativni kapacitet, Beograd: Fakultet za ekonomiju,
finansije i administraciju Univerziteta Singidunum, 2011, str. 13.

7 Politika EU u oblasti Zivotne sredine zasnovana je na principima (predostroznosti, prevencije, zagadivac placa i principu
da se mere spreCavanija Stete u Zivotnoj sredini imaju preduzeti, najpre, na mestu nastanka) kaji, jednim zna&ajnim delom,
naglasavaju upravo znacaj sprovodenja aktivnosti na lokalnom nivou, odnosno znacaj uvazavanja lokalnih specifi€nosti.

Vazeci propisi u oblasti zivotne sredine snazno naglasavaju, izmedu osta-
log, dva kljucna elementa sistema zastite zZivotne sredine: 1. znacaj lokalne sa-
mouprave u reSavanju problema zivotne sredine i sprovodenju mera prevencije
i zaStite Zivotne sredine; i 2. mesto i ulogu javnosti (i time i OCD) u procedura-
ma donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine ili od znacaja za oblast Zivotne
sredine. Jedna od karakteristika vazecih propisa je i to sto su svi propisi usvajani
od 2004. godine do danas imali za cilj, izmedu ostalog, obezbedivanje usaglase-
nosti nacionalnih propisa sa propisima EU. Za neke od ovih propisa se veruje,
odnosno postoje procene, da su potpuno usaglaseni. Otuda i povezanost pita-
nja polozaja i uloge lokalne samouprave i OCD sa pitanjem usaglaSavanja na-
cionalnih propisa u oblasti Zivotne sredine, odnosno sprovodenja propisa EU.

Jacanje kapaciteta lokalne samouprave i OCD zavise od brojnih i razlicitih
faktora.® Opste procene kapaciteta OCD i lokalne samouprave u oblasti zivotne
sredine date su u nekoliko strateSkih dokumenata koje su nadlezni organi RS
i pojedine medunarodne organizacije izradili u poslednjih nekoliko godina.
U osnovi zajednickih procena, Sto je ujedno i polazni stav ove analize, je da bi
u narednom periodu trebalo preduzeti potrebne mere radi jacanja kapaciteta

8 Jedno od pitanja je pitanje same metodologije, odnosno pitanje definisanja sadrzaja samog pojma ,kapaciteti” lokal-
ne samouprave, odnosno OCD. Prema Strategiji reforme driavne uprave w Republici Srbiji ,osposoblienost organa lokaline
samouprave ima dva aspekta: materijainu osposoblienost, koja se obezbeduie: izbalansiranom teritorijalnom organizaci-
jom drzave, vodeci racuna o veliCini, strukturi i kapacitetima opstina i gradova koji se obrazuju; procesom fiskalne decen-
tralizacije koji treba da ide uporedo sa decentralizacijom poslova, pri Eemu su strateski pravci fiskalne decentralizacije
Srbije dati u okviru sledeceg poglavija; stvaranjem ustavnopravnih i zakonskih osnova za postojanje sopstvene svojine
lokalne samouprave, pre svega svojine na nepokretnostima; i ,kadrovska osposoblienost organa lokalne samouprave,
Sto podrazumeva postojanje: organizacionog okvira; upravijackih sistema; potrebnih znanja i vestina osoblja; mehaniza-
ma kojima se u okviru same lokalne samouprave obezbeduje nadzor i kontrola nad radom njenih organa i transparen-
tnost u njihovom radu.” Strategija reforme driavne uprave u Republici Srbifi, Akcioni plan za sprovodenje reforme drzavne uprave
u Republici Srbiji za period od 2009. godine do 2012. godine, Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, Beograd,
2009. str. 33, 34. Dostupno na: http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/dokumenta-7.pdf. U dokumentu pod nazivom
. Pregled srednjorocnih prioritetnih potreba jedinica lokalne samouprave w oblasti jacanja institucionalnih kapaciteta” posebno se
razmatraju tri grupe pitanja: organizacija i radni procesi, ljudski resursi i primena savremenih informaciono-komunikaci-
onih tehnologija. Ostali aspekti institucionalnog ja¢anja obuhvataju ,uredenje radno-pravnog statusa zaposlenih u JLS
kroz pripremu odgovarajucih propisa; obezbedivanje dodatnog radnog prostora; nastavak procesa decentralizacije; de-
politizacija rada u JLS; osnivanje komunalne policije u opstinama; stabilizacija sistema finansiranja lokalne samouprave;
upoznavanje zaposlenih u JLS sa procesom evropskih integracija; priprema odgovarajucih strateskih i planskih doku-
menata na nivou JLS.” Pregled srednjorocnih prioritetnih potreba jedinica lokalne samouprave w oblasti jacanja institucionalnih
kapaciteta, Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, novembar 2010 — januar 2011. str. 14. Dostupno na:
http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/dokumenta-5.pdf. Sli¢no i na str. 2.

15
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i OCD i nadleznih organa jedinica lokalne samouprave. Jer, ,snazna i dobro
obucena administracija na nacionalnom i lokalnim nivoima jeste imperativ za
primenu i sprovodenje pravnih tekovina EU u domenu zivotne sredine“.’

Dakle, osnova analize su postojeci izvori prava, strateski dokumenati, izve-
staji nadleznih organa i organizacija kao i analize, odnosno rezultati istraziva-
nja koja su sprovedena za razlicite potrebe. Pored Ustava RS, propisa u oblasti
lokalne samouprave i drzavne uprave, u analizi su obuhvaceni najznacajniji
propisi u oblasti Zivotne sredine, odnosno od znacaja za oblast Zivotne sredine.

Istrazivanje na osnovu upitnika treba da da nesto detaljniji uvid u aktuel-
no stanje kapaciteta lokalne samouprave u oblasti Zivotne sredine opSteg tipa,
probleme i potrebe u ovoj oblasti. Buduci da se radi o velikom broju propisa u
oblasti zivotne sredine cije sprovodenje je povereno lokalnoj samoupravi, u ovom
istrazivanju nisu svi oni mogli biti obuhvaceni na dovoljno detaljan nacin. Rezul-
tati ovog istrazivanja, kada ono bude zavrseno, bice dati u drugom delu rada. Na
osnovu rezultata ovog istrazivanja bice dati odgovarajuci zakljucci i preporuke.

9, Analiticki izvestaj koji prati saopstenje Komisije upuceno Evropskom parlamentu i Savetu, Misljenje komisije o zahtevu Srbije
za dlanstvo u Evropskoj uniji”, Evropska komisija, SEC (2011) 1208, Brisel, 12. 10. 2011. http://www.seio.gov.rs/upload/
documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/analiticki_izvestaj_2010.pdf (12. 2. 2012). (u daljem tek-
stu: ,Al) str. 145.
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A. NADLEZNOST | ULOGA LOKALNE
SAMOUPRAVE | OCD

Subjekti sistema zastite Zivotne sredine

U pokusaju odgovora na pitanje ko su subjekti sistema zaStite Zivotne sre-
dine moguce je primeniti razlicite kriterijume i metodologiju. Najprepoznatlji-
vijim se ¢ini definisanje ovih subjekata na osnovu Ustava RS i propisa u oblasti
zivotne sredine.

10 Autor: Dragoljub Todi¢, u saradnji sa Mladenkom Ignjatic¢
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Odredbama Ustava RS propisuju se nadleznosti opstine (clan 190. t. 6),
Autonomne pokrajine (clan 183. stav. 2. t. 2) i Republike Srbije (¢lan 97. t. 9).
Istovremeno, prava iz ¢lana 74. Ustava (zdrava zivotna sredina) garantuju se
»svakome” i ,svako” ima odgovarajuce duznosti (stav 3). Za zastitu Zivotne sre-
dine odgovoran je ,svako, a posebno Republika Srbija i Autonomna pokrajina.”
(stav 2). Dakle, lokalna samouprava nije ,,posebno“ odgovorna. Iako ovde nije
potpuno jasno kakve su ukupne implikacije ovakvog resenja, ono sto je izvesno
to je da, prema odredbi ¢lana 74. Ustava, odgovornost lokalne samouprave nije
u istoj ravni sa odgovornoScu Republike i autonomne pokrajine. Ovo i pored
odredbe clana 190. Ustav, a kojom se propisuje nadleznost lokalne samoupra-
ve, izmedu ostalog, i u oblasti Zivotne sredine.

Ipak, formalno najutemeljenijom bi se mogla smatrati ona klasifikacija su-
bjekata sistema zastite zivotne sredine koja je kao takva data u odgovarajucim
propisima u oblasti zivotne sredine. Znacajan deo vazecih zakona u oblasti
zivotne sredine sadrzi odredbe kojima se eksplicitno definiSe ko su subjekti
sistema zastite zivotne sredine. Tako, na primer, prema odredbama Zakona o
zastiti Zivotne sredine subjekti sistema zastite Zivotne sredine su: 1) Republika;
2) Autonomna pokrajina; 3) opstina, odnosno grad (jedinica lokalne samou-
prave); 4) preduzeca, druga domaca i strana pravna lica i preduzetnici koji u
obavljanju privredne i druge delatnosti koriste prirodne vrednosti, ugrozavaju
ili zagaduju Zivotnu sredinu (pravna i fizicka lica); 5) naucne i stru¢ne organi-
zacije 1 druge javne sluzbe; 1 6) gradanin, grupe gradana, njihova udruzenja,
profesionalne ili druge organizacije. Na slican nacin se u ¢lanu 3. tacka 29.
kroz definiciju pojma ,nadlezni organ® definiSe da za potrebe ovog zakona taj
pojam obuhvata: ,organ odgovoran za sprovodenje obaveza u okviru ovlasce-
nja utvrdenih ovim zakonom, i to: ministarstvo nadlezno za poslove Zivotne sre-
dine; pokrajinski organ nadlezan za poslove Zivotne sredine i nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave® (aut. pod).

Na slican nacin je lokalna samouprava obuhvacena pojmom ,nadlezni or-
. . . .. . X .
gan” i u nekim drugim propisima u oblasti Zivotne sredine. Zakon o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu pod pojmom ,nadlezni organ” podrazumeva ,organ
odgovoran za sprovodenje postupka procene uticaja u okviru ovlascenja utvr-
denih ovim zakonom, i to: ,....organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za

poslove zastite Zivotne sredine - za projekte za koje odobrenje za izvodenje iz-
daje organ lokalne samouprave.”! Sli¢cna odredba sadrzana je i u Zakonu o in-
tegrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine gde je u clanu 2. tacka
8. propisano da se pod pojmom ,nadlezni organ“ podrazumeva ,organ odgo-
voran za sprovodenje obaveza u okviru ovlascenja utvrdenih ovim zakonom, i
to: ... - organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne
sredine“.” Kada je u pitanju Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredi-
nu on propisyje da je lokalna samouprava deo pojma ,zainteresovani organi i
organizacije” kada, “u skladu sa svojim nadleznostima, ima interes u donosenju

odluka koje se odnose na zastitu zivotne sredine”.”?

Prema odredbama clana 17. Zakona o upravijanju otpadom medu ,subjekti-
ma nadleznim za upravljanje otpadom® je i ,jedinica lokalne samouprave“!
Slicna odredba sadrzana je u clanu 6. Zakona o zastiti prirode gde je propisano
da ,zastitu i ocuvanje prirode, u okviru svojih ovlaséenja, obezbeduju®, izmedu

ostalog i ,opstina, grad i grad Beograd (jedinica lokalne samouprave)“ (t. 3)."

Zakon o zastiti vazduha u okviru odredbi kojima se propisuju ,ovlascenja i
duznosti u zastiti 1 poboljsanju kvaliteta vazduha® (¢lan 4) propisuje da ,,zastitu
i poboljsanje kvaliteta vazduha obezbeduju, u okviru svojih ovlascenja, ... jedi-
nica lokalne samouprave®!® Opstina, grad, odnosno grad Beograd (jedinica

11 Pored ministarstva nadleznog za poslove zastite zivotne sredine (za projekte za koje odobrenje za gradnju pro-
jekta izdaje republicki organ), i organa autonomne pokrajine uprave nadleznog za poslove zastite zivotne sredine
(za projekte za koje odobrenje za izvodenje izdaje organ autonomne pokrajine) (Clan 2. tacka 2).

12 Pored ministarstva nadleznog za poslove zastite zivotne sredine i pokrajinskog organa nadleznog za poslove
zastite zivotne sredine.

13 Pored ,organa i organizacija Republike, autonomne pokrajine ... koji, u skladu sa svojim nadleznostima, imaju
interes u dono$enju odluka koje se odnose na zastitu zivotne sredine” (Clan 3. tacka 4).

14 Pored ,1) Republike Srbije; 2) autonomne pokrajine; ... 4) Agencije za zastitu Zivotne sredine; 5) stru¢nih or-
ganizacija za ispitivanje otpada; 6) nevladinih organizacija, ukljucujuci i organizacije potrosaca; i 7) drugih organa i
organizacija, u skladu sa zakonom.*”

15 Pored “1) Republike Srbije; 2) Autonomne pokrajine; ... 4) upravijaCa zasti¢enog podrucja; 5) pravnih lica,
preduzetnika i fizickih lica koji u obavljanju privrednih i drugih delatnosti koriste prirodne resurse i zaSticena prirod-
na dobra; 6) strucnih i naucnih organizacija i drugih javnih sluzbi; 7) gradana, grupa gradana, njihovih udruzenija,
profesionalnih ili drugih organizacija.”

16 Pored ,Republike Srbije, autonomne pokrajine, ... privrednih drustava, preduzetnika, kao i drugih pravnih i
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lokalne samouprave) je ,subjekat zastite Zivotne sredine od buke na teritoriji
Republike Srbije, u okviru svojih ovlaséenja“ (clan 4. Zakona o zastiti od buke u
Zivotnoj sredini.”’

Obaveza saradnje

Obaveza saradnje nadleznih subjekata propisana je odredbama nekoliko
propisa. Opsti karakter imaju odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi kao i
odgovarajucih propisa u oblasti drzavne uprave. Clanom 64. Zakona o driavnoj
upravi propisano je da su ,organi drzavne uprave duzni da saraduju u svim
zajednickim pitanjima i da jedni drugima dostavljaju podatke i obavestenja po-
trebna za rad.” Oni ,,osnivaju zajednicka tela i projektne grupe radi izvrsavanja
poslova ¢ija priroda zahteva ucesce vise organa drzavne uprave.® Glava V ZLS
posvecena je ,odnosima organa Republike, teritorijalne autonomije i organa
jedinice lokalne samouprave®.' Clanom 78. je propisano da ,organi Republike,
teritorijalne autonomije i organi jedinica lokalne samouprave, radi ostvariva-
nja svojih prava i duznosti, medusobno saraduju u skladu s Ustavom, zakonom
i drugim propisom.*

Kada su u pitanju odnosi izmedu lokalne samouprave i OCD, ZLS u ¢lanu
13. stav 5. propisuje da ,,organi jedinica lokalne samouprave mogu saradivati sa

nevladinim organizacijama, humanitarnim organizacijama i drugim organiza-

cijama, u interesu jedinice lokalne samouprave i stanovnika sa svog podrucja”

fizickih lica.”
17 Pored, “1) Republike Srbije; 2) autonomne pokrajine; ... 4) privrednih drustava, pravnih lica i preduzetnika koji u

obavljanju privredne delatnosti emituju buku ... ; 5) nau¢nih i stru¢nih organizacija i drugih javnih sluzbi, udruzenja,
gradana, drugih pravnih i fizi¢kih lica.”

18 Osnivanje i rad zajednickih tela i projektnih grupa blize se odreduju uredbom Vliade.
19 Pored odredbi koje su sadrzane u ovoj glavi, ZLS posebno reguliSe i saradnju koju jedinice lokalne samoupra-
ve ostvaruju medusobno, zatim saradnju jedinica lokalne samouprave sa jedinicama lokalne samouprave drugih

drzava kao i ,moguénost” saradnje sa nevladinim organizacijama, humanitarnim organizacijama i drugim organiza-
cijama (¢lan 13, odnosno &lan 88, 89).

(aut. pod). U istom ¢lanu se govori i o tri druge forme moguce saradnje: medu-
sobnoj saradnji jedinica lokalne samouprave, mogucnosti saradivanja sa jedi-
nicama lokalne samouprave drugih drzava i mogucnosti osnivanja udruzenja
jedinica lokalne samouprave.*

Obaveza saradnje subjekata sistema propisana je na opsti nacin ¢lanom 8.
Zakona o zastiti Zivotne sredine koji kaze da su ,subjekti sistema zastite Zivotne sre-
dine duzni da medusobno saraduju, obezbeduju koordinaciju i uskladivanje u
donosenju i sprovodenju odluka.” Slicna odredba sadrzana je u clanu 5. Zakona
o zastiti privode, clanu 10. Zakona o zastiti od buke w Zivotnoj sredini.

20 Medutim, prepreke realizaciji saradnje mogu biti razliCite. Tako na primer, jedna od prepreka sprovodenju
¢lana 3. AK je ,nedovoljno razvijena svest u drzavnim organima, narocito na nivou lokalne samouprave o potrebi i
neophodnosti partnerstva sa civilnim sektorom u razvijanju ekoloske svesti i reSavanju ekoloskih problema.” (aut.
pod). Izvestaj o sprovodenju AK, str. 12.
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U raspravi o mestu i ulozi lokalne samouprave u oblasti zZivotne sredine po-
trebno je imati u vidu veci broj opstih ¢inilaca i okolnosti buduci da ,,strukturu
pojma lokalne samouprave ¢ini mnostvo elemenata ...”*'. Neki od znacajnijih
obuhvataju: postojeci nacin teritorijalne organizacije RS, karakter i nacin or-
ganizacije vlasti i funkcionisanja politickog sistema u celini, regionalne speci-
ficnosti i razlike u nivou ekonomske razvijenosti, mesto i ulogu lokalne samo-
uprave u politickom i pravnom sistemu, perspektive procesa decentralizacije®*,
razvoj nadleznosti lokalne samouprave u oblasti zivotne sredine® i aktuelnu
nadleznost drugih subjekata u sistemu zastite Zivotne sredine, stanje Zivotne
sredine u RS* i specifi¢nosti pojedinih regiona i JLS, dosadasnju dinamiku i

21 ZaSire o pojmu lokalne samouprave videti: Subotic, D., ReinZenjering lokalne samouprave: , stari“ i ,novi“ zakon o
lokalnoj samoupravi, Beograd: Institut za politicke studije, 2008. str. 11-16.

22 Za sire informacije videti, npr: Strategija prostornog razvoja Republike Srbije 2009-2013. i 2013-2020. Mi-
nistarstvo zivotne sredine i prostornog planiranja, Republicka agencija za prostorno planiranje, Beograd, 2009.
http://www.rapp.gov.rs/media/New%20Folder/STRATEGIJA,PRRS.pdf. str. 179-200. Inace, u NSOR se konstatu-
je da ,oCekivanja od pune decentralizacije nisu u potpunosti ispunjena i reforma lokalne samouprave nije izvedena
konsekventno i do kraja, ¢ime je dovedena u pitanje funkcionalna i finansijska autonomija jedinica lokalne samo-
uprave. Jedan od osnovnih razloga je u tome §to su reforme u toj oblasti direktno uslovljene napretkom reformi u
drugim oblastima (donoSenje novog Ustava, reforme institucija centralne viasti i javne administracije, borba protiv
korupcije, regionalizacija Republike Srbije, itd). Drugi razlog vezan je za unutrasnje slabosti administracije na lokal-
nom nivou i za njenu nedovoljnu osposobljenost da sprovede reformske mere.” NSOR, str. 68.

23 Videti, npr. Pregled stanja Zivotne sredine — Republika Srbija, drugi pregled, Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva,
2007. str. 19-21.

24 Videti, npr. Lzvestaj o stanju Zivotne sredine za 2010. godinu, Ministarstvo Zivotne sredine, rudarstva i prostornog
planiranja, Agencija za zastitu Zivotne sredine, Beograd, 2011. http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj_o_sta-
nju_zivotne_sredine_za_2010_godinu.pdf
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perspektive odvijanja aktivnosti u oblasti evropskih integracija RS, itd. Pri tom
treba imati u vidu da je pitanje nadleznosti u direktnoj vezi sa pitanjem kapaci-
teta JLS buduci da ,institucionalni kapacitet predstavlja sposobnost organizaci-

je da uspesno obavlja poslove koji su joj povereni u nadleznost”.*

Potreba da se precizno definise lista relevantnih propisa u oblasti Zivotne
sredine, koji su predmet analize, snazno je povezana s neophodnoscu vodenja
racuna o brojnim propisima u razlic¢itim drugim oblastima od neposrednog
znacaja za oblast Zivotne sredine imajuci u vidu pitanje nadleznosti za njihovo
sprovodenje. Ovo narocito kada je ostvarivanje ciljeva u oblasti Zivotne sredine
direktno zavisno od stanja u sektorskim politikama. To, naravno, podrazumeva
jasno razgranicenje nadleznosti kada su u pitanju aktivnosti u oblasti zivotne
sredine (u uzem smislu reci) od brojnih aktivnosti u pojedinim oblastima od
znacaja za oblast zivotne sredine i obrnuto.*

1. NADLEZNOST LOKALNE SAMOUPRAVE?
A) Ustavne odredbe

Na opsti nacin je Ustavom RS odredeno da su ,jedinice lokalne samou-
prave® nadlezne u pitanjima koja se, na svrsishodan nacin, mogu ostvarivati
unutar jedinice lokalne samouprave® (¢lan 177),%? a koja su pitanja od lokalnog

25 Pregled srednjorocnih prioritetnih potreba jedinica lokalne samouprave u oblasti jacanja institucionalnih kapaciteta, op.
cit. str. 2.

26 Verovatno jedan od najboljin primera koji ilustruju ovu vrstu metodoloskih problema je oblast enegetike ili
poljoprivrede.

27 Kada se govori o polozaju, nadleznostima, kapacitetima, itd. lokalne samouprave trebalo bi imati u vidu i od-
govarajuc¢e medunarodne dokumente u ovoj oblasti, a pre svega Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi koju je RS
ratifikovala (,Sluzbeni glasnik RS, br. 70/07).

28 Jedinice lokalne samouprave su opstine, gradovi i grad Beograd (Elan 188. Ustava RS).

29 Na istom mestu se propisuje da su autonomne pokrajine nadlezne ,,u pitanjima koja se, na svrsishodan nacin,
mogu ostvarivati unutar autonomne pokrajine, u kojima nije nadlezna Republika Srbija.”

znacaja odreduje se zakonom (isto kao i kada se radi o pitanjima od republic-
kog, odnosno pokrajinskog znacaja). A jedinice lokalne samouprave su opstine,
gradovi i grad Beograd (¢lan 188. Ustava RS).*

Nadleznost opstina u oblasti Zivotne sredine definisana je clanom 190.
Ustava RS kojim je propisano da opstina, preko svojih organa, u skladu sa zako-
nom obavlja razli¢ite poslove, izmedu ostalog, stara se o zastiti Zivotne sredine,
zastiti od elementarnih i drugih nepogoda; zastiti kulturnih dobara od znaca-
ja za opStinu; zastiti, unapredenju i koriS¢enju poljoprivrednog zemljista. Ovo
pored toga Sto ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti;
ureduje i obezbeduje koriS¢enje gradevinskog zemljista i poslovnog prostora;
stara se o izgradnji, rekonstrukciji, odrzavanju i koriscenju lokalnih puteva i uli-
caidrugih javnih objekata od opstinskog znacaja; ureduje i obezbeduje lokalni
prevoz; stara se o zadovoljavanju potreba gradana u oblasti prosvete, kulture,
zdravstvene 1 socijalne zastite, decije zastite, sporta i fizicke kulture; stara se o
razvoju i unapredenju turizma, zanatstva, ugostiteljstva i trgovine, itd.

Opstina samostalno, u skladu sa zakonom, donosi svoj urbanisticki plan i
program razvoja opstine, pored budzeta i zavr§nog racuna. Takode, opstina se
stara i o javnom informisanju u opstini, samostalno upravlja opstinskom imovi-
nom, u skladu sa zakonom, i propisuje prekrsaje za povrede opstinskih propisa.

B) NadleZnosti lokalne samouprave u oblasti Zivotne sredine
prema propisima u oblasti lokalne samouprave

a) Nadleznosti lokalne samouprave u oblasti zivotne sredine treba posma-
trati u kontekstu ukupnih reSenja koja sadrze propisi kojima se reguliSe polozaj

30 Jedan od Cetrnaest ,kljucnih strateskih prioriteta 2009-2013." definisanih u Strategiji prostornog razvoja Republike
Srbije 2009-2013. i 2013-2020. je ,sustinska decentralizacija sa preispitivanjem karaktera i sistema lokalne samou-
prave i uvodenje srednjeg nivoa kao nosioca razvoja na regionalnoj osnovi. Razvrstavanje nadleznosti prava i odgo-
vornosti na tri nivoa. (aut. pod). Strategija prostornog razvoja Republike Srbije 2009-2013. i 2013-2020. Ministar-
stvo zivotne sredine i prostornog planiranja, Republicka agencija za prostorno planiranje, Beograd, 2009, str. 227.
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i uloga lokalne samouprave, a narocito u kontekstu resenja sadrzanih u Zakonu
0 lokalnoj samoupravi (, Sluzbeni glasnik RS*, br. 129/07).! Istovremeno, treba ima-
ti u vidu, odnosno nije bez znacaja da se procenjuje da su ,koncept od kojeg
se polazilo pri uredivanju sistema lokalne samouprave Zakonom, kao i njegova
konkretna operacionalizacija i razrada, u svemu u skladu sa Evropskom pove-
ljom o lokalnoj samoupravi.“*

U delu ZLS kojim se regulise nadleznost opstine predvideno je da se opsti-
na*, preko svojih organa, u skladu s Ustavom i zakonom, izmedu ostalog: ,11)
stara o zastiti zivotne sredine, donosi programe koriScenja i zastite prirodnih
vrednosti i programe zastite Zivotne sredine, odnosno lokalne akcione i sanaci-
one planove, u skladu sa strateskim dokumentima i svojim interesima i specific-
nostima i utvrduje posebnu naknadu za zastitu i unapredenje Zivotne sredine®
(¢lan 20).** Jedna od klju¢nih nadleznosti JLS propisana je i tackom 5. ¢lana 20.
gde je predvideno da ,opstina, preko svojih organa, u skladu sa Ustavom i za-
konom, ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti (preci-
Scavanje 1 distribucija vode, preciscavanje i odvodenje atmosferskih i otpadnih
voda - odrzavanje cistoce u gradovima i naseljima, odrzavanje deponija, kao i
organizacione, materijalne i druge uslove za njihovo obavljanje”.

Kao poverene opstina obavlja ,pojedine poslove inspekcijskog nadzora iz
oblasti, prosvete, zdravstva, zastite Zivotne sredine, rudarstva, prometa robe i
usluga, poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva i druge inspekcijske poslove

31 Za Sire videti: Vlatkovi¢, M., Boki¢, B., Komentar Zakona o lokalnoj samoupravi: sa objasnjenjima za primenu,
sudskom i upravnom praksom, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2009. str. 358; Milosavijevi¢, B., Jerini¢, B., Analiza nad-
leznosti jedinica lokalne samouprave u Srbiji, Beograd, 2010. Dostupno na: http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/
dokumenta-6.pdf. U detaljnijoj analizi trebalo bi uzeti u obzir i odredbe statuta opstina, odnosno gradova gde se
oni odnose na zivotnu sredinu.

32 Viatkovi¢, M., Boki¢, B., Op. Cit. str. 358.

33 Clan 18. Zakona ureduje opétinu kao osnovnu teritorijalnu jedinicu lokalne samouprave. Opétina bi trebalo da
ima najmanje 10.000 stanovnika, iako iz istorijskih razloga ili nekih drugih razloga postoje i manje opstine. Clan 23
ovog Zakona ureduje grad kao jedinicu lokalne samouprave kada ima vise od 100.000 stanovnika, ali opet postoje
sluCajevi kada i manji gradovi imaju status opstine. Status grada Beograda je predmet posebnog zakona.

34 Statutom opstine moZe se predvideti da se u opstinskoj upravi postavljaju pomocnici predsednika opstine za
pojedine oblasti (ekonomski razvoj, urbanizam, primarna zdravstvena zastita, zastita Zivotne sredine, poljoprivreda
i dr) (Clan 58).

u skladu sa zakonom* (¢lan 22).*> Osim toga, RS moze zakonom poveriti jedi-
nicama lokalne samouprave pojedina pitanja iz svoje nadleznosti, kao Sto su
izvrSavanje zakona i drugih propisa, a JLS su duzne i odgovorne da izvrsavaju
ove poslove kao poverene i to kvalitetno i efikasno (Clan 52. tacka 5. i ¢lan 6).%
Organi Republike vrse nadzor nad zakonitoscu rada i akata organa JLS, u skla-
du s Ustavom i zakonom (Cl. 78. st. 2).5

Pored ,nadleznosti opstine i grada®, utvrdenih Ustavom i zakonom® grad
Beograd ,ureduje i obezbeduje upravljanje vodama®, ,ureduje i obezbeduje
obavljanje poslova koji se odnose na izgradnju, rekonstrukciju, odrzavanje i
upravljanje“ odredenim kategorijama puteva, obrazuje komunalnu policiju,
stara se o zastiti od pozara, itd (Clan 8. Zakona o glavnom gradu, ,,Sluzbeni glasnik

RS br. 129/07).

b) Zakonom o komunalnim delatnostima (,,SI. glasnik RS, br. 88/2011) definisa-
no je da komunalne delatnosti obuhvataju: 1) snabdevanje vodom za pice; 2)
preciScavanje i odvodenje atmosferskih i otpadnih voda; 3) proizvodnja i distri-

35 U vezi sa ,poverenim poslovima*“ treba imati u vidu da se radi o poslovima koji su ,,po svojim karakteristikama* po-
slovi centralnih organa. Oni ih ,poveravaju zakonom, ne prenose ih u nadleznost lokalnih organa, poveravanje uvek prate
jasna i izuzetno snazna nadzorna i usmeravajuca ovliascenja centralnin organa”“. Vlatkovi¢, M., Bokic, B., op. cit. str. 75.

36 U skladu sa Clanom 4. Zakona, Republika Srbija moze da poveri jedinicama lokalne samouprave pojedine
predmete iz svoje nadleznosti ,Za vrSenje poverenih nadleznosti sredstva obezbeduje Republika Srbija ili autono-
mna pokrajina, zavisno od toga ko je poverio nadleznosti.”

37 Na osnovu &l. 28. Zakona o driavnoj upravi (,Sl. glasnik RS” broj 20/92, 48/93, 53/93, 67/93 i 48/94), a koji
se primenjuje shodno Clanu 93. Zakona o driavnoj upravi (,Sl. glasnik RS” broj 79/05), kada je vrSenje pojedinih
inspekcijskih poslova povereno organima opstine, grada Beograda, gradova i autonomnih pokrajina, republi¢kim
inspektorima, u odnosu na te organe, pravo i duznost da: izdaje obavezne instrukcije za izvr§avanje zakona i drugih
propisa i za vrSenje poslova, kao i da kontroliSe njihovo izvrSavanje; ostvaruje neposredan nadzor nad njihovim
radom; vrsi neposredan inspekcijski nadzor u svim poslovima i sa svim ovlas¢enjima ako ih organi ne vrse; oduzme
ovlascenje pojedinom inspektoru i predlozi utvrdivanje odgovornosti u organu opstine, grada Beograda, gradova
i autonomnih pokrajina, koji poslove ne obavlja blagovremeno, stru¢no, zakonito i savesno; organizuje zajednicke
akcije sa inspektorima u organima opstine, grada Beograda, gradova i autonomnih pokrajina, uvek kad to potrebe
zahtevaju; trazi izveStaje, podatke i obavestenja o vrSenju poverenih poslova inspekcijskog nadzora. Medutim, tre-
ba konstatovati da sam ZLS ne propisuje obavezu trazenja i davanja izvestaja o vrSenju poverenih poslova drzavne
uprave, ,$to se smatra manjkavoscu®“. Vlatkovi¢, M., Boki¢, B., op. cit. str. 272.

38 Ovde bi trebalo imati u vidu i pitanje polozaja gradske opstine buduci da ,,gradska opsStina nema svojstvo jedi-
nice lokalne samouprave, ve¢ to svojstvo prema zakonu ima grad u Cijem sastavu su gradske opstine.” Vlatkovic,
M., Boki¢, B., Op. Cit. str. 113.
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bucija toplotne energije; 4) upravljanje komunalnim otpadom; 5) gradski i pri-
gradski prevoz putnika; 6) upravljanje grobljima i pogrebne usluge; 7) uprav-
ljanje javnim parkiraliStima; 8) obezbedivanje javnog osvetljenja; 9) upravljanje
pijacama; 10) odrzavanje ulica i puteva; 11) odrzavanje ¢istoce na povrsinama
javne namene; 12) odrzavanje javnih zelenih povrsina; 13) dimnicarske usluge;
14) delatnost zoohigijene (Clan 2).

Radi kori$cenja, ¢uvanja i odrzavanja sredstava za obavljanje komunalnih
delatnosti, odrzavanja cistoce i zastite zivotne sredine JL.S moze da propise op-
Ste uslove odrzavanja komunalnog reda i mere za njihovo sprovodenje (¢lan 4.
stav 2).

Vlada izuzetno moze odluciti da na podrucjima koja su zakonom stavljena
pod posebnu zastitu, turistickom prostoru i drugim podrucjima od posebnog
znacaja, upravlja¢ obezbeduje obavljanje komunalne delatnosti.

Vlada propisuje uslove obavljanja komunalne delatnosti na ovim podruc-
jima, radi odrzivog koriscenja i upravljanja prirodnim resursima kao i spreca-
vanja, otklanjanja i smanjenja negativnih uticaja po zivotnu sredinu. Jedinica
lokalne samouprave moze svojom odlukom, u skladu sa statutom, predvideti
da gradska opstina, mesna zajednica ili drugi oblik mesne samouprave obavlja
odredene poslove u vezi sa obezbedivanjem uslova za obavljanje komunalnih
delatnosti.* Prema odredbama ¢lana 6. Zakona JLS je duzna da se u postupku
poveravanja obavljanja komunalnih delatnosti rukovodi nacelima konkurenci-
je, ekonomicnosti, efikasnosti 1 zastite zZivotne sredine.

c) Nacionalni program zastite Zivotne sredine jasno se odreduje prema pitanju
nadleZnosti lokalne samouprave tako Sto se konstatuje da je ,svaka jedinica lo-
kalne samouprave odgovorna za kvalitetno i efikasno obavljanje kako izvornih,
tako 1 poverenih poslova. Izvorni poslovi su oni koje jedinica lokalne samoupra-

39 Korisnik komunalne usluge u obavezi je da koristi komunalnu uslugu na nacin kojim se: 1) ne ometaju drugi
korisnici i ne ugrozava Zivotna sredina; 2) ne ugrozavaju objekti i oprema, koji su u funkciji obavljanja odredene ko-
munalne delatnosti (Clan 18).

ve, na osnovu Ustava i zakona obavlja u funkciji ostvarivanja lokalne samoupra-
ve. Drugim rec¢ima, to su poslovi koji su od neposrednog interesa za gradane, i
kao takvi su zakonom utvrdeni kao izvorni poslovi. Prema zakonima kojima se
ureduje lokalna samouprava i komunalne delatnosti, opstina se stara o zastiti
zivotne sredine, donosi programe koriscenja i zastite prirodnih vrednosti i za-
stite zivotne sredine, odnosno lokalne akcione i sanacione planove, u skladu sa
strateSkim dokumentima i svojim interesima i specificnostima, obavlja poslove
preciScavanja i odvodenja atmosferskih i otpadnih voda, odrzavanje cistoce u
gradovima i naseljima, odrzavanje deponija, i utvrduje posebnu naknadu za
zastitu i unapredenje zivotne sredine.™

C) Propisi u oblasti Zivotne sredine i nadleznost lokalne samo-
uprave

Kao $to je ve¢ napomenuto, clanom 20. ZLS utvrduju se poslovi iz nad-
leznosti opstine ali ih ovaj zakon ne reguliSe vec to prepusta zakonima iz po-
jedinih oblasti (tzv. sektorskim zakonima) u razlicitim oblastima (saobracaj,
stanovanje, putevi, planiranje i izgradnja, obrazovanje, itd). Jedna od tih tzv.
sektorskih oblasti u kojoj se propisuju nadleznosti lokalne samouprave je i
oblast Zivotne sredine.

Opsta (i jedna od najznacajnijih) karakteristika propisa u oblasti Zivotne
sredine usvojenih u RS u poslednjih nekoliko godina (u kontekstu usaglasa-
vanja sa relevantnim propisima EU) je, izmedu ostalog, i to Sto je znacajan
deo nadleznosti za obavljanje odredenih poslova poveren lokalnoj samoupravi.
Dakle, moze se konstatovati da vecina vazecih zakona u oblasti zivotne sredine
sadrzi odredbe koje se odnose na nadleznost lokalne samouprave. Na osnovu
Cetiri sistemska zakona u oblasti zivotne sredine iz 2004. godine, kao 1 seta
zakona iz 2009. godine Republika Srbija je poverila jedinicama lokalne samou-
prave znacajan deo nadleznosti u oblasti zastite Zivotne sredine.

40 NPZZS, str. 19.
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Podela nadleznosti za obavljanje poslova u oblasti Zivotne sredine izmedu
Republike i lokalne samouprave sprovedena je analogno reSenjima koja sadrzi
¢lan 133. Zakona o planiranju i izgradnji (,,S1. glasnik RS”, br. 72/09), koji regu-
lise nadleZnost za izdavanje gradevinske dozvole. U skladu sa tim, Ministarstvo
zivotne sredine i prostornog planiranja je nadlezno za izdavanje dozvola i za
inspekcijski nadzor za objekte iz clana 133, za koje Republika izdaje grade-
vinsku, odnosno upotrebnu dozvolu. AP Vojvodina ima istu nadleznost kao i
Republika, za sve objekte na koje se odnosi clan 133, a nalaze se na teritoriji AP
Vojvodina.” Za objekte, za koje lokalna samouprava izdaje gradevinsku odno-

41 Prema odredbama ¢lana 133. gradevinsku dozvolu za izgradnju objekata izdaje ministarstvo nadlezno za po-
slove gradevinarstva (u daliem tekstu: Ministarstvo), ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Ministarstvo izdaje
gradevinsku dozvolu za izgradnju objekata, i to: 1) visokih brana i akumulacija napunjenih vodom, jalovinom ili pe-
pelom za koje je propisano tehni¢ko osmatranje; 2) nuklearnih objekata i drugih objekata koji sluze za proizvodnju
nuklearnog goriva, radioizotopa, ozracivanja, uskladistenje radioaktivnih otpadnih materija za naucno-istrazivacke
svrhe; 3) objekata za preradu nafte i gasa, medunarodnih i magistralnin produktovoda, gasovoda i naftovoda za
transport, gasovoda nazivnog radnog natpritiska preko 16 bara, ukoliko prelaze najmanje dve opstine, skladista
nafte, gasa i naftnih derivata kapaciteta preko 500 tona, magistralnih i regionalnih toplodalekovoda, objekata za
proizvodnju biodizela; 4) objekata bazne i preradivacke hemijske industrije, crne i obojene metalurgije, objekata za
preradu koZe i krzna, objekata za preradu kauduka, objekata za proizvodnju celuloze i papira i objekata za prera-
du nemetali¢nih mineralnih sirovina, osim objekata za primarnu preradu ukrasnog i drugog kamena, u skladu sa
kapacitetima definisanim u Uredbi o utvrdivanju liste projekata za koje je obavezna procena uticaja i liste projekata
za koje se moze zahtevati procena uticaja na Zivotnu sredinu; 5) stadiona za 10.000 i viSe gledalaca, objekata kon-
struktivnog raspona 50 i viSe metara, objekata visine 50 i viSe metara, silosa kapaciteta preko 10.000 m?, objekata
kazneno-popravnih ustanova; 6) hidroelektrane i hidroelektrane sa pripadaju¢om branom snage 10 i viSe MW,
termoelektrane snage 10 i vise MW i termoelektrane-toplane elektricne snage 10 i vise MW i dalekovoda i trafo-
stanica napona 110 i viSe kV; 7) meduregionalnih i regionalnih objekata vodosnabdevanja i kanalizacije, postrojenja
za pripremu vode za pi¢e kapaciteta preko 40 I/s i postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda u naseljima preko
15.000 stanovnika ili kapaciteta 40 I/s; 8) regulacionih radova za zastitu od velikin voda gradskih podrucja i ruralnih
povrsina vecih od 300 ha; 9) kulturnih dobara od izuzetnog znacaja i njihovoj zasticenoj okolini sa jasno odredenim
granicama katastarskih parcela, i kulturnih dobara upisanih u Listu svetske kulturne i prirodne bastine i objekata u
zasti¢enim podrucjima u skladu sa aktom o zastiti kulturnih dobara (osim pretvaranja zajednickih prostorija u stan,
odnosno poslovni prostor u zasti¢enoj okolini kulturnin dobara od izuzetnog znacaja i kulturnih dobara upisanih u
Listu svetske kulturne bastine), kao i objekata u granicama nacionalnog parka i objekata u granicama zastite zasti-
¢enog prirodnog dobra od izuzetnog znacaja (osim porodi¢nih stambenih objekata, poljoprivrednih i ekonomskih
objekata i njima potrebnih objekata infrastrukture, koji se grade u selima), u skladu sa zakonom; 10) postrojenja za
tretman neopasnog otpada, spaljivanjem ili hemijskim postupcima, kapaciteta viSe od 70 t dnevno; 11) postrojenja
za tretman opasnog otpada spaljivanjem, termickim i/ili fizickim, fizicko-hemijskim, hemijskim postupcima, kao i
centralna skladista i/ili deponije za odlaganje opasnog otpada; 12) aerodroma; 13) putnickih pristanista, luka, pri-
stana i marina; 14) drzavnih puteva prvog i drugog reda, putnih objekata i saobracajnih prikljucaka na ove puteve
i grani¢nih prelaza; 15) javne Zeleznicke infrastrukture sa priklju¢cima i metroa; 16) telekomunikacionih objekata,
odnosno mreza, sistema ili sredstava koji su medunarodnog i magistrainog znacaja i oni koji se grade na teritoriji
dve ili viSe opstina; 17) hidrogradevinskih objekata na plovnim putevima; 18) plovnih kanala i brodskih prevodnica
koji nisu u sastavu hidroenergetskog sistema; 19) regionalnih deponija, odnosno deponija za odlaganje neopasnog
otpada za podrucje nastanjeno sa preko 200.000 stanovnika; 20) objekata za proizvodnju energije iz obnovljivih
izvora energije snage 10 i vise MW, kao i za elektrane sa kombinovanom proizvodnjom.

sno upotrebnu dozvolu nadlezna je lokalna samouprava za izdavanje dozvola i
za inspekcijski nadzor.

C.1. Zakon o zastiti Zivotne sredine

Znacajan deo odredbi ZZZS se odnosi (na razli¢ite na¢ine) na JLS. Neke
odredbe ZZZS imaju opsti karakter i odnose se i na JLS, dok se jednim delom
odredbi eksplicitno propisuju ovlaséenja i obaveze JLS. Prema odredbama cla-
na b. Zakona o zastiti Zivotne sredine (,,S1. glasnik RS”, broj 135/04, izmene 36,09,
72/2009) u ostvarivanju sistema zastite zivotne sredine i JLS, pored ostalih su-
bjekata, odgovorna je za svaku aktivnost kojom se menja ili se moze promeniti
stanje 1 uslovi u Zivotnoj sredini, odnosno za nepreduzimanje mera zastite zi-
votne sredine, u skladu sa zakonom. Obaveza je JLS da obezbeduju integraciju
zastite i unapredivanja zivotne sredine u sve sektorske politike sprovodenjem
medusobno usaglasenih planova i programa i primenom propisa kroz sistem
dozvola, tehnickih i drugih standarda i normativa, finansiranjem, podsticaj-
nim i drugim merama zastite zivotne sredine (¢lan 9. tacka 1. Zakona o zastiti
Zivotne sredine).

Na osnovu ¢lana 109. Zakona o zastiti Zivotne sredine, JLS povereni su, izmedu
ostalog, i poslovi vrSenja inspekcijskog nadzora nad izvrsavanjem poslova pove-
renih ovim zakonom i propisima donetih na osnovu ovog zakona.** Osim toga,
JLS imaju i brojne druge nadleznosti (ovlascenja i obaveze) po osnovu Zakona
o zastiti zivotne sredine. JLS (i autonomna pokrajina) u okviru nadleznosti
utvrdenih ovim i posebnim zakonom, donose svoje planove i programe uprav-
ljanja prirodnim resursima i dobrima, u skladu sa strateSkim dokumentima iz
clana 12. ovog zakona i svojim specificnostima (cl. 13). U delu koji se odnosi
na preventivne mere JLS ucestvuje u postupku pripreme 1 donoSenja plano-
va (prostorni i urbanisticki planovi i drugi planovi (planovi uredenja i osnove

42 Autonomna pokrajina vrsi inspekcijski nadzor nad izvrSavanjem poslova poverenih ovim zakonom i propisa
donetih na osnovu ovog zakona (€lan 109). Na osnovu ¢l. 109a (,Nadzor nad radom”) Zakona o zastiti Zivotne sredine,
ministarstvo vrsi nadzor nad radom nadleznih organa JLS u vrSenju poverenih poslova. Po zalbi protiv prvostepe-
nog resenja nadleznog opstinskog, odnosno gradskog organa sa teritorije autonomne pokrajine donetog u vrsenju
poverenih poslova resava nadlezni organ autonomne pokrajine (Clan 114).
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koriS¢enja poljoprivrednog zemljiSta, Sumske, vodoprivredne, lovnoprivredne
osnove i programi unapredenja ribarstva na ribarskim podrucjima i drugi pla-
novi), na nacin odreden zakonom (clan 33).

Uslove za obezbedenje mera i uslova zastite Zivotne sredine daje JLS (pored
Ministarstva i organa autonomne pokrajine) na zahtev organa nadleznog za
pripremu i donosenje plana, a na osnovu uslova i misljenja nadleznih strucnih
organizacija (¢l. 34). JLS duzna je da pribavi prethodnu saglasnost nadleznog
organa autonomne pokrajine na predlog akta kojim se odreduje status ugro-
zene zivotne sredine i prioriteti za sanaciju i remedijaciju za podrucja od lokal-
nog znacaja na teritoriji autonomne pokrajine (cl. 43).*

JLS (isto kao i drZavni organi, organi autonomne pokrajine), na osnovu
nadleznosti iz propisa kojima se ureduje zastita i spasavanje, donose eksterne
planove, koji su sastavni deo planova za reagovanje u vanrednim situacijama
(clan 61).** JLS (isto kao i autonomna pokrajina) donose program zastite Zzi-
votne sredine na svojoj teritoriji, odnosno lokalne akcione i sanacione planove,
u skladu sa Nacionalnim programom i planovima iz ¢l. 65. i 66. ovog zakona i
svojim interesima i specificnostima (clan 68).

JLS (isto kao i autonomna pokrajina), donosi program monitoringa na svo-
joj teritoriji koji mora biti u skladu sa programom monitoringa koji donosi Vla-
da, na osnovu posebnih zakona (¢lan 69).* Lokalni registar izvora zagadivanja

43 Inage, Vlada utvrduje kriterijume za odredivanje statusa ugroZene Zivotne sredine i za utvrdivanje prioriteta za
sanaciju i remedijaciju. Na osnovu kriterijuma iz stava 1. ovog ¢lana, status ugrozene zZivotne sredine i prioritete za
sanaciju i remedijaciju za podrucje od znacaja za Republiku Srbiju odreduje Ministarstvo, uz pribaviieno mislienje
drugih nadleznih organa, a za podrucje od lokalnog znacaja odreduje jedinica lokalne samouprave (Clan 43. stav
1i2).

44 U slucaju udesa, zavisno od njegovog obima, unutar ili van postrojenja i procene posledica koje mogu izazvati
direktnu ili odlozenu opasnost po ljudsko zdravije i Zivotnu sredinu, proglasava se stanje ugrozenosti Zivotne sre-
dine i obavestava javnost o preduzetim merama. Stanje ugroZenosti Zivotne sredine proglagava organ JLS (pored
Ministarstva, odnosno organa autonomne pokrajine) (Clan 62).

45 Radi pracenja kvalitativnih i kvantitativnih promena u Zivotnoj sredini i preduzimanja mera zastite u Zivotnoj
sredini vode se lokalni (i nacionalni) registri izvora zagadivanja Zivotne sredine u skladu sa ovim zakonom. Lokalni
registar izvora zagadivanja zivotne sredine vodi nadlezni organ jedinice lokalne samouprave (Clan 75. stav 3).
Nadlezni organ JLS (isto kao i nadlezni organ autonomne pokrajine) duzan je da Agenciji za zastitu Zivotne sredine

zivotne sredine vodi nadlezni organ jedinice lokalne samouprave (clan 75. stav
3) a nadlezni organ JLS (isto kao i nadlezni organ autonomne pokrajine) du-
zan je da Agenciji za zaStitu zivotne sredine tromesecno dostavlja podatke za
izradu izvestaja o stanju zivotne sredine u Republici, koji Vlada jedanput godis-
nje podnosi Narodnoj skupstini, i to za prvo, drugo i trece tromesecje najkasni-
je uroku od dva meseca po isteku tromesecja, a za poslednje tromesecje do 31.
januara; (cl. 76). JLS objavljuje Izvestaj o stanju zivotne sredine u sluzbenim gla-
silima jedinice lokalne samouprave (¢lan 76. stav 4),*° i ima odredene obaveze
u vezi sa ,redovnim, blagovremenim, potpunim i objektivnim, obaveStavanjem
javnosti o stanju Zivotne sredine, odnosno o pojavama koje se prate u okviru
monitoringa nivoa zagadujucih materija i emisije, kao i merama upozorenja
ili razvoju zagadenja koja mogu predstavljati opasnost za zivot i zdravlje ljudi.”

(clan 78).

JLS (isto kao RS i AP) ima obavezu da ,obezbedi finansiranje i ostvariva-
nje ciljeva zastite Zivotne sredine, u skladu sa ovim zakonom i u okviru svojih
ovlaSéenja“ (clan 83), dok se jedan deo prava i obaveza odnosi na naknade
propisane 777S (clan 84, 85, 85a, 87). Osim toga, JLS (isto kao i autonomna
pokrajina) u obavezi su da otvore budzetski fond u skladu sa zakonom kojim
se ureduje budzetski sistem (¢lan 100) i imaju odredene obaveze u vezi sa ¢lan-
stvom u organima Fonda za zastitu Zivotne sredine (clan 96).

C.2. Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu

Jedan deo aktivnosti JLS odnosi se na poslove u vezi sa procenom uticaja
na zivotnu sredinu.”’” Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu (,Sl. glasnik

tromeseCno dostavlja podatke za izradu izveStaja o stanju zivotne sredine u Republici, koji Vlada jedanput godisnje
podnosi Narodnoj skup$tini, i to za prvo, drugo i tre¢e tromesecje najkasnije u roku od dva meseca po isteku tro-
mesedja, a za poslednje tromesecje do 31. januara. (C.76).

46 Medutim, u lzvesStaju o sprovodenju AK, ukazano je da se ,objavljivanje izveStaja o stanju Zivotne sredine od
strane lokalnih samouprava vec¢inom ne postuje”. Izvestaj o sprovodenju AK, 32.

47 ,Procena uticaja na zivotnu sredinu jeste preventivna mera zastite zivotne sredine zasnovana na izradi studija i
sprovodenju konsultacija uz u€esce javnosti i analizi alternativnih mera, sa ciliem da se prikupe podaci i predvide Stetni
uticaji odredenih projekata na Zivot i zdravlje ljudi, floru i faunu, zemljiste, vodu, vazduh, klimu i pejzaz, materijalna i
kulturna dobra i uzajamno delovanje ovih Cinilaca, kao i utvrde i predioze mere kojima se Stetni uticaji mogu spreciti,
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RS, broj 135/04, izmene 36/09) propisuje da se odredeni poslovi sprovodenja
postupka procene uticaja na zivotnu sredinu za odredene projekte*® poveravaju
JLS. To su projekti za cije odobrenje za izgradnju izdaje organ JLS1 to:

- Odlucivanje i izdavanje resenja o potrebi procene uticaja projekta na zi-
votnu sredinu i o odredivanju obima i sadrzaja studije o proceni uticaja proje-
kata na zivotnu sredinu,

-Izdavanje resenja o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja proje-
kata na zivotnu sredinu®,

- Ucesce u postupku tehnickog pregleda (prijema) objekata za koje je izda-
ta saglasnost na studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu,

- Vr$enje inspekcijskog nadzora.”

smanijiti ili otkloniti imajuci u vidu izvodljivost tih projekata (u daljem tekstu: procena uticaja)” (Clan 2. t. 5). Prema odred-
bama &lana 3. Zakona ,,predmet procene uticaja su projekti koji se planiraju i izvode, promene tehnologije, rekonstruk-
cije, prosirenje kapaciteta, prestanak rada i uklanjanje projekata koji mogu imati zna&ajan uticaj na Zivotnu sredinu.
Predmet procene uticaja su i projekti koji su realizovani bez izrade studije o proceni uticaja, a nemaju odobrenje za
izgradniju ili se koriste bez upotrebne dozvole (u daliem tekstu: procena uticaja zateCenog stanja). Procena uticaja vrsi
se za projekte iz oblasti industrije, rudarstva, energetike, saobracaja, turizma, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede,
upravijanje otpadom i komunalnih delatnosti, kao i za projekte koji se planiraju na zasti¢enom prirodnom dobru i u
zasticenoj okolini nepokretnog kulturnog dobra. Projekti iz stava 1. i 2. ovog Elana mogu biti predmet procene uticaja
ako je njihovo izvodenje, odnosno upotreba u skladu sa propisima kojima se ureduje planiranje i izgradnja.”

48 ,Projekat jeste: izvodenje gradevinskih radova, ugradnja instalacija, postrojenja i opreme, njihova rekonstrukcija,
uklanjanje i/ili promena tehnologije, tehnologije procesa rada, sirovine, repromaterijala, energenata i otpada; ostale inter-
vencije u prirodi i prirodnom okruzenju ukljucujuci radove koji obuhvataju eksploataciju mineralnih sirovina (Clan 2. t. 4).

49 ,Studija o proceni uticaja na Zivotnu sredinu jeste dokument kojim se analizira i ocenjuje kvalitet Cinilaca
zivotne sredine i njihova osetljivost na odredenom prostoru i medusobni uticaji postojecih i planiranih aktivnosti,
predvidaju neposredni i posredni Stetni uticaji projekta na &inioce Zivotne sredine, kao i mere i uslovi za spre¢avanije,
smanjenje i otklanjanje Stetnih uticaja na Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi ...” (Clan 2. t. 6).

50 Autonomnoj pokrajini povereni su poslovi sprovodenja postupka procene uticaja na Zivotnu sredinu projekta
za Gije odobrenje za izgradnju izdaje organ jedinice autonomne pokrajine.

C.3. Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu

U vezi sa sprovodenjem Zakona o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu (,,SI.
glasnik RS”, broj 135/04, 88/10) jedan deo poslova poverava se JLS (i AP).” Pre-
ma odredbama ovog zakona poveravaju se poslovi sprovodenja postupka strates-
ke procene uticaja na zivotnu sredinu, planova i programa koje donosi JLS™, i to:
Priprema plana i programa izvrsene strateske procene; Izrada strateske procene
koja je uskladena sa drugim strateskim procenama i procenama uticaja projekata
na zivotnu sredinu; Davanje misljenja na odluke o potrebi izrade strateske proce-
ne uticaja i plana i programa na Zivotnu sredinu; Sprovodenje postupka strateske
procene uz ucesce zainteresovanih organa i organizacija ili uz ucesce javnosti;
Ocena izvestaja o strateskoj proceni sa primenom propisanih kriterjjuma; Dava-
nje saglasnosti na izvestaj o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu™.

C.4. Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne
sredine

Nadleznost, odnosno prava i duznosti organa JLS u vezi sa postupkom izda-
vanja integrisane dozvole® regulisani su Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli
zagadivanja Zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 135/04).° Organ JLS nadle-

51 ,StrateSka procena uticaja odredenih planova i programa na zivotnu sredinu podrazumeva pripremu
izvestaja o stanju zivotne sredine, sprovodenje postupka konsultacija, uvazavanje izvestaja i rezultata konsultacija u
postupku odlucivanja i donoSenja ili usvajanja odredenih planova i programa, kao i pruzanje informacija i podataka
0 donetoj odluci” (Clan 3. t. 2).

52 ,Planovi i programi jesu svi razvojni ili drugi planovi i programi, osnove, strategije, ukljucujuci i njihove izmene,
koje priprema i/ili usvaja organ na republickom, pokrajinskom ili lokalnom nivou, ili koje nadlezni organ priprema
za odgovarajuci postupak usvajanja u Narodnoj skupstini ili Vladi Republike Srbije, odnosno skupstini ili izvrSnom
organu autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave, kao i planovi i programi koji se donose na
osnovu propisa“ (Gl. 3. t. 1).

53 ,lzvestaj o strateskoj proceni podrazumeva deo dokumentacije koja se prilaze uz plan ili program i sadrzi
identifikaciju, opis i procenu mogucih znacajnih uticaja na zivotnu sredinu zbog realizacije plana i programa, kao i
varijante razmatrane i usvojene na osnovu cilieva i prostornog obuhvata plana i programa*“ (¢l. 3. t. 3).

54 Integrisana dozvola je ,odluka nadleznog organa doneta u formi reSenja kojom se odobrava pustanje u
rad postrojenja ili njegovog dela, odnosno obavljanje aktivnosti Ciji sastavni deo Cini dokumentacija sa utvrdenim
uslovima kojima se garantuje da takvo postrojenje ili aktivnost odgovaraju zahtevima predvidenim ovim zakonom.*
(€l. 2. t.10).

55 U proceduri usvajanja je Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadiva-
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zan za poslove zastite Zivotne sredine izdaje dozvolu u skladu sa ovim zakonom za
postrojenja i aktivnosti za koja dozvolu ili odobrenje za izgradnju i pocetak rada,
odnosno izvodenje ili obavljanje aktivnosti, izdaje drugi nadlezni organ JLS. Mi-
nistarstvo nadlezno za poslove zastite Zivotne sredine izdaje dozvolu u skladu sa
ovim zakonom za postrojenja i aktivnosti za koja dozvolu ili odobrenje za izgradnju
i pocetak rada, odnosno izvodenje ili obavljanje aktivnosti, izdaje drugo nadlezno
ministarstvo. Pokrajinski organ nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine izdaje
dozvolu u skladu sa ovim zakonom za postrojenja i aktivnosti za koje dozvolu ili
odobrenje za izgradnju i pocetak rada, odnosno izvodenje ili obavljanje aktivnosti,
izdaje drugi nadlezni pokrajinski organ.”® Poverava se jedinici lokalne samouprave
vrsenje inspekcijskog nadzora nad postrojenjima i aktivnostima za koje dozvolu u
skladu sa ovim zakonom izdaje nadlezni organ lokalne samouprave.

C.5. Zakon o upravljanju otpadom

U skladu sa clanom 20. Zakona o upravljanju otpadom (,,Sl. glasnik RS”, broj
36/09, 88/10)% JLS obavlja sledece poslove: donosi lokalni plan upravljanja ot-
padom (u skladu sa clanom 13. i 14), obezbeduje uslove i stara se o njegovom

nja Zivotne sredine: Videti: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=166011

56 Raspodela nadleznosti: 1 Proizvodnja energije — Ministarstvo, 2 Proizvodnja i prerada metala — Ministarstvo,
3 Industrija minerala — Ministarstvo, 4 Hemijska industrija — Ministarstvo, 5 Upravijanje otpadom: 5.1. Postrojenja
namenjena za odlaganije ili ponovno iskori§¢enje opasnog otpada sa kapacitetom koji prelazi 10 t dnevno — Mini-
starstvo, 5.2. Postrojenja za odlaganje opasnog otpada sa kapacitetom koji prelazi 50 t dnevno - Lokalna samou-
prava, 5.3. Deponije koje primaju viSe od 10 t otpada na dan ili ukupnog kapaciteta koji prelazi 25.000 t, iskljucujuci
deponije inertnog otpada- Lokalna samouprava, 6. Ostale aktivnosti: 6.1 Industrijski pogoni za proizvodnju: (a)
pulpe iz drveta ili drugih viaknastih materijala — Ministarstvo, (b) papira i kartona, sa proizvodnim kapacitetom koji
prelazi 20 t na dan - Lokalna samouprava, 6.3. Postrojenja za Stavljenje koze, proizvodnog kapaciteta iznad 12
t finalnih proizvoda na dan — Ministarstvo, 6.4. Postrojenja za preradu hrane, ukljucujudi klanice: Grad, lokalna
samouprava, 6.5. Postrojenja za odlaganje ili reciklazu leSeva Zivotinja i otpadaka Zivotinjskog porekla kapaciteta
10 tona dnevno — Ministarstvo, 6.6. Postrojenja za tovljenje Zivine ili svinja - Lokalna samouprava, 6.7. Postrojenja
za povrsinsku obradu materijala, predmeta ili proizvoda kori§¢enjem organskih rastvaraca, posebno za odecu,
Stampanije, prevlacenje, odmascivanje, vodootpornost, bojenje, Cis¢enje ili impregnaciju, sa kapacitetom iznad 150
kg/h li viSe od 200 t godiSnje - Lokalna samouprava. Videti: Odgovori na upitnik Evropske komisije (poglavlje XXVII),
Vlada Republike Srbije, Beograd, 2010. http://www.seio.gov.rs/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%B
C%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0/%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0
%D0%BB%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%
D0%B0.166.html, str. 41.

57 U proceduri usvajanja je Predlog zakona o dopunama Zakona o upravijanju otpadom. Videti: http://www.srbija.gov.
rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=166011.

sprovodenju; ureduje, obezbeduje, organizuje i sprovodi upravljanje komunal-
nim otpadom (¢lan 43. stav 5.1 7. i ¢lan 55. stav 6 upravljanje otpadnim vozili-
ma), odnosno inertnim i neopasnim otpadom na svojoj teritoriji, u skladu sa
zakonom; ureduje postupak naplate usluga u oblasti upravljanja komunalnim,
odnosno inertnim i neopasnim otpadom, u skladu sa zakonom; izdaje dozvole
u skladu sa ¢lanom 60, stav 4. (za grad), odnosno 5. (za opstinu), odobrenja
i druge akte u skladu sa ovim zakonom, vodi evidenciju i podatke dostavlja
ministarstvu;”® na zahtev ministarstva ili nadleznog organa autonomne pokraji-
ne daje misljenje u postupku izdavanja dozvola u skladu sa ovim zakonom; vrsi
nadzor i kontrolu mera postupanja sa otpadom u skladu sa ovim zakonom.”
Na osnovu ¢l. 83. Zakona o upravljanju otpadom ministarstvo vrsi nadzor nad
radom JLS u vrsenju poverenih poslova.

Jedna ili viSe jedinica lokalne samouprave odreduju lokaciju za izgradnju
i rad postrojenja za skladistenje, tretman ili odlaganje otpada na svojoj terito-
riji, pod uslovima utvrdenim zakonom, kao i sporazumom iz ¢lana 21. stav 2.
ovog zakona ako viSe skupstina jedinica lokalne samouprave zajedno odlucuju
o lokaciji postrojenja za upravljanje otpadom (clan 34). U slucaju izgradnje po-
strojenja za tretman ili odlaganje opasnog otpada, ministarstvo donosi odluku
o lokaciji u skladu sa zakonom i po prethodno pribavljenom misljenju jedinice
lokalne samouprave, odnosno i autonomne pokrajine za postrojenja koja se
grade na njenoj teritoriji. U slu¢aju nesaglasnosti jedinica lokalne samouprave
u pogledu odredivanja lokacije postrojenja za upravljanje otpadom, odluku o
lokaciji na predlog ministarstva, odnosno nadleznog organa autonomne po-
krajine, donosi Vlada.®

58 Autonomnoj pokrajini poverava se izdavanje dozvola za sakupljanje, transport, skladiStenje, tretman i odlaga-
nje otpada za sve aktivnosti na teritoriji autonomne pokrajine i za sva postrojenja za koja dozvolu za izgradnju izdaje
nadlezni organ autonomne pokrajine (Cl. 60).

59 JLS duzna je da svojim aktom odredi organe i sluzbe nadlezne za obavljanje ovih poslova. Na osnovu ¢lana
97. Zakona o upravljanju otpadom, JLS su do maja 2010. godine bile duzne da izrade popis neuredenih deponija
na svom podrucju koje ne ispunjavaju uslove iz ovog zakona (Clan 97. t.1), odnosno do maja 2011. god. da izrade
projekte sanacije i rekultivacije neuredenih deponija, na koje saglasnost daje ministarstvo, odnosno autonomna
pokrajina (Clan 97. t.2).

60 U vezi sa pravima i obavezama Republike koje se odnose na strateske dokumente u oblasti upravijanja ot-
padom treba imati u vidu da Strategiju upravljanja otpadom donosi Vlada, a priprema Ministarstvo u saradnji sa
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C.6. Zakon o ambalaZi i ambalaznom otpadu

Prema odredbama Zakona o ambalazi i ambalainom otpadu (,,Sl. glasnik RS”,
broj 36/09) na izdavanje dozvola za upravljanje ambalaznim otpadom prime-
njuju se odredbe zakona kojim se ureduje upravljanje otpadom, ako ovim za-
konom nije druk¢ije propisano.® AP se poverava vrsenje inspekcijskog nadzora
nad aktivnostima upravljanja ambalaznim otpadom koji se obavlja na teritoriji
autonomne pokrajine (¢l. 47).%

C.7. Zakon o zastiti vazduha

Zakon o zastiti vazduha u clanu 4. propisuje da ,zastitu i poboljsanje kva-
liteta vazduha” obezbeduje jedinica lokalne samouprave, pored Republike Sr-
bije, Autonomne pokrajine, privrednih drustava, preduzetnika, kao i drugih
pravnih i fizickih lica.

Na osnovu Zakona o zastiti vazduha (,Sl. glasnik RS”, broj 36/09) JLS (i AP)®

nadleznim organom autonomne pokrajine (€l. 10). Nacionalni plan donosi Vlada, a priprema Ministarstvo u saradnji
sa nadleznim organom autonomne pokrajine (¢l. 11). Kada je u pitanju AP u njenoj nadleznosti je da donosi Plan
upravljanja otpadom za pojedine vrste otpada od znacaja za AP, u skladu sa Strategijom i Planom upravijanja (¢l.
15). Za teritoriju AP, potrebna je saglasnost nadleznog organa AP prilikom donoSenja regionalnog plana upravijanja
otpadom. Nadlezni organ AP daje saglasnost i na studiju opravdanosti za izradu regionalnog plana upravijanja ot-
padom za teritorije opStina na kojima Zivi manje od 200.000 stanovnika (¢l. 12). Osim toga, AP 1) uCestvuje u izradi
Strategije i pojedina¢nih nacionalnih planova upravijanja otpadom; 2) koordinira i vrSi poslove upravljanja otpadom
od znacaja za autonomnu pokrajinu i prati stanje; 3) daje saglasnost na regionalne planove upravljanja otpadom
na svojoj teritoriji; 4) izdaje dozvole, saglasnosti, potvrde i druge akte u skladu sa ovim zakonom, vodi evidenciju i
podatke dostavlja ministarstvu; 5) vrSi nadzor i kontrolu mera postupanja sa otpadom na svojoj teritoriji u skladu sa
ovim zakonom; 6) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom (Cl. 19). Skupstina AP jedanput u dve godine razmatra
izvestaj o realizaciji regionalnih i lokalnih planova na svojoj teritoriji (Cl. 74). AP se poverava vrSenje inspekcijskog
nadzora nad aktivhostima upravljanja otpadom koji se u celini obavljaju na teritoriji autonomne pokrajine i radom
postrojenja za upravljanje otpadom za koje nadlezni organ AP izdaje dozvolu na osnovu ovog zakona (Cl. 84).

61 Ambalazni otpad nastao u Republici Srbiji se sakuplja, transportuje, skladisti, tretira i odlaze pod uslovima i na
nacin, propisan zakonom kojim se ureduje upravljanje otpadom, zakonom kojim se ureduje komunalna delatnost
i ovim zakonom.

62 Ministarstvo vrsi nadzor nad radom Agencije, autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave, kao i ovla-
8éenih pravnih lica, u vr8enju poverenih poslova, u skladu sa zakonom o upravljanju otpadom i ovim zakonom
(Clan 46).

63 Monitoring za teritoriju autonomne pokrajine se vrsi prema programu koji donosi nadlezni organ autonomne
pokrajine i koji mora biti uskladen sa programom koji donosi Vlada na predlog Ministarstva.

poveravaju se sledeci poslovi: donosenje Planova kvaliteta vazduha i Kratkoroc-
nih akcionih planova (¢lan 31, 33, 36); monitoring kvaliteta vazduha u lokalnoj
mrezi (za pracenje kvaliteta vazduha uspostavljaju se lokalne mreze mernih
stanica i/ili mernih mesta) (clan 10, 15, 16); javno objavljivanje i dostavljanje
podataka o rezultatima monitoringa kvaliteta vazduha Agenciji (¢lan 17, 65, 67,
68, 69); obavestavanje javnosti u slucaju prekoracenja koncentracija utvrdenih
ovim zakonom ili koncentracija pojedine zagadujuce materije opasne po zdrav-
lje ljudi (¢lan 23); inspekcijski nadzor nad sprovodenjem mera zastite vazduha
od zagadivanja u objektima za koje nadlezni organ JLS (i/ili AP) izdaje odobre-
nje za gradnju, odnosno upotrebnu dozvolu (¢lan 74).%

C.8. Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini

Opstina, grad, odnosno grad Beograd (jedinice lokalne samouprave) su ,,su-
bjekti zastite Zivotne sredine od buke na teritoriji Republike Srbije, u okviru svo-
jih ovlascenja®, pored RS, AP, privrednih drustava, pravnih i fizickih lica, nauc-
nih i stru¢nih organizacija i drugih javnih sluzbi, udruzenja i gradana. (clan 4).

U oblasti zastite od buke u zivotnoj sredini odredeni poslovi se poveravaju
JLS (kao i AP). Prema odredbama ¢lana 8. Zakona o zastiti od buke u Zivotnoj sredi-
ni (,S1. glasnik RS”, broj 36/09, 88/10) JLS obavlja sledece poslove: 1) utvrduje
mere i uslove zastite od buke, odnosno zvucne zastite u planovima, programi-
ma i projektima, ukljucujuci i one na koje daje saglasnost u postupku strates-
ke procene uticaja, procene uticaja projekata na zivotnu sredinu, odnosno u
postupku izdavanja integrisane dozvole za rad postrojenja i aktivnosti; 2) vrsi
akusticko zoniranje na svojoj teritoriji, odreduje mere zabrane i ogranicenja
u skladu sa ovim zakonom; 4) donosi lokalni akcioni plan zastite od buke u
zivotnoj sredini, odnosno obezbeduje uslove i stara se o njegovom sprovodenju;
5) obezbeduje finansiranje monitoringa buke u Zivotnoj sredini na teritoriji
jedinice lokalne samouprave; 6) vrsi nadzor i kontrolu primene mera zastite od
buke u Zivotnoj sredini.

64 AP se poveravaju poslovi inspekcijskog nadzora nad reSavanjem po Zalbama na reSenja nadleznog organa
opstine, odnosno grada sa teritorije AP.
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Osim toga, JLS obavlja i poslove vezane za sprovodenje akustickog zonira-
nja i odredivanje mera zabrane i ogranic¢enja u skladu sa ovim zakonom (¢lan
17); odreduje mere zastite od buke pri odrzavanju javnih skupova i aktivnosti
(clan 18), priprema i donosi Akcioni plan za aglomeracije na teritoriji jedini-
ce lokalne samouprave, kao i za postrojenja i aktivnosti za koje integrisanu
dozvolu izdaje jedinica lokalne samouprave (clan 21), obezbedivanje finan-
siranja monitoringa buke u Zivotnoj sredini na teritoriji JLS (¢lan 23), vrsi
nadzor i kontrolu primene mera zastite od buke u zivotnoj sredini (¢lan 30),
svojim aktom odreduju organe i sluzbe nadlezne za obavljanje poslova (clan
8. stav 2).

C.9. Zakon o zastiti prirode

Sli¢no kao Sto to ¢ine Zakon o zastiti vazduhai Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj
sredinii Zakon o zastiti privode (,,S1. glasnik RS”, broj 36/09, 88,/10) opstinu, odno-
sno grad (jedinicu lokalne samouprave) proglasava za ,subjekta zastite priro-
de”, pored RS, AP, upravljaca zasticenog podrucja, pravnih lica, preduzetnika
i fizickih lica koji u obavljanju privrednih i drugih delatnosti koriste prirodne
resurse i zasticena prirodna dobra; 6) strucnih i nauc¢nih organizacija i drugih
javnih sluzbi; 1 7) gradana, grupa gradana, njihovih udruzenja, profesionalnih
ili drugih organizacija (¢lan 6).

Zakonom o zastiti prirode JLS se poveravaju odredeni poslovi. JLS do-
nosi program zastite prirode (clan 113), usvaja izvestaj o stanju prirode na
svom podrudju (¢lan 114), pokrece inicijativu za proglasenje i proglasava za-
Sticenim podrucjem III kategorije (Clan 4la), vrsi inspekcijski nadzor nad
primenom odredaba ovog zakona na zasticenim podrucjima koja proglasava
nadlezni organ JLS (¢lan 119). Strogi i specijalni rezervat, staniste, prirodno
dobro koje se §titi na osnovu medunarodnih akata ili ima medunarodni zna-
¢aj, predeo izuzetnih odlika u kome se nalazi kulturno dobro od izuzetnog
znacaja, kao i park prirode koji se celom povrsinom nalazi na teritoriji dveju
ili vise JLS, Vlada proglasava zasticenim na predlog Ministarstva, a po pret-
hodno pribavljenom misljenju nadleznih ministarstava i nadleznog organa

AP, ako se dobro nalazi na teritoriji AP.%

Osim toga, JLS pruza podatke u vezi sa stanjem i zastitom prirode (clan 115),
obezbeduje sredstva za zastitu prirodnih podrucja koje ona proglasava, za mere
i aktivnosti predvidene aktom o zastiti, za novcane i druge podsticajne mere pro-
pisane ovim zakonom, kao i za ostvarivanje prava prece kupovine i naknade vla-
snicima i korisnicima prava na nekretnine za ogranicenja kojima su podvrgnuti
u tim zasticenim podrucjima (¢lan 107), obavlja upravne poslove zastite prirode
(¢lan 101), obezbeduje finansiranje zasticenog podrucja (clan 69),% itd.

C.10. Zakon o zastiti od nejonizujucih zraéenja67

Nekoliko obaveza (i prava) lokalne samouprave proistice iz Zakona o za-
stiti od mejonizujucih zracenja. Prema odredbama clana 12. ,privredno drustvo,
preduzece, drugo pravno lice i preduzetnik, odnosno operater ili rukovalac,
duZan je da odmah, a najkasnije u roku od 24 casa, obavesti ministarstvo o
vanrednom dogadaju, a za teritoriju autonomne pokrajine i nadlezni organ
autonomne pokrajine, odnosno organ jedinice lokalne samouprave nadlezan
za poslove zastite zivotne sredine.“%

65 Izuzetno, staniSte i predeo izuzetnih odlika u kome se ne nalazi kulturno dobro od izuzetnog znacaja, ako im
je cela povrsina na teritoriji autonomne pokrajine, kao i park prirode koji se nalazi na teritoriji dveju li viSe jedinica
lokalne samouprave na teritoriji autonomne pokrajine, nadlezni organ autonomne pokrajine proglasava zasticenim
podruc¢jem, po prethodno pribavljenoj saglasnosti Ministarstva i prethodno pribavljenim mislienjima nadleznih mi-
nistarstava (Cl. 41).

66 InaCe, bez obzira na sve ove Zakonom propisane nadleznosti u SBR (koja je usvojena 2010), konstatuje se da
je ,biodiverzitet ... takode jo$ jedna od oblasti koja je do sada ostala centralizovana na nivou drzave i AP Vojvodine,
iako su neke aktivnosti kada je u pitanju institucionalni i zakonski okvir spustene na nivo lokalne samouprave.“ SBR,
str. 22. Videti i str. 283.

67 Zakonom o zastiti od nejonizujucih zracenja uredeni su uslovi i mere zastite zdravija ljudi i zastite Zivotne sre-
dine od Stetnog dejstva nejonizujucih zracenja u koriscenju izvora nejonizujucih zracenja. Prema odredbama ¢lana
2. t. 1. Zakona, nejonizujuca zraCenja su ,elektromagnetska zracenja koja imaju energiju fotona manju od 12,4
eV. Ona obuhvataju: ultraljubiCasto ili ultravioletno zracenje (talasne duzine 100-400 nm), vidljivo zraenje (talasne
duzine 400-780 nm), infracrveno zraCenje (talasne duzine 780 nm - 1 mm), radio-frekvencijsko zraenje (frekvencije
10 kHz - 300 GHz), eletromagnetska polja niskih frekvencija (frekvencije 0-10 kHz) i lasersko zracenje. Nejonizujuca
zraCenja obuhvataju i ultrazvuk ili zvuk Cija je frekvencija veca od 20 kHz.”

68 Obavestenje sadrzi narocito informacije o okolnostima vanrednog dogadaja, mestu, vremenu, neposrednoj
opasnosti po zdravije ljudi i kratak opis preduzetih mera.
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Na osnovu ¢l. 14. st. 4. Zakona o zastiti od nejonizujucih zracenja (,,S1. glasnik
RS”, broj 36/09) JLS se poverava vrsenje inspekcijskog nadzora nad izvorima
zracenja za koje odobrenje za izgradnju i pocetak rada izdaje nadlezni organ
JLS.%

C.11. Zakon o hemikalijama

Zakonom o hemikalijama (,,Sl. glasnik RS”, broj 36/09) JLS poveravaju se
odredeni poslovi. U tom smislu JLS izdaje dozvole za obavljanje delatnosti pro-
meta narocito opasnih hemikalija distributeru koji nije uvoznik, proizvodac,
odnosno dalji korisnik, kao i dozvole za koriscenje narocito opasnih hemikalija
(¢lan 67)," vrsi inspekcijski nadzor nad poslovima koji su joj povereni ovim
zakonom (clan 86).

C.12. Zakon o vodama

Zakon o vodama (30/2010) predvida da upravljanje vodama Republika Sr-
bija ostvaruje preko Ministarstva i drugih nadleznih ministarstava, organa
autonomne pokrajine, organa jedinice lokalne samouprave i javnog vodopri-
vrednog preduzeca (clan 24). Zakonom su pripisane nadleznosti JLS, grada,
odnosno grada Beograda. JLS je nadlezna, izmedu ostalog, za sledece poslove:
upravljanje vodnim objektima (cl. 23), obezbedenje zastite od Stetnog dejstva
voda i upravljanje rizicima (Clan 45), organizovanje i sprovodenje odbrane od
poplava na vodama Il reda (¢lan 53), zatim, donosi Operativni plan za odbranu
od poplava (clan 55), odreduje eroziono podrudje, uslove za njegovo korisce-

69 U vr8enju inspekcijskog nadzora inspektor za zastitu Zivotne sredine ima pravo i duznost da, izmedu ostalog
,0) proverava da li je privredno drustvo, preduzece, drugo pravno lice, preduzetnik, operater ili rukovalac u roku
obavestilo ministarstvo o vanrednom dogadaju, a za teritoriju autonomne pokrajine i nadlezni organ autonomne
pokrajine, odnosno organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine.” Nov€anom
kaznom od 250.000 do 500.000 dinara kaznice se za prekrsaj preduzetnik ako, izmedu ostalog ,5) u propisanom
roku ne obavesti o vanrednom dogadaju ministarstvo, nadlezni organ autonomne pokrajine, odnosno organ jedi-
nice lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine (Clan 12).“ Pored nov€ane kazne za prekrsaj
se preduzetniku moZze izreci i zastitna mera zabrane vrSenja odredene delatnosti u trajanju do tri godine (Elan 20).

70 Nadlezan organ jedinice lokalne samouprave dostavija jednom godisnje izvestaj o izdatim dozvolama Agenciji,
a najkasnije do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu.

nje i radove i mere za zastitu od erozije i bujica (¢lan 61), sprovodi preventivne
mere i zasStitne radove (¢lan 62, 63), odreduje mesto i nacin opSteg koriScenja
vode (¢lan 67), podnosi zahtev za odredivanje zona sanitarne zastite (¢lan 77),
donosi akt o ispustanju otpadnih voda u javnu kanalizaciju (clan 98), donosi
vodna akta (clan 114), izdaje vodne uslove (¢lan 118), izdaje vodni nalog (¢lan
128), vodi vodne knjige (clan 130), izdaje odobrenja za prikljucenje na javni
vodovod u seoskom naselju (¢lan 138), itd.

2. NADLEZNOST REPUBLIKE | AP”

a) Kada je u pitanju Republika, njena nadleznost u oblasti Zivotne sredine
propisana je clanom 97. Ustava na sledeci nacin: Republika Srbija ureduje i
obezbeduje: ... odrzivi razvoj; sistem zastite i unapredenja zivotne sredine; za-
stitu i unapredivanje biljnog i zivotinjskog sveta; proizvodnju, promet i prevoz
oruZzja, otrovnih, zapaljivih, eksplozivnih, radioaktivnih i drugih opasnih ma-
terija“ (tacka 9).” Zakonima i drugim propisima u oblasti Zivotne sredine ova
nadleznost se dalje detaljnije propisuje u formi prava i obaveza nadleznih or-
gana i organizacija.

71 Na ulogu OCD (udruzenja gradana) bic¢e ukazano detaljnije u kasnijem delu analize. Uloga ostalih subjekata
sistema zastite zivotne sredine definisana je brojnim odredbama pojedinih propisa u oblasti zivotne sredine i drugim
oblastima i nije predmet ove analize.

72 Najznacajnijom odredbom Ustava RS kojom se na Siri nacin definiSe mesto i znacaja pitanja zivotne sredine
smatra se odredba Clana 74. koji je naslovlien sa ,zdrava Zivotna sredina“. Ovim ¢lanom je propisano sledece:
»ovako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno obavestavanje o njenom stanju.” (st. 1).
»ovako je duzan da Cuva i poboljSava zivotnu sredinu.” (st. 3). Medutim, kada je u pitanju odgovornost za zastitu
zivotne sredine u Ustavu se navodi da je nosilac odgovornosti ,svako, a posebno Republika Srbija i autonomna
pokrajina“ (st. 2). Dakle, ne spominju se posebno opstine, odnosno lokalna samouprava iako nisu potpuno jasni
domet, odnosno implikacije ovakve formulacije. Odredbe o zivotnoj sredini sadrzane su u jo$ dva Clana Ustava
Republike Srbije i to kada se radi o ,slobodi preduzetnistva®, ,koris¢enju i raspolaganju zemljiStem*. Pored toga
§to se garantuje sloboda preduzetniStva, predvida se da se preduzetnistvo ,moze ograniciti zakonom, radi zastite
zdravlja ljudi, Zivotne sredine i prirodnih bogatstava i radi bezbednosti Republike Srbije.” (Clan 83). Takode, kada je
u pitanju zemljiste, predvida se da je ,koriS¢enje i raspolaganje poljoprivrednim zemljistem, Sumskim zemljiStem i
gradskim gradevinskim zemljiStem u privatnoj svojini je slobodno.” Ipak, zakonom se mogu ograniciti oblici korisce-
nja i raspolaganja, odnosno propisati uslovi za koriScenje i raspolaganje da bi se otklonila opasnost od nanoSenja
Stete zivotnoj sredini ili da bi se sprecila povreda prava i na zakonom zasnovanih interesa drugih lica (Clan 88).
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b) Zakon o ministarstvima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 16/2011) u delu koji se
odnosi na nadleznost Ministarstva zivotne sredine, rudarstva i prostornog pla-
niranja propisuje da ovo ministarstvo obavlja, izmedu ostalog, poslove drzavne
uprave koji se odnose i na: sistem zastite i odrzivog razvoja prirodnih bogatsta-
va, odnosno resursa (vazduha, voda, zemljista, mineralnih sirovina, Suma, riba,
divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta); inspekcijski nadzor u oblasti odrzivog kori-
Scenja prirodnih bogatstava i zastite Zivotne sredine i u drugim oblastima odre-
denim zakonom; izradu bilansa rezervi podzemnih voda, normativa i standar-
da za izradu geoloskih karata; obezbedivanje materijalnih i drugih uslova za
realizaciju tih programa; sistem zastite i unapredenja Zivotne sredine; osnove
zastite zivotne sredine; sprovodenje Konvencije o ucescu javnosti, dostupnosti
informacija i pravu na pravnu zastitu u oblasti Zivotne sredine; zastitu prirode;
zastitu vazduha; zaStitu ozonskog omotaca; klimatske promene; prekogranic¢no
zagadenje vazduha i vode; zastitu voda od zagadivanja radi sprecavanja pogor-
Sanja kvaliteta povrsinskih i podzemnih voda; utvrdivanje i sprovodenje zastite
prirodnih celina od znacaja za Republiku Srbiju; utvrdivanje uslova zastite zi-
votne sredine u planiranju prostora i izgradnji objekata; zastitu od velikog he-
mijskog udesa i ucesce u reagovanju u slucaju hemijskih udesa; zastitu od buke
i vibracija; zastitu od jonizujuceg i nejonizujuceg zracenja; upravljanje hemi-
kalijama i biocidnim proizvodima; sprovodenje Konvencije o hemijskom oruz-
ju u skladu sa zakonom; upravljanje otpadom, izuzev radioaktivnim otpadom;
odobravanje prekograni¢nog prometa otpada i zasticenih biljnih i Zivotinjskih
vrsta, kao 1 druge poslove odredene zakonom (clan 16. stav 2).

c) Autonomne pokrajine, u skladu sa zakonom, ureduju pitanja od pokra-
jinskog znacaja u oblasti: prostornog planiranja i razvoja, poljoprivrede, vo-
doprivrede, Sumarstva, lova, ribolova, turizma, ugostiteljstva, banja i lecilista,
zadtite zivotne sredine, industrije i zanatstva, drumskog, recnog i zeleznickog
saobracaja i uredivanja puteva, priredivanja sajmova i drugih privrednih ma-
nifestacija, prosvete, sporta, kulture, zdravstvene i socijalne zastite i javnog in-
formisanja na pokrajinskom nivou (¢lan 183). Autonomne pokrajine, u skladu
sa Ustavom i zakonom, imaju izvorne prihode, obezbeduju sredstva jedinicama
lokalne samouprave za obavljanje poverenih poslova, donose svoj budzet i za-
vrsni racun.

Izvesne nadleznosti u oblasti zastite Zivotne sredine su 2002. godine prene-
te na AP Vojvodinu Zakonom o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokra-
Jine (,,Stuzbeni glasnik RS”, broj 6/02). U skladu sa ¢clanom 25. Zakona o utvrdiva-
nju nadleznosti APV, koji je usvojen 2009. godine (,,S1. glasnik RS”, broj 99/09)
AP Vojvodina u oblasti zastite Zivotne sredine ima nadleznosti za obavljanje
sledecih poslova: 1) ureduje, unapreduje i obezbeduje zastitu Zivotne sredine
za teritoriju AP Vojvodine; 2) donosi akt o stavljanju prirodnog dobra pod za-
stitu, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita prirode; 3) donosi program
zastite zivotne sredine na svojoj teritoriji u skladu sa Nacionalnim programom,
akcionim i sanacionim planom i svojim interesima i specificnostima; 4) donosi
planove i programe upravljanja prirodnim resursima i dobrima u skladu sa
strateskim dokumentima; 5) vrsi kontrolu koriscenja i zastitu prirodnih resur-
sa i dobara na teritoriji AP Vojvodine; 6) obezbeduje kontinualnu kontrolu i
pracenje stanja zivotne sredine (monitoring) i donosi program monitoringa na
svojoj teritoriji koji mora biti u skladu sa programom monitoringa koji donosi
Vlada za period od dve godine; 7) daje uslove za obezbedenje mera i uslova
zastite zivotne sredine, na zahtev organa nadleznog za pripremu i donosenje
prostornih i urbanistickih planova, a na osnovu uslova i misljenja nadleznih
struc¢nih organizacija; 8) ucestvuje u postupku pripreme i donoSenja prostor-
nih i urbanistickih planova i drugih planova; 9) donosi eksterni plan zastite
od udesa, koji je sastavni deo plana za reagovanje u vanrednim situacijama na
osnovu nadleznosti iz propisa kojim se ureduje materija zastite i spasavanja; 10)
u slucaju udesa, proglasava stanje ugrozenosti zivotne sredine na teritoriji AP
Vojvodine, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita Zivotne sredine; 11)
osniva budzetski fond u skladu sa propisom kojim se ureduje budzetski sistem,
koji ¢e se finansirati iz prihoda ostvarenih na teritoriji AP Vojvodine.

AP Vojvodina, preko svojih organa, osniva Pokrajinski zavod za zastitu pri-
rode, radi obavljanja poslova zastite prirode i prirodnih dobara koja se u celini
nalaze na teritoriji AP Vojvodine. Osim toga, AP Vojvodina 1) vrsi inspekcijski
nadzor u oblasti zastite Zivotne sredine i preduzima mere za otklanjanje neza-
konitosti u toj oblasti, osim inspekcijskog nadzora (u slucaju udesa, u oblasti
jonizujuceg zracenja, nad prekograni¢nim kretanjem roba koje podlezu nad-
leznosti republicke inspekcije za zastitu zivotne sredine, kao i nad ispunjenoscu
uslova operatera za dobijanje dozvole za prekograni¢no kretanje roba: radioak-
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tivnost, otpad, otrovi, supstance koje ostecuju ozonski omotac, zasti¢ene biljne
1 Zivotinjske vrste), nad odredenim objektima na teritoriji AP Vojvodine, koji ce
biti odredeni posebnim aktom; 2) daje saglasnost na studiju o proceni uticaja
na zivotnu sredinu, za projekte za koje odobrenje za izgradnju izdaje nadlezni
pokrajinski organ za poslove urbanizma; 3) daje saglasnost na izvestaj o stra-
teskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu za teritoriju AP Vojvodine; 4) izdaje
integrisane dozvole za postrojenja i aktivnosti za koja dozvolu i odobrenje za
izgradnju i pocetak rada, odnosno izvodenje ili obavljanje aktivnosti, izdaje
drugi nadlezni pokrajinski organ; 5) daje prethodnu saglasnost u postupku
donosenja osnova, planova i programa zastite i unapredivanja zasticenog pri-
rodnog dobra, flore i faune, Suma i voda na teritoriji AP Vojvodine; 6) obrazuje
informacioni sistem za zastitu 1 unapredenje zivotne sredine, kao deo jedinstve-
nog informacionog sistema Republike Srbije; 7) reSava po zalbi protiv resenja
opstinske, odnosno gradske uprave na teritoriji AP Vojvodine; 8) vrsi inspekcij-
ski nadzor nad koriscenjem i zastitom prirodnih dobara i resursa.

d) Prava i obaveze Republike i AP propisani su propisima u oblasti Zivotne
sredine zbog cega je potrebno imati u vidu celi set propisa, a narocito sledece
zakone:

- Zakon o zastiti zivotne sredine

- Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu

- Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu

- Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine
- Zakon o upravljanju otpadom

- Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu

- Zakon o zastiti vazduha

- Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini

- Zakon o zastiti prirode

- Zakon o zastiti i odrzivom koriscenju ribljeg fonda

- Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja

- Zakon o zastiti od jonizujuceg zracenja i nuklearnoj sigurnosti
- Zakon o hemikalijama

- Zakon o biocidnim proizvodima i

- Zakon o vodama.

e) Jedan znacajan deo nadleznosti Republike proistice iz obaveza vezanih
za sprovodenje medunarodnih ugovora u oblasti Zivotne sredine. Ova vrsta
nadleznosti (i obaveza) proistice iz Ustava RS, Zakona o ministarstvima, zako-
na kojima su relevantni medunarodni ugovori potvrdeni kao i odredaba poje-
dinih medunarodnih ugovora u kojima RS ima status clana.

3. FINANSIRANJE U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

Sistem finansiranja u oblasti Zivotne sredine treba posmatrati kao deo si-
stema finansiranja u oblasti odrzivog razvoja i on, pored sredstava iz budzeta
lokalne samouprave, ukljucuje i nekoliko drugih izvora.”

1. Clanom 188. Ustava RS propisano je da se ,poslovi jedinice lokalne samo-
uprave finansiraju iz izvornih prihoda jedinice lokalne samouprave, budZeta Re-
publike Srbije, u skladu sa zakonom, i budzeta autonomne pokrajine, kada je au-
tonomna pokrajina poverila jedinicama lokalne samouprave obavljanje poslova
iz svoje nadleznosti, u skladu sa odlukom skupstine autonomne pokrajine (st. 4).

2. U skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi opstina, preko svojih organa,
utvrduje stope izvornih prihoda opstine kao i nacin i merila za odredivanje
visine lokalnih taksi i naknada (clan 20. tacka 4). Jedinici lokalne samouprave
pripadaju izvorni prihodi ostvareni na njenoj teritoriji, i to: 1) porez na imovi-
nu, osim poreza na prenos apsolutnih prava i poreza na naslede i poklon; 2)
lokalne administrativne takse; 3) lokalne komunalne takse; 4) boravisna tak-
sa; b) naknada za koriScenje gradevinskog zemljista; 6) naknada za uredivanje
gradevinskog zemljista; 7) naknada za zastitu i unapredivanje zivotne sredine;
8) prihodi od koncesione naknade za obavljanje komunalnih delatnosti i pri-
hodi od drugih koncesionih poslova, koje jedinica lokalne samouprave zakljuci

73 Kada je u pitanju ,finansiranje procesa odrzivog razvoja, ocekuje se koris¢enje sredstava iz budzeta Republike
Srbije, budzeta opstina, namenskih fondova, na primer iz Fonda za razvoj i Fonda za zastitu zivotne sredine, iz
donacija, te najvecim delom sredstava iz privrede.” NSOR, str. 116. Za detaljnije videti str. 118-125. Videti i Izvestaj
o stanju Zivotne sredine u 2010. godini, str. 158-165.
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u skladu sa zakonom; 9) novcane kazne izrecene u prekrsajnom postupku za
prekrsaje propisane aktom skupstine jedinice lokalne samouprave, kao i odu-
zeta imovinska korist u tom postupku; 10) prihodi od davanja u zakup, odno-
sno na koriSc¢enje nepokretnosti u drzavnoj svojini koje koristi jedinica lokalne
samouprave i indirektni korisnici njenog budzeta; 11) prihodi od prodaje po-
kretnih stvari koje koristi jedinica lokalne samouprave i indirektni korisnici
njenog budzeta; 12) prihodi koje svojom delatnoscu ostvare organi i organiza-
cije jedinice lokalne samouprave; 13) prihodi od kamata na sredstva budzeta
jedinice lokalne samouprave; 14) prihodi po osnovu donacija jedinici lokalne
samouprave; 15) prihodi po osnovu samodoprinosa; 16) drugi prihodi utvrde-
ni zakonom. (Clan 6. Zakona o finansiranju lokalne samouprave).™

3. Nekoliko zakona u oblasti Zivotne sredine sadrzi eksplicitne odredbe o
obavezama i pravima lokalne samouprave u vezi sa finansiranjem aktivnosti u
oblasti Zivotne sredine.

a. Prema odredbama clana 83. Zakon o zastiti Zivotne sredinejedinica lokalne
samouprave (isto kao i Republika, odnosno autonomna pokrajina), u okviru
svojih ovlaséenja obezbeduje finansiranje i ostvarivanje ciljeva zastite Zivotne
sredine, u skladu sa ovim zakonom.” Zakon razlikuje nekoliko ekonomskih
instrumenata u oblasti Zivotne sredine: naknade za korisc¢enje prirodnih vred-
nosti (Clan 84), naknade za zagadenje Zivotne sredine (¢lan 85), naknada za
zadtitu i unapredenje Zivotne sredine (¢lan 87), naknade za zagadivanje Zivot-
ne sredine u podrudjima od posebnog interesa (clan 85a), subvencije, poreske
podsticajne mere, izuzeca od placanja naknada, itd.

U skladu sa odredbama c¢lana 100. Zakona o zastiti zivotne sredine (kao
Sto je vec naznaceno u delu koji se odnosi na nadleznost lokalne samouprave)

74 U meduvremenu je (25. septembra 2012. godine), donoSenjem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
finansiranju lokalne samouprave (,SI. glasnik RS, br. 93/12) ¢lan 6. izmenjen. ,Naknada za zastitu i unapredivanje
zivotne sredine” je izbrisana sa spiska izvornih prihoda jedinica lokalne samouprave ostvarenih na njenoj teritoriji.

75 Sredstva za zastitu zivotne sredine mogu se obezbedivati i putem donacija, kredita, sredstava medunarodne
pomodi, sredstava stranih ulaganja namenjenih za zastitu Zivotne sredine, sredstava iz instrumenata, programa i
fondova EU, UN i medunarodnih organizacija. (¢lan 83. stav 2).

JLS (isto kao i Autonomna pokrajina) u obavezi su da otvore budzetski fond u
skladu sa zakonom kojim se ureduje budzetski sistem.

b. ,Radi obezbedivanja finansijskih sredstava za podsticanje zastite i una-
predivanja zivotne sredine u Republici” osnovan je Fond za zastitu Zivotne sre-
dine (clan 90). Posebnim Zakonom o Fondu za zastitu Zivotne sredine propisano
je da se prihodi Fonda ostvaruju iz: 1) naknade za promet vrsta divlje flore
i faune, naknade za upis u registar u sistem EMAS, naknade za zagadivanje
zivotne sredine i naknade za zagadivanje Zivotne sredine u podrucjima od po-
sebnog drzavnog interesa; 2) namenskih sredstava budzeta Republike Srbije
ostvarenih po osnovu naknada u skladu sa zakonom; 3) sredstava ostvarenih
po osnovu medunarodne bilateralne i multilateralne saradnje na programima,
projektima i drugim aktivnostima u oblasti zastite Zivotne sredine i obnovljivih
izvora energije; 4) sredstava od upravljanja slobodnim novcanim sredstvima
Fonda; 5) priloga, donacija, poklona i pomoci; 6) kamata, odnosno anuiteta
na kredite; 7) naknada za pruzanje strucnih usluga iz ¢lana 7. tacka 6, ovog
zakona; 8) drugih izvora u skladu sa zakonom. ™

c. Finansiranje upravljanja otpadom regulisano je odredbama Glave XI Za-
kona o upravljanju otpadom (Clanovi 77-82). Posebno se regulisu troskovi uprav-
ljanja otpadom (¢lan 77), odgovornost proizvodaca i vlasnika otpada (¢lan 78),
cena usluga za upravljanje otpadom (¢lan 79), finansiranje upravljanja otpa-
dom (¢lan 80)7, namensko koriSéenje sredstava (clan 81) i administrativne
takse (clan 82). U pogledu neposrednih obaveza i prava lokalne samouprave
nekoliko odredbi Zakona imaju poseban znacaj. Clanom 78. Zakona je propi-

76 U meduvremenu (25. septembra 2012. godine) Narodna skupstina Republike Srbije je donela Zakon o prestanku
vazenja Zakona o Fondu za zastitu Zivotne sredine (,Sl. glasnik RS, br. 93/12). Prema odredbama ¢lana 2. ovog zakona
,Zaposlene, sredstva, imovinu, dokumentaciju i arhivu Fonda za zastitu zivotne sredine (u daliem tekstu: Fond) pre-
uzima Ministarstvo energetike, razvoja i zastite zivotne sredine, sa stanjem na dan stupanja na snagu ovog zakona.
Prava i obaveze Fonda preuzima Republika Srbija. Prava i obaveze iz stava 2. ovog ¢lana u ime Republike Srbije
vrsi Vlada. O izvrSavanju obaveza Fonda preuzetih u skladu sa zakonom, starace se ministarstva u okviru svojih
nadleznosti utvrdenih Zakonom o ministarstvima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 72/12).”

77 Jedinica lokalne samouprave (isto kao i Republika Srbija i autonomna pokrajina) ,koristi namenska sredstva
iz Clana 80. ovog zakona preko Fonda za zastitu zivotne sredine, odnosno preko posebnih racuna, u skladu sa
odlukom skupstine autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave.*
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sano da ,troSkove uklanjanja otpada odlozenog izvan deponije, ¢ije poreklo ne
moze da se utvrdi, odnosno ustanovi njegova veza sa proizvoda¢em, odnosno
licem koje ga je odlozilo, snosi jedinica lokalne samouprave.” Istovremeno, pro-
pisano je da cena usluge deponovanja otpada pokriva sve troskove rada deponi-
je, ukljucujudi finansijske garancije ili druge instrumente i procenjene troskove
zatvaranja i naknadnog odrzavanja lokacije za period od najmanje 30 godina
(¢lan 79. stav 3). Jedinica lokalne samouprave finansira ,,iz namenskih sredsta-
va budzeta jedinica lokalne samouprave, kredita, donacija i sredstava pravnih
i fizickih lica koja upravljaju otpadom, naknada i drugih izvora finansiranja, u
skladu sa zakonom" sprovodenje regionalnih i lokalnih planova upravljanja ot
padom, kao iizgradnju postrojenja za skladiStenje, tretman i odlaganje otpada
iz nadleznosti jedinica lokalne samouprave (clan 80. stav 3).

d. Posebne odredbe koje se odnose na finansiranje u oblasti Zivotne sredine
sadrze i Zakon o zastiti vazduha (Glava IX — Finansiranje zastite i poboljSanja kva-
liteta vazduha). Propisujuci ,,izvore finansiranja” u ¢lanu 71. stav 2. se navodi da
se ,sredstva za finansiranje zastite i poboljSanja kvaliteta vazduha obezbeduju ..
1 u budzetu autonomne pokrajine i budzetu jedinice lokalne samouprave, kao i
iz prihoda Fonda za zastitu zivotne sredine ostvarenih na teritoriji autonomne
pokrajine i jedinice lokalne samouprave u skladu sa zakonom kojim se ureduje
zastita zivotne sredine.””

e. Finansiranje zastite prirode predmet je regulisanja u Glavi X Zakona o za-
stiti prirode (Clan 107, obezbedenje sredstava za zastitu prirode i clan 108, podsti-
cajne mere za ocuvanje i zastitu bioloske i predeone raznovrsnosti). Propisuje se
da se u budzetu jedinice lokalne samouprave (isto kao i budzetu autonomne po-
krajine) obezbeduju sredstva za zastitu prirodnih podrucja koje ona proglasava,
za mere i aktivnosti predvidene aktom o zastiti, za novcane i druge podsticajne
mere propisane ovim zakonom, kao i za ostvarivanje prava prece kupovine i
naknade vlasnicima i korisnicima prava na nekretninama za ogranicenja koji-

78 Prvim stavom ¢lana 71. je propisano da se ,sredstva za finansiranje zastite i unapredenja kvaliteta vazduha
obezbeduju ... u budzetu Republike Srbije i iz prinoda Fonda za zastitu Zivotne sredine u skladu sa zakonom
kojim se ureduje zastita Zivotne sredine, iz obaveze operatera u skladu sa zakonom i iz drugih izvora u skladu sa
odredbama ovog zakona.” Clan 72. propisuje nadin korig¢enja sredstava.

ma su podvrgnuti u tim zasticenim podrugdjima (clan 107. stav 2). Pored toga,
clanom 69. (finansiranje zasticenog podrucja) popisano je da se finansiranje
zaSticenog podrucja obezbeduje iz: sredstava jedinice lokalne samouprave, isto
kao sredstava budzeta Republike Srbije, autonomne pokrajine (tacka 1).”

f. Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini propisuje, izmedu ostalog, da JLS
»obezbeduje finansiranje monitoringa buke u Zivotnoj sredini na teritoriji je-
dinice lokalne samouprave” (¢lan 8. tacka 5). Jedan od obaveznih delova iz sa-
drzaja akcionih planova zastite od buke u Zivotnoj sredini (¢lan 21) su i ,izvori
finansiranja (sredstva budzeta i druga finansijska sredstva, ocena efikasnosti i
ocekivane koristi u odnosu na troskove) (¢lan 22. tacka 10).

g. Na osnovu Zakona o vodama budzetski fond za vode autonomne pokra-
jine (Pokrajinski fond) osniva se radi evidentiranja posebnih sredstava name-
njenih finansiranju poslova od opsteg interesa koji se finansiraju u skladu sa
ovim zakonom na teritoriji autonomne pokrajine. Namenska primanja budze-
ta autonomne pokrajine i izvrseni izdaci radi ostvarivanja cilja Fonda vodice
se odvojeno u okviru glavne knjige trezora na povezanim evidencionim racu-
nima. Pokrajinski fond se osniva na neodredeno vreme. Pokrajinskim fondom
upravlja nadlezni organ autonomne pokrajine.

4. KOMUNALNA PREDUZECA

Pitanje polozaja komunalnih preduzeca i njihove uloge u oblasti Zivotne sre-
dine na lokalnom nivou narocito je znacajno u kontekstu ukupnih promena koje
su izvrSene u poslednjih nekoliko godina u sistemu zastite zZivotne sredine i pre-
nosa znacajnog dela nadleznosti na lokalni nivo.** Za oblast zivotne sredine pita-

79 Osim toga finansiranje zasticenog podrucja obezbeduije se i iz: sredstava Fonda za zastitu zivotne sredine;
naknada za koriS¢enje zasticenog podrucja; prihoda ostvarenih u obavljanju delatnosti i upravijanja zasticenim
podrucjem; sredstava obezbedenih za realizaciju programa, planova i projekata u oblasti zastite prirode; donacija,
poklona i pomoci; drugih izvora u skladu sa zakonom.

80 ,U Srhiji 357 preduzeca obavlja komunalne delatnosti, a 126 preduzeca su gradovi i opstine osnovali za
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nje polozaja komunalnih preduzeca je narocito znacajno u nekim segmentima,
imajuci u vidu da ova preduzeca u nekim delovima sistema obavljaju najznacajniji
deo aktivnosti.*

U celini gledano, oblast komunalnih delatnosti u pravnom sistemu RS ure-
dena je vecim brojem propisa. Pored Zakona o komunalnim delatnostima (,,Sluz-
beni glasnik RS“br. 88/2011) 1 podzakonskih akata, ovu oblast reguliSu propisi
o javnim preduzecima i obavljanju delatnosti od opsteg interesa, o lokalnoj sa-
moupravi, glavnom gradu, o sredstvima u svojini Republike Srbije, upravljanju
otpadom, vodama, energetici, putevima, trgovini, koncesijama, sahranjivanju i
grobljima, javnim nabavkama, itd. Zbog toga su za poslovanje komunalnih pre-
duzeca znacajnii Zakon o javnim preduzecima i obavljanju delatnosti od opsteg interesa
(»Sluzbeni glasnik RS, br. 25/00, 25/02, 107/05, 108/05-ispr. i 123/07-dr. zakon),
Zakon o privrednim drustvima (,Sluzbeni glasnik RS* br. 36/11, 99/11), Zakon o
Javno-privatnom partnerstvu i koncesijama (,, Sluzbeni glasnik RS, br. 88/11), Zakon
0 lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 129/07), Zakon o javnim nabavka-
ma (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/08), Zakon o vodama (,,Stuzbeni glasnik RS, br.
30/10), Zakon o upravljanju otpadom (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09), itd.

Prema odredbama clana 5. Zakona o komunalnim delatnostima komunal-
nu delatnost® mogu obavljati: javno preduzece, privredno drustvo, predu-

obavljanje stambene delatnosti i uredenje gradevinskog zemljiSta (JP direkcije za gradevinsko zemljiste i JP za
stambeno-komunalne poslove). Ova druga grupa javnih preduzeca ne obavlja komunalne delatnosti u smislu Za-
kona o komunalnim delatnostima (nisu javna komunalna preduzeca), ali statisticki posmatrano obe grupe su ista
kategorija, dele sustinski slicne probleme i reformski zahvati, koje bi trebalo preduzeti u obe kategorije su isti ili
sliéni. U navedenim delatnostima radi oko 3,7% od ukupnog broja zaposlenih u privredi Republike ili oko 53.000
liudi. Javna preduzeca posluju kapitalom u drzavnoj svojini i njihovi osnivaci su gradovi i opstine.” Analiza efekata
Nacrta zakona o komunalnim delatnostima:  http://www.ria.merr.gov.rs/uploads/media/Analiza%20efekata%20
Nacrta%20zakona%200%20komunalnim%20delatnostima. pdf

81 Npr. ,sakuplianje komunalnog otpada u Republici Srbiji obavljaju uglavnom javna komunalna preduzeca Ciji su
osnivaci lokalne samouprave.“ SUO, str. 34.

82 ,Komunalne delatnosti u smislu ovog zakona su delatnosti pruzanja komunalnih usluga od znacaja za ostvare-
nje zivotnih potreba fizickih i pravnih lica kod kojih je jedinica lokalne samouprave duzna da stvori uslove za obez-
bedenje odgovarajuceg kvaliteta, obima, dostupnosti i kontinuiteta, kao i nadzor nad njihovim vrSenjem.

Komunalne delatnosti su delatnosti od opsteg interesa. Komunalne delatnosti su: 1) snabdevanje vodom za pice;
2) preciscavanje i odvodenje atmosferskih i otpadnih voda; 3) proizvodnja i distribucija toplotne energije; 4) uprav-
lianje komunalnim otpadom; 5) gradski i prigradski prevoz putnika; 6) upravijanje grobljima i pogrebne usluge; 7)

zetnik ili drugi privredni subjekt.

»Jedinica lokalne samouprave, u skladu sa ovim zakonom, obezbeduje orga-
nizacione, materijalne i druge uslove za izgradnju, odrzavanje i funkcionisanje
komunalnih objekata i za tehnicko i tehnolosko jedinstvo sistema i ureduje i obez-
beduje obavljanje komunalnih delatnosti i njihov razvoj.“ (clan 4). Radi korisce-
nja, cuvanja i odrzavanja sredstava za obavljanje komunalnih delatnosti, odrzava-
nja cistoce i zastite zivotne sredine jedinica lokalne samouprave moze da propise
opste uslove odrzavanja komunalnog reda i mere za njihovo sprovodenje (stav 3).

Zakon u ¢lanu 6. propisuje da je ,jedinica lokalne samouprave duzna da se
u postupku poveravanja obavljanja komunalnih delatnosti rukovodi nacelima
konkurencije, ekonomicnosti, efikasnosti i zastite zivotne sredine® (aut. pod).
Istovremeno ,korisnik komunalne usluge u obavezi je da koristi komunalnu
uslugu na nacin kojim se: 1) ne ometaju drugi korisnici i ne ugrozava zivotna
sredina; 2) ne ugrozavaju objekti i oprema, koji su u funkciji obavljanja odrede-
ne komunalne delatnosti“ (¢lan 18).

Poveravanje obavljanja komunalne delatnosti vrsi se na osnovu odluke
skupstine jedinice lokalne samouprave o nacinu obavljanja komunalne delat-
nosti 1 ugovora o poveravanju, osim kada se osniva javno preduzece (clan 9.
stav 2).* Dve ili viSe jedinica lokalne samouprave mogu sporazumom urediti
zajednicko obezbedivanje obavljanja komunalnih delatnosti kada na efikasnost
i ekonomicnost istog upucuju rezultati studije opravdanosti zajednickog obez-
bedivanja komunalnih delatnosti (¢lan 10).

upravljanje javnim parkiraliStima; 8) obezbedivanje javnog osvetlienja; 9) upravljanje pijacama; 10) odrzavanje ulica
i puteva; 11) odrzavanje Cistoce na povrSinama javne namene; 12) odrzavanje javnih zelenih povrsina; 13) dimni-
Carske usluge; 14) delatnost zoohigijene (Clan 2). Skupstina jedinice lokalne samouprave moze kao komunalne
odrediti i druge delatnosti od lokalnog interesa i propisati uslove njihovog obavljanja.

83 Pod poveravanjem obavljanja komunalne delatnosti podrazumeva se vremenski oroceno ugovorno uredivanje od-
nosa u vezi sa obavljanjem komunalne delatnosti ili pojedinih poslova iz okvira komunalne delatnosti izmedu jedne ili vise
jedinica lokalne samouprave i vrSioca komunalne delatnosti, koje za ciljima pruzanje komunalnih usluga na teritoriji jedne ili
viSe jedinica lokalne samouprave ili na delu teritorije jedinice lokalne samouprave. Inace, poslednjin nekoliko godina u po-
jedinim gradovima i opstinama osnovano je nekoliko privatnih preduzeca (Leskovac, Jagodina, Kikinda, Novi BeCej, Sme-
derevska Palanka, nekoliko opétina iz Istocne Srbije), kojima su gradovi i opstine poverili obavijanje komunalne delatnosti.
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5. OSTALI PROPISI OD ZNACAJA ZA OBLAST ZIVOTNE
SREDINE | LOKALNE SAMOUPRAVE

Veci broj propisa u razli¢itim oblastima moze biti od znacaja za oblast Zi-
votne sredine na lokalnom nivou kao 1 aktivnosti OCD. Moguca je razlicita
kategorizacija ovih propisa. Ovde se ukazuje samo na neke od njih.

1) Prema odredbama Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama
(,,Sluzbeni glasnik RS, br. 88/11) davalac koncesije moze biti: skupstina JLS,
kada su javna tela i predmet koncesije u nadleznosti jedinice lokalne samou-
prave.** Javno telo podnosi predlog projekta JPP radi davanja saglasnosti i usva-
janja slede¢im organima za odobravanje projekata: skupstini jedinice lokalne
samouprave, ako je javni partner jedinica lokalne samouprave ili drugo javno
telo te jedinice lokalne samouprave (clan 26).% ,Uredivanje uslova, nacina i
postupka zakljucivanja javnih ugovora, zasniva se na slede¢im nacelima: zastite
javnog interesa, efikasnosti, transparentnosti, jednakog i pravicnog tretmana,
slobodne trziSne utakmice, proporcionalnosti, zastite zivotne sredine, autono-
mije volje i ravnopravnosti ugovornih strana.” (¢lan 5).% Na osnovu ekonom-
skih, finansijskih, socijalnih i drugih pokazatelja i procene uticaja koncesione
delatnosti na zivotnu sredinu, nadlezno javno telo priprema predlog za dono-
senje koncesionog akta koji dostavlja, radi usvajanja: 1) Vladi, ako je davalac
koncesije Republika Srbija, kada su javna tela i predmet koncesije u nadlezno-
sti Republike Srbije; 2) Vladi autonomne pokrajine, ako je davalac koncesije
autonomna pokrajina, kada su javna tela i predmet koncesije u nadleznosti te

84 Pored 1) Vlade, u ime Republike Srbije kada su javna tela i predmet koncesije u nadleznosti Republike Srbije;
2) Vlade autonomne pokrajine, u ime autonomne pokrajine kada su javna tela i predmet koncesije u nadleznosti
autonomne pokrajine; 4) javnog preduzeca, odnosno pravnog lica ovlasé¢enog posebnim propisima za davanje
koncesije. (Clan 13).

85 A Vladi, ako je javni partner Republika Srbija ili drugo javno telo Republike Srbije, odnosno Viadi autonomne
pokrajine, ako je javni partner autonomna pokrajina ili drugo javno telo te autonomne pokrajine.

86 Direktna veza sa propisima u oblasti Zivotne sredine propisana je u ¢lanu 6. u kome je definisano da ,nacelo
zastite Zivotne sredine obuhvata nacela definisana zakonom kojim se ureduje zastita Zivotne sredine kao Sto su:
nacelo integralnosti, nacelo prevencije i predostroznosti, nacelo o€uvanja prirodnih vrednosti, odrzivog razvoja, na-
¢elo odgovornosti zagadivaca i dr.“ Utvrdena je obaveza da predlog projekta JPP sadrZi, izmedu ostalog, i ,zahteve
u oblasti zastite Zivotne sredine, u pogledu uslova rada, bezbednosti i zastite zdravlja i sigurnosti zaposlenih koje
angazuje privatni partner” (Clan 27. tacka 7).

autonomne pokrajine; 3) skupstini jedinice lokalne samouprave, ako je davalac
koncesije jedinica lokalne samouprave, kada su javna tela i predmet koncesije
u nadleznosti te jedinice lokalne samouprave. (Clan 29. stav 2). Ovaj predlog
sadrzi, izmedu ostalog, i podatke o uticaju koncesione delatnosti na zZivotnu sre-
dinu, na infrastrukturu i druge privredne oblasti, na efikasno funkcionisanje
tehnicko-tehnoloskih sistema; (stav 4. tacka 4).%7

Javno telo u izradi studije opravdanosti davanja koncesije posebno uzima u
obzir javni interes, uticaj na zivotnu sredinu, uslove rada, zastitu prirode i kul-
turnih dobara, finansijske efekte koncesije na budzet Republike Srbije, odno-
sno budzet autonomne pokrajine i budzet jedinice lokalne samouprave. (¢lan
31).%8

Koncesioni odnos moze prestati oduzimanjem koncesije aktom koji donosi
koncedent, u sluc¢aju da koncesionar ne obavlja koncesionu delatnost duze od
godinu dana, ne izvrsava ugovorom preuzete obaveze, iz razloga javne bezbed-
nosti, kao i u slucaju da se obavljanjem koncesione delatnosti ugrozava zivotna
sredina i zdravlje ljudi, a mere predvidene posebnim propisima nisu dovoljne
da se to spreci, na nacin i pod uslovima utvrdenim javnim ugovorom. (¢lan 56.
stav 3).%9

87 Pored: 1) predmeta koncesije; 2) razloga za davanje koncesije; 3) eventualnog oduzimanja poverenih poslova
i oduzimanja prava koriS¢enja imovine za obavljanje poverenih poslova; 5) minimalnih tehnickih, finansijskih i isku-
stvenih kvalifikacija koje u€esnik u postupku mora da ispunjava da bi mu se omogucilo u€estvovanje u postupku
izbora koncesionara i pregovaranja; 6) roka trajanja koncesije, ukljuCujuci obrazlozenje predlozenog roka; 7) po-
dataka o potrebnim nov&anim i drugim sredstvima i dinamici njihovog ulaganja, nacin plac¢anja, davanja garancija
ili drugih sredstava obezbedenja za izvrSavanje koncesionih obaveza, prava i obaveze koncesionara prema kori-
snicima usluga koje su predmet koncesije i pitanja vezana za podnoSenje prigovora od strane tih korisnika, pitanja
uslova i nacina vrSenja nadzora, i cene i opste uslove za koriS¢enje dobara i obavljanje delatnosti; 8) podatak o
naknadama koje placaju koncedent i koncesionar; 9) oceni potrebnog broja radnih mesta i kvalifikovane radne
snage u vezi sa izvrSavanjem koncesije, ukoliko se predlaze da to bude elemenat koncesionog akta.

88 Davalac koncesije moze u konkursnoj dokumentaciji navesti tela od kojih pravno, odnosno fizicko lice koje
ima interes za u¢estvovanje u postupku davanja koncesije moze dobiti informacije o obavezama vezanima za po-
reze, doprinose i ostale javne prihode, za zastitu Zivotne sredine, prirodnih i kulturnin dobara, energetsku efikasnost,
odredbe o zastiti na radu i o uslovima na radu koji su na snazi na podru€ju na kojem Ce se obavljati delatnost
navedena u javnom ugovoru o koncesiji. (Clan 34. stav 5).

89 Koncesioni odnos moze prestati otkupom koncesije pod uslovima predvidenim javnim ugovorom o koncesiji,
a izuzetno, ako to nalaze javni interes, otkup koncesijie moze se vrSiti pod uslovima i na nacin utvrden propisima
o eksproprijaciji u kom slu¢aju koncesionar ima pravo na isplatu pune naknade prema trziSnoj vrednosti. Stru¢nu
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2) Relevantnost Zakona o planiranju i izgradnji trebalo bi posmatrati, najma-
nje, sa stanovista znacaja koji mu se pitanjima Zivotne sredine pridaje u ovom
zakonu 1 sa stanoviSta mesta 1 uloge lokalne samouprave u sprovodenju ovog
zakona. U tom smislu klju¢nim bi se mogle smatrati odredbe Zakona kojima se
propisuje nadleznost lokalne samouprave u ovoj oblasti.”

3) Zakon o energetici, kao jedan od sistemskih zakona, takode reguliSe vise
pitanja koja su od neposrednog znacaja za oblast zZivotne sredine, lokalne sa-
mouprave i potencijalnu ulogu OCD. ,,U primeni odredbi Zakona o energetici
lokalna samouprava ima vazno mesto, jer se njime neposredno odreduje vise
nadleznosti gradovima i opStinama. Pre svega, jedinice lokalne samouprave
donose planove razvoja energetike i uslove i nacin obezbedivanja neophodnih
energetskih kapaciteta na svojoj teritoriji, zatim one, na zahtev Ministarstva ru-
darstva i energetike, dostavljaju podatke za izradu Programa ostvarivanja Stra-
tegije razvoja energetike Republike i podatke za izradu Energetskog bilansa
Republike. Osim toga, lokalne samouprave imaju velika ovlas¢enja na trzistu
toplotne energije, jer izdaju energetske dozvole za objekte za proizvodnju to-
plotne energije, donose tarifne sisteme za obracun isporucene toplotne ener-
gije, propisuju uslove, kriterijjume za procenu ispunjenosti uslova i postupak
za sticanje statusa povlascenog proizvodaca toplotne energije i vode registar
povlascenih proizvodaca toplotne energije.“”!

pomocd pri realizaciji projekata javno-privatnih partnerstava i koncesija u skladu sa ovim zakonom vrsi Komisija za
javno privatno partnerstvo koju obrazuje Vliada na predlog predsednika Vlade, ministarstva nadleznog za poslove
ekonomije i regionalnog razvoja, ministarstva nadleznog za poslove finansija; ministarstva nadleznog za poslove
infrastrukture, ministarstva nadleznog za poslove rudarstva, ministarstva nadleznog za poslove komunalnih delat-
nosti, ministarstva nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine, autonomne pokrajine i grada Beograda. (€lan 65).

90 Sto prevazilazi okvire ove analize.

91 GludCevi¢, M., Uvod u energetski menadZzment na lokalnom nivou, u Damjanovi¢, D., Glus&evi¢, M., Grujic,
M., (ur), Racionalno koriséenje energije u funkciji razvoja lokalnih zajednica, Beograd: Palgo centar, 2010. Dostupno na:
http://www.palgo.org/files/knjige/racionalno%20koriscenje%20energije%20-%20E %20format.pdf. str. 16.

Polozaj i uloga OCD regulisani su ve¢im brojem propisa. Za potrebe ove
analize posebno se ukazuje na relevantne odredbe propisa u oblasti Zivotne
sredine, pored Ustava RS i Zakona o udruzenjima. Udruzenje, u smislu Zakona
o udruzenjima (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/09)* jeste ,dobrovoljna i nevladina
nedobitna organizacija zasnovana na slobodi udruzivanja vise fizickih ili prav-
nih lica, osnovana radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog ili
opsteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom ili zakonom® (¢lan 2). Iz ove
definicije je vidljivo nekoliko klju¢nih elemenata pojma ,udruzenje“: dobrovolj-
nost, nedobitni i ,nevladin® karakter, sloboda udruzivanja kao osnov, ¢lanstvo
(vise fizickih ili pravnih lica) i ciljevi (ili interesi) koji mogu biti zajednicki ili
opsti i koji ne smeju biti zabranjeni.

Procenjuje se da je ,sektor OCD relativno mlad jer je vecina organizacija
nastala posle 2000. godine, dok je oko cetvrtine organizacija osnovano pre 1990.
godine. Vecina OCD primarno se bavi socijalnim uslugama, kulturom, medijima
i rekreacijom, i Zivotnom sredinom (medu kojima su neka npr. lovacka udruze-
nja osnovana i pre vise od sto godina).”* Najveci broj OCD nalazi se u Vojvodini,

92 Pri analizi uloge OCD u oblasti zivotne sredine na nacionalnom nivou trebalo bi imati u vidu Sire medunarodne
aspekte i ulogu OCD na medunarodnom nivou. Ovo, pre svega, zbog sve znacCajnije uloge koju razliCiti ,ne-dr-
zavni* subjekti imaju na medunarodnoj sceni. Za Sire videti, npr. , Global governance — the rise of non-state actors”, A
background report for the SOER 2010. assessment of global megatrends, EEA Technical report, No. 4/2011. EEA,
Copenhagen, 2011.

93 Moze biti od znacaja i procena da je ,novi zakon o udruzenjima usaglasen saodredbama Ustava Republike
Srbije i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ...“. NP, str. 25.

94 Za adrese nekih OCD koje sprovode aktivnosti od znacaja za evropske integrije videti: www.seio.gov.rs/info-
servis/civilno-drustvo.167.htm. Videti i sajt Agencije za privredne registre: http://www.apr.gov.rs/%D0%A0%D0
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zatim u Beogradu, a ostale su ravnomerno rasporedene po regionima. Razlozi
zbog kojih su se OCD opredeljivale za primarnu oblast delovanja jesu razliciti,
ali tri glavna razloga preovladuju: interesovanja za specificnu oblast, raspoloziv
kapacitet OCD i prioritet resavanja odredenog problema u drustvu.“®

1. USTAVNE ODREDBE

Nekoliko odredbi Ustava Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 83/2006)
na najsiri nacin odreduju pravni okvir delovanja nevladinih organizacija. Naj-
interesantnijim se ¢ine odredbe clana 55. koje se odnose na ,slobodu udru-
zivanja“. Ovim clanom se ,jemci sloboda politickog, sindikalnog ¢ svakog dru-
gog udruzivanja i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja.” (aut. pod). Ustav
predvida i to da se ,,udruzenja osnivaju bez prethodnog odobrenja, uz upis u
registar koji vodi drzavni organ, u skladu sa zakonom.*

Odredbama ustava su ,zabranjena tajna i paravojna udruzenja.“ Nadlez-
nost Ustavnog suda u pogledu mogucnosti zabrane rada udruzenja odredena
je tako da se ona odnosi na ,ono udruzenje cije je delovanje usmereno na
nasilno ruSenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih
prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.” Clanom 167. Ustava
precizirano je da Ustavni sud odlucuje, izmedu ostalog, i o ,,saglasnosti opstih
akata organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, politickih stranaka, sin-
dikata, udruzenja gradana i kolektivnih ugovora sa Ustavom i zakonom® (tacka
5). Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organiza-
cije ili udruZenja gradana (aut. pod).

%B5%D0%B3%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8/%D0%A3%D0%B4%D1%80%D1%83%D0%B6
%D0%B5%D1%9A%D0%B0.aspx. Agencija za evropske integracije i saradnju sa udruzenjima grada Beograda
pokrenula je elektronski registar udruzenja na internet stranici: www.udruzenja.rs.

95 Velat, D., (Pr.) Procena stanja u sektoru organizacija civilnog drustva (OCD) u Srbiji, Beograd: Gradanske inicijative,
2012. Dostupno na: http://www.civilnodrustvo.gov.rs/wp-content/uploads/2012/02/Istrazivanje-OCD-Sektor-u-
Srbiji-Gradjanske-inicijative-web.pdf. str. 8.

Prema odredbama clana 37. Zakona o udruzenjima, udruzenja mogu da ,vrse
one aktivnosti kojima se ostvaruju ciljevi utvrdeni njegovim statutom.”® To znaci da
udruzenja mogu da sprovode sve one aktivnosti kojima se ostvaruju njihovi ciljevi, a
izbor mogucih ciljeva je, kao to je ve¢ naznaceno, odreden jedino negativno kroz de-
finisanje ciljeva koji su zabranjeni. Prema odredbama clana 3. stav 2. Zakona ,ciljevi
i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i
narusSavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih
ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpelji-
vosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju,
kao i polu, rodu, fizickim, psihickim ili drugim karakteristikama i sposobno

Interesantno je da je Memorandum o saradnji u procesu evropskih integracija
izmedu Vlade Republike Srbije, koju predstavlja Kancelarija za pridruzivanje Evropskoj
uniji i nevladinih organizacija predvida da ce strane ,ubuduce preduzimati sve
neophodne aktivnosti kako bi obezbedile redovnu razmenu informacija u vezi
sa aktivnostima koje se odnose na pripremu, usvajanje i implementaciju zakona
i politika u oblasti evropskih integracija, odnosno u vezi sa projektima i drugim
aktivnostima u oblasti evropskih integracija.” (¢lan 1).

2. ZAKON O LOKALNOJ SAMOUPRAVI | DRUGIH
PROPISI

Prema odredbama clana 13. stav 4.1 5. ZLS (,,SI. glasnik RS*, br. 129/2007)
jedinice lokalne samouprave mogu osnivati svoja udruzenja, u skladu s Usta-
vom i zakonom. Organi jedinica lokalne samouprave mogu saradivati sa ne-
vladinim organizacijama, humanitarnim organizacijama i drugim organiza-
cijama, u interesu jedinice lokalne samouprave i stanovnika sa svog podrudja.

96 Udruzenje moze neposredno da obavlja i privrednu ili drugu delatnost kojom se sti¢e dobit u skladu sa zako-
nom kojim se ureduje klasifikacija delatnosti, pod sledecim uslovima: 1) da je delatnost u vezi sa njegovim statutom
cilievima; 2) da je delatnost predvidena statutom; 3) da je delatnost manjeg obima, odnosno da se delatnost obav-
lia u obimu potrebnom za ostvarivanje cilieva udruzenja.

59



60

NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI

Zakon o javno-privatnom partnerstvu (,Sl. glasnik RS”, br. 8/2011) ne govori
posebno o OCD, ali kada govori o nadleznosti Komisije za javno privatno par-
tnerstvo kaze da Komisija, izmedu ostalog, ,saraduje sa drugim institucijama
drzavne uprave i nevladinim organizacijama u oblasti javno-privatnih partner-
stava” (Clan 68. tacka 6).

3. OCD U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

Smatra se da u RS ,ne postoji tacan podatak o registrovanim nevladinim
organizacijama (NVO) koje se bave zastitom Zzivotne sredine, ali se pretpostav-
Jja da ih ima vise od 500.” Npr, prema podacima Pokrajinskog Sekretarijata
za zastitu zivotne sredine i odrzivi razvoj u AP Vojvodini je registrovano 147
ekoloskih NVO.” Nevladine organizacije koje deluju u oblasti zZivotne sredine
¢ine 12% od ukupnog broja NVO u Republici Srbiji i predstavljaju trecu gru-
pu po velic¢ini, odmah nakon razvojnih i NVO-a koji su aktivni u socijalnom
sektoru.*”” Osim toga, treba imati u vidu da u RS ,aktivno funkcionise i ne-
koliko medunarodnih nevladinih organizacija koje se bave zastitom prirode i
biodiverziteta, a medu njima je najznacajnija Svetski fond za prirodu (WWEF).
Medunarodna unija za ocuvanje prirode (JUCN) je aktivna hibridna organiza-
cija, dok je od regionalnih organizacija u Republici Srbiji prisutan Regionalni
centar za zivotnu sredinu za Centralnu i Isto¢nu Evropu (REC).“1%

97 Verovatno bi se za OCD koje u svom nazivu imaju reci kao Sto su ,ekoloski“, ,zivotna sredina“, ,odrzivi razvoj“,
i sl. odmah moglo pretpostaviti da ulaze ovu kategoriju. Ali, ostaje kao prethodno metodolosko pitanje utvrdivanje
relativno pouzdanog broja ovih organizacija.

98 Pitanje ravnomerne (odgovarajuce) regionalne zastuplienosti pojedinih OCD koje se bave pitanjima Zivotne sre-
dine moglo bi predstavljati predmet posebnog istraZivanja. Npr. u istraZivanju koje je radio ,Nepusacki centar” kon-
statuje se da u regionu gde je radeno istrazivanje ,ne postoje ekoloSke OCD (sa izuzetkom Kragujevca). Evropske po-
litike zastite Zivotne sredine na lokalu, NepuSacki edukativni centar — RP, Kragujevac, 2010. Dostupno na: http://www.
gradjanske.org/admin/article/download/files/PUBLIKACIJA_EVROPSKE_POLITIKE_ZZS_NL.pdf?id=786. str. 10.

99 SBR, str. 26. ,Veci deo nevladinih organizacija aktivnih u oblasti Zivotne sredine, nastao je u procesu razvoja
nevladinog sektora, nakon $to je u zemlji uspostavljen demokratski rezim, ne kao odgovor na neki ekoloski pro-
blem, ve¢ zbog dostupnosti donatorskih i drugih izvora finansiranja.”

100 SBR, str. 27. U pogledu statusa, odnosno karaktera REC-a treba imati u vidu da se ovde radi o relativno
Cestoj gresci bududi da REC nije nevladina organizacija. Za status u RS, videti Zakon o potvrdivanju Sporazuma

Istovremeno se procenjuje da oblasti zaStite biodiverziteta ,nevladine or-
ganizacije uglavnom deluju lokalno i mali broj organizacija deluje u ovoj obla-
sti iskljucivo na nacionalnom nivou. One su cesto udruzenja strucnjaka, a ne
gradanska udruzenja. To je ujedno i nacin da stru¢ne grupe dodu do dodat-
nog finansiranja, posto su sredstva koja se dodeljuju za osnovna i primenjena
istrazivanja od strane Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj i Ministarstva
zivotne sredine i prostornog planiranja uglavnom nedovoljna.“'!

,,Sto se sektora energetike tice, uloga civilnog sektora se vidi u izradi sek-
torskih analiza o potrebi stanja u sektoru energetike, obrazovanju, informisa-
nju i povezivanju svih klju¢nih aktera i doprinosu razvoju srpskog energetskog
sektora na temeljima odrzivosti, strucnosti, dijaloga i zastite zivotne sredine: ja-
canjem razmene znanja i iskustava medu opstinama; organizovanjem regional-
nih 1 domacih konferencija, radionica i seminara; promocijom dobre prakse
opStina; razvijanjem i sprovodenjem programa i projekata kojima se promovise
RKE i koriscenje OIE na lokalnom nivou; podrskom razvoju i sprovodenju za-
jednickih programa opstina, kampanja i projekata na lokalnom, nacionalnom
i medunarodnom nivou u zemljama obuhvacenim predpristupnim fondovima
IPA. Posmatrajudi razlicite ,energetske” projekte koji se u Srbiji sprovode, treba
obezbediti vecu vidljivost postojecim projektima i povezati insititucije i organi-
zacije iz sva tri sektora koje sprovode ili planiraju da sprovedu projekte u oblasti
energetike.*?

OCD se spominju u razli¢itim odredbama pojedinih propisa u oblasti zi-
votne sredine.

izmedu Republike Srbije i Regionalnog centra za zivotnu sredinu za Centralnu i Istocnu Evropu o pravnom status
Regionalnog centra za zivotnu sredinu u Republici Srbiji (Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 1/2010).

101 SBR, str. 22.

102 Gruji¢, M., Saradnja tri sektora u promociji i razvoju energetskog menadzmenta, u Damjanovic, D., GlusCevic¢, M.,
Grujic, M., (ur), Racionalno koriséenje energije u funkciji razvoja lokalnih zajednica, Beograd: Palgo centar, 2010. Dostupno
na: http://www.palgo.org/files/knjige/racionalino%20koriscenje%20energije%20-%20E%20format.pdf. str. 35.
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OCD u Zakonu o zastiti Zivotne sredine

Zakon o zastiti zivotne sredine se na nekoliko mesta eksplicitno odreduje
prema pitanju polozaja i uloge udruzenja gradana, odnosno nevladinih or-
ganizacija. Najpre, udruzenja gradana se proglasavaju delovima ,javnosti®,
odnosno ,zainteresovane javnosti, zbog cega se fokus ove analize nuzno
prosiruje na ulogu ,javnosti®, odnosno ,zainteresovane javnosti®. Javnost se
definiSe kao ,jedno ili vise fizickih ili pravnih lica, njihova udruzenja, orga-
nizacije ili grupe®, a zainteresovana javnost kao ,javnost na koju utice ili na
koju moze uticati donoSenje odluke nadleznog organa ili koja ima interesa u
tome, ukljucujuci i udruzenja gradana i drustvene organizacije koje se bave
zastitom ziivotne sredine i koje su evidentirane kod nadleznog organa (clan

3. tacka 26. 1 28).

U Zakonu o zadtiti zivotne sredine je ucinjen pokusaj da se na najopstiji
nacin odredi prostor za delovanje udruzenja gradana tako sto je u pet tacaka
¢lana 7. nabrojano §ta udruzenja gradana rade. Tako je predvideno da udruze-
nja gradana u oblasti zastite Zivotne sredine:

»1) pripremaju, propagiraju i realizuju svoje programe zastite,

2) stite svoja prava i interese u oblasti zastite zivotne sredine,

3) predlazu aktivnosti i mere zastite,

4) ucestvuju u postupku donosenja odluka u skladu sa zakonom,

5) doprinose ili neposredno rade na informisanju o zZivotnoj sredini.”

Nekoliko nacela zastite Zivotne sredine iz Zakona o zastiti Zivotne sredine od-
nosi se na organizacije civilnog drustva (¢lan 9). Prema nacelu informisanja
1 ucesca javnosti - u ostvarivanju prava na zdravu zivotnu sredinu svako ima
pravo da bude obavesten o stanju Zivotne sredine i da ucestvuje u postupku
donosenja odluka cije bi sprovodenje moglo da utice na zivotnu sredinu. Po-
daci o stanju zivotne sredine su javni. Osim toga, ,gradanin ili grupe grada-
na, njihova udruzenja, profesionalne ili druge organizacije, pravo na zdravu
zivotnu sredinu ostvaruju pred nadleznim organom, odnosno sudom, u skla-
du sa zakonom® (nacelo zaStite prava na zdravu zivotnu sredinu i pristupa
pravosuduy).

Na javnost se odnose i odredbe clana 42. (Upozorenje javnosti) kojim je
propisano da ,,Ministarstvo obavestava javnost i donosi akt o uvodenju poseb-
nih mera u slucajevima neposredne opasnosti ili prekoracenja propisanih gra-
ni¢nih vrednosti zagadenja.”

Doprinos struc¢nih, drugih udruzenja i nevladinih organizacija za razvoj i
unapredenje zastite Zivotne sredine moze biti vrednovan na nacin da to moze
biti osnov za dodeljivanje ,priznanja i nagrada za doprinos zastiti Zivotne sredi-
ne“ (clan 55). Istovremeno, ova priznanja i nagrade mogu biti dodeljivani i za:
sprecavanje zagadivanja zivotne sredine; najpovoljnija reSenja u proizvodnim
postupcima u odnosu na zivotnu sredinu; razvojne i istrazivacke projekte u
zastiti zivotne sredine; razvoj obrazovnih programa za zastitu zivotne sredine;
doprinos pojedinaca za razvoj i unapredenje zastite Zivotne sredine ili za dopri-
nos u medunarodnoj saradnji; i doprinose u oblasti zastite prirode.

U pogledu postupanja sa opasnim materijama Zakonom je pridvidena oba-
veza pravnog i fizickog lica koje proizvodi, prevozi, stavlja u promet, koristi,
preraduje, skladisti ili odlaZze opasne materije, da: ,izradi izveStaj o stanju sigur-
nosti koji je dostupan javnosti i da najmanje svakih pet godina, kao i u sluc¢aju
promena u radu postrojenja ili obavljanju aktivnosti, vrsi reviziju izvestaja o
stanju sigurnosti. ....“ (lan 58. tacka 3).

Prema odredbama clana 61. tacka 3. Zakona Ministar je u obavezi da pro-
piSe ,nivo koncentracija opasnih materija u medijumima Zivotne sredine o koji-
ma se obavezno obavestava javnost.” Slicnog karaktera je odredba ¢lana 74. koja
se odnosi na informacioni sistem. U stavu 5. tacka 3. ovog ¢lana propisano je
da Vlada bliZe propisuje sadrzinu informacija o kojima se redovno i obavezno
obavestava javnost. Takode, u ¢lanu 50. Zakona koji se odnosi na sistem uprav-
ljanja zastitom Zivotne sredine (EMAS) predvideno je da ¢e Ministar propisati
»sadrzinu izjave za ukljucivanje u sistem EMAS i dostupnost informacija o siste-
mu EMAS javnosti” (aut. pod).

Na javnost se odnose i odredbe ¢lana 62. Zakona (proglasenje stanja ugro-
zenosti) koje glase: ,U slucaju udesa, zavisno od njegovog obima, unutar ili
van postrojenja i procene posledica koje mogu izazvati direktnu ili odlozenu

63



64

NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI

opasnost po ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu, proglasava se stanje ugrozenosti
zivotne sredine i obavestava javnost o preduzetim merama.”

Izvesna uloga javnosti predvidena je i u ¢lanu 93. koji se odnosi na (korisce-
nje sredstava Fonda za zastitu zivotne sredine). Odredbama clana 93. Zakona
predvideno je da Fond u obavljanju svojih poslova, a narocito u planiranju i
koriscenju sredstava, primenjuje principe objektivnosti i odgovornosti, medu-
narodno priznate standarde dobre prakse ijavnosti u radu i donosenju odluka.
Clanom 98. Zakona utvrdena je javnost rada Fonda kao jedan od osnovnih
principa rada i to na sledeci nacin: ,Rad Fonda je javan. Fond je u obavezi da
~blagovremeno i istinito obavestava javnost o obavljanju svoje delatnosti za koju
je osnovan, na nacin propisan statutom Fonda.“!®

Najkonkretniji znacaj za nevladine organizacije i javnost mogu imati
odredbe ¢lana 78. Zakona o zastiti Zivotne sredine koje se odnose na ,informisa-
nje i ucesce javnosti“. Odredbama ovog ¢lana je propisano da: ,Drzavni organi,
organi autonomne pokrajine, organi jedinice lokalne samouprave i ovlas¢ene i
druge organizacije duzni su da redovno, blagovremeno, potpuno i objektivno,
obavestavaju javnost o stanju Zivotne sredine, odnosno o pojavama koje se pra-
te u okviru monitoringa i misije i emisije, kao i merama upozorenja ili razvoju
zagadenja koja mogu predstavljati opasnost za zivot i zdravlje ljudi, u skladu

sa ovim zakonom i drugim propisima. Javnost ima pravo pristupa propisanim

registrima ili evidencijama koje sadrze informacije i podatke u skladu sa ovim
zakonom*® (aut. pod).

Obaveze nadleznog organa u pogledu dostavljanja informacija koje se ticu
zivotne sredine, kada se one traze, propisane su u ¢lanu 79. Zakona na sledeci
nacin:

~Informacije koje se odnose na zastitu zivotne sredine nadlezni organ do-

stavlja podnosiocu zahteva u roku od 30 dana od dana podnosenja zahteva.
Ako su informacije iz stava 1. ovog c¢lana obimne ili bi njihova priprema

103 Fond moZe uskratiti davanje informacije koja je propisana kao sluzbena ili poslovna tajna.

zahtevala duzi vremenski period, rok za dostavljanje je 60 dana od dana pod-
nosenja zahteva.

Troskove dostavljanja informacija iz stava 1. ovog clana snosi podnosilac
zahteva.

Ministar propisuje visinu troskova iz stava 3. ovog clana, u zavisnosti od
obima i prirode informacija.

Zakonom su utvrdene i okolnosti kada nadlezni organ moze da odbije zah-
tev za dostavljanje informacija (¢lan 80). Zahtev za dostavljanje informacija koje
se odnose na zastitu zivotne sredine moze biti odbijen ako bi njihovo objavlji-
vanje negativno uticalo na: 1) poverljivost rada drzavnih organa kada je ona
predvidena zakonom; 2) medunarodne odnose, odbranu zemlje i javnu bez-
bednost; 3) rad pravosudnih organa; 4) poverljivost komercijalnih i industrij-
skih podataka kada je takva poverljivost predvidena zakonom, osim informaci-
ja o emisijama koje ugrozavaju zivotnu sredinu; 5) prava intelektualne svojine;
6) poverljivost licnih podataka, odnosno dosijea kada je ona predvidena zako-
nom; 7) interese trecih lica koja poseduju informacije, a koja nisu obavezna da
ih pruze, odnosno nisu saglasna sa njihovim objavljivanjem.'"*

A) UCESCE OCD U ODLUCIVAN]JU O PITANJIMA KOJA SE
TICU ZIVOTNE SREDINE

Mogucnosti uces¢a OCD u odlucivanju o pitanjima koja se ticu zZivotne sre-
dine tesko je odvojiti od pitanja polozaja i uloge gradanina u sistemu u celini,
a posebno mogucnosti ucesca gradana u odlucivanju na lokalnom nivou.'*
Ipak, moze se konstatovati da je ovo pitanje najjasnije definisano kroz ucesce

104 U vezi sa ovim pitanjima trebalo bi imati u vidu i odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja (,S1. Glasnik RS*, br. 120/04), kao osnovnog zakona koji reguliSe ova pitanja. Takode, treba podsetiti i na
relevantnu odredbu Krivicnog zakonika Republike Srbije koja glasi: ,Ko protivno propisima uskrati podatke ili da
neistinite podatke o stanju zivotne sredine i pojavama koji su neophodni za procenu opasnosti po zivotnu sredinu i
preduzimanje mera zastite zivota i zdravlja ljudi, kazni¢e se novCanom kaznom ili zatvorom do jedne godine” - ¢lan
268. (povreda prava na informisanje o stanju zivotne sredine).

105 Videti, npr. Neposredno ucesée gradana u javnom Zivotu na lokalnom nivou, Beograd: SKGO, 2006.
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javnosti u odgovarajucim procedurama propisanim propisima u oblasti Zivotne
sredine.'”® Otuda se mesto i uloga OCD mogu posmatrati, prevashodno, kroz
mesto i ulogu ,javnosti“ u propisanim procedurama.'”” A, osnovni element poj-
ma ,javnosti” su udruzenja ,fizickih ili pravnih lica®, odnosno ,,organizacije ili
grupe” gradana.

A.l. Zakon o zastiti zivotne sredine

Zakon o zastiti zivotne sredine u ¢lanu 81. i ¢lanu 82. nacelno reguliSe ova
pitanja. Na opsti nacin se utvrduje pravo javnosti da, u skladu sa zakonom, uce-
stvuje u postupku donoSenja odluka o: 1) strateskoj proceni uticaja planova i
programa na zivotnu sredinu; 2) proceni uticaja projekata cija realizacija moze
dovesti do zagadivanja Zivotne sredine ili predstavlja rizik po zivotnu sredinu i
zdravlje ljudi; 3) odobravanju rada novih, odnosno postojecih postrojenja.

Odredbama stavova 3, 4 1 5. ucesce javnosti je nesto konkretnije odredeno
na sledeci nacin: ,UceSce javnosti u pogledu strateske procene uticaja obezbe-
duje se u okviru izlaganja prostornog i urbanistickog plana, odnosno drugog
plana ili programa iz ¢lana 35. ovog zakona na javni uvid. Ucesce javnosti u
odlucivanju o proceni uticaja projekata na Zivotnu sredinu sprovodi se u okviru
javne prezentacije projekta i javne rasprave. Ucesce javnosti u odlucivanju o
pustanju u rad novih, odnosno postojecih postrojenja sprovodi se u toku izda-
vanja dozvole za integrisano sprecavanje i kontrolu zagadivanja. Zainteresova-
na javnost se preko javnog oglasa obavestava o postupku donosenja odluka i
ucestvuje u postupku dostavljanjem misljenja, komentara i sugestija nadleznom
organu i blagovremeno se obavestava o donetoj odluci.”

106 Za Sire 0 neposrednom uceScu gradana u upravijanju zajednicom videti: Mojsilovi¢, M., et.al. Neposredno ucesée
gradana w upravljanju lokalnom zajednicom, Problemi, izazovi i preporuke za unapredenje procesa, Misija OEBS u Srbiji,
Beograd, 2011. http://www.osce.org/sr/serbia/82794?download=true, str. 16-26.

107 Za Sire 0 metodolo$kim pitanjima ucesc¢a javnosti i primerima videti: Bordevi¢, S., Prirucnik za ukljucivanje
gradana i civilnog drustva u procese odluctvanja: primena kodeksa dobre prakse, Beograd: Gradanske inicijative, 2011.
http://www.gradjanske.org/page/civiiSocietyDevelopement/sr/center/publications.html. Za izvesne specifi¢nosti
uceSca javnosti u donosenju odluka na lokalnom nivou videti: Ibid, str. 36-38.

Mogucnosti ogranicenja ucesca javnosti u odlucivanju utvrdena je odred-
bama clana 82. Ostavljena je mogucnost da Vlada moze, radi zastite interesa
odbrane i bezbednosti zemlje, ,,ograniciti ucesce javnosti u donosenju odluka®,

A.2. Procena uticaja na Zivotnu sredinu

Ucesce zainteresovane javnosti regulisano je cl. 10, 11, 14, 15, 20, 25, 27,
29, 32. Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu (,,Sl. glasnik RS”, br. 135/04,
36/09).

Ucesce javnosti u odlucivanju o proceni uticaja projekata na zivotnu sredinu
sprovodi se kroz ceo postupak tj. u svim koracima procedure (pri podnosenju
zahteva i donosenju resenja, ukljucujuci i javnu prezentaciju i javnu raspravuy).
Najpre, odlucivanje o zahtevu o potrebi procene uticaja na zZivotnu sredinu, u
skladu sa odredbama c¢lana 10, podrazumeva obavezu nadleznog organa da
obavestava zainteresovane organe i organizacije i javnost o podnetom zahtevu o
potrebi procene uticaja (u roku od deset dana od dana prijema urednog zahte-
va). Zainteresovani organi i organizacije i zainteresovana javnost, u roku od de-
set dana od dana prijema obaveStenja mogu dostaviti svoje misljenje, Sto je nad-
lezni organ obavezan da uzme u obzir pri odlu¢ivanju o podnetom zahtevu.'”®

U pogledu prava na zalbu Zakon propisuje odredena prava zainteresovane
javnosti. Tako je clanom 11. predvideno da zainteresovana javnost (kao i nosi-
lac projekta) mogu izjaviti zalbu protiv odluke nadleznog organa o zahtevu za
odluc¢ivanje o potrebi procene uticaja. Zalba se podnosi nadleznom drugoste-
penom organu u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita Zivotne sredine i
nadlezni drugostepeni organ je duzan da odluku po Zalbi donese u roku od 20
dana od dana prijema zalbe.

108 Nadlezni organ je duzan da o svojim odlukama (iz ¢lana 10. st. 1.1 4, Clana 14. st. 1. i 4, Clana 20. i 25.
ovog zakona) obavesti javnost putem najmanije jednog lokalnog lista na svakom od sluzbenih jezika koji izlazi na
podrucju koje e biti zahvaceno uticajem planiranog projekta, odnosno aktivnosti. Nadlezni organ obavestava za-
interesovane organe i organizacije u pisanoj formi. Obavestavanje se moze vrsiti i putem elektronskih medija (Clan
29) (aut. pod).
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Sto se ti¢e odlucivanja o zahtevu za odredivanje obima i sadrzaja studije o
proceni uticaja na zivotnu sredinu, ¢lanom 14. Zakona je predvideno da nad-
lezni organ u roku od deset dana od dana prijema zahteva obavestava zainte-
resovane organe i organizacije i javnost o podnetom zahtevu. Zainteresovani
organi i organizacije i zainteresovana javnost mogu dostaviti svoja misljenja o
podnetom zahtevu u roku od 20 dana od dana prijema obavestenja.

Nadlezni organ kada donosi odluku o sadrzaju i obimu studije o proceni
uticaja obavezan je da uzme u obzir misljenja zainteresovanih organa i organi-
zacija i zainteresovane javnosti. Nadlezni organ dostavlja nosiocu projekta od-
luku i 0 njoj obavestava zainteresovane organe i organizacije i javnost (u roku
od tri dana od dana donoSenja odluke).

Clanom 15. Zakona regulisana su pitanja u vezi sa pravom na zalbu protiv
odluke o zahtevu za odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja. To
je ucinjeno na sledeci nacin: ,Nosilac projekta i zainteresovana javnost mogu
izjaviti Zalbu protiv odluke nadleznog organa o zahtevu za odredivanje obima
i sadrzaja studije o proceni uticaja. Zalba iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se nad-
leznom drugostepenom organu u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita
zivotne sredine. Nadlezni drugostepeni organ duzan je da odluku po zalbi do-
nese u roku od 20 dana od dana prijema zalbe.

Obezbedivanje javnog uvida, prezentacija i rasprava o studiji o proceni uti-
caja regulisani su clanom 20. Zakona i nadlezni organ je obavezan da obezbedi
javni uvid, organizuje prezentaciju i sprovede javnu raspravu o studiji o proceni
uticaja. Nadlezni organ obaveStava nosioca projekta, zainteresovane organe i
organizacije 1 javnost o vremenu i mestu javnog uvida, javne prezentacije, kao i
javne rasprave o studiji o proceni uticaja. Javna rasprava moze se odrzati najra-
nije 20 dana od dana obaveStavanja javnosti.

Postupak u vezi sa izmenama i dopunama studije o proceni uticaja reguli-
san je clanom 21. Zakona. Po zavrsenoj javnoj raspravi, nadlezni organ (u roku
od 15 dana od dana zavrSetka javne rasprave) na osnovu misljenja zaintereso-
vanih organa i organizacija i zainteresovane javnosti dostavlja nosiocu projekta
pregled misljenja, sa predlozima za izmene i dopune studije o proceni uticaja.

Potom, nosilac projekta nadleznom organu podnosi studiju o proceni uticaja,
po potrebi izmenjenu i dopunjenu, sa pregledom misljenja i predlozima. Zatim,
nadlezni organ (u roku od 15 dana od dana prijema izmenjene i dopunjene
studije o proceni uticaja) dostavlja tehnickoj komisiji studiju o proceni uticaja,
sa sistematizovanim pregledom misljenja zainteresovanih organa i organizacija
1 zainteresovane javnosti i izvestajem o sprovedenom postupku procene uticaja.

Postupak tehnicke komisije posebno je regulisan clanom 23. Zakona, a
obaveStavanje zainteresovanih organa i organizacija i javnosti ¢clanom 25. na
sledeci nacin: ,,O odluci o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja ili o
odbijanju zahteva za davanje saglasnosti na studiju o proceni uticaja, nadlezni
organ je duzan da u roku od deset dana od dana njenog donoSenja obavesti
zainteresovane organe i organizacije i javnost o: 1) sadrzini odluke; 2) glavnim
razlozima na kojima se odluka zasniva; 3) najvaznijim merama koje je nosilac
projekta duzan da preduzima u cilju sprec¢avanja, smanjenja ili otklanjanja Stet-
nih uticaja.”

Pravo vodenja upravnog spora utvrdeno je odredbama clana 26. Zakona.
Inace, odluka nadleznog organa je konac¢na i protiv odluke podnosilac zahteva
i zainteresovana javnost mogu pokrenuti upravni spor.

Zakonom je utvrdena i obaveza nadleznog organa da zainteresovanim
organima i organizacijama i predstavnicima javnosti stavi na uvid kompletnu
dokumentaciju o sprovedenom postupku procene uticaja, na zahtev podnet u
pisanoj formi, u roku od 15 dana od dana prijema zahteva (¢lan 27).!%

Za javnost su vezana i pitanja obavestavanja o mogucim prekograni¢nim
uticajima iz clana 32. Zakona. ,Ako projekat moze imati znacajan uticaj na
zivotnu sredinu druge drzave ili ako drzava cija zZivotna sredina moze biti zna-
¢ajno ugrozena to zatrazi, Ministarstvo u Sto kracem roku, a najkasnije kada

109 Od obaveze stavijanja na uvid dokumentacije iz stava 1. ovog ¢lana izuzimaju se dokumenti zasti¢eni poslov-
nom, sluzbenom ili drzavnom tajnom. Medutim, poslovnom, sluzbenom ili drzavnom tajnom ne mogu biti zasticeni
podaci koji se odnose na emisije, rizike od udesa, rezultate monitoringa i inspekcijski nadzor.
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ono ili nadlezni organ bude obavestio svoju javnost, dostavlja drugoj drzavi na
misljenje obavestenja o: 1) projektu zajedno sa svim dostupnim podacima o
njegovim mogucim uticajima; 2) prirodi odluke koja moze biti doneta; 3) roku
u kome druga drzava moze da saopsti svoju nameru da ucestvuje u postupku
procene uticaja.”

Pribavljena misljenja zainteresovane javnosti Ministarstvo je u obavezi da
uzme u obzir prilikom davanja misljenja nadleznom organu druge drzave.

A.3. Strateska procena uticaja na zivotnu sredinu

Ucesce javnosti u pogledu strateske procene uticaja obezbeduje se u okviru
izlaganja prostornog i urbanistickog plana, odnosno drugog plana ili progra-
ma najavni uvid. Ucesce javnosti u proceduri strateske procene uticaja na zivot-
nu sredinu regulisano je odredbama Zakona o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu. Zakon sadrzi posebne definicije pojmova ,javnost” i ,zainteresovana
javnost” a kao jedno od svojih osnovnih nacela strateSke procene proglasava
“nacelo javnosti“ koje glasi: ,,u cilju informisanja javnosti o odredenim plano-
vima i programima i o njihovom mogucem uticaju na zivotnu sredinu, kao i u
cilju obezbedenja pune otvorenosti postupka pripreme i donosenja ili usvajanja
planova i programa, javnost mora, pre donosenja bilo kakve odluke, kao i posle
usvajanja plana i programa, imati pristup informacijama koje se odnose na te
planove i programe ili njihove izmene.”

Ucesce javnosti je sastavni deo postupka strateske procene uticaja. Pred-
videne su sledece faze: pripremna faza koja obuhvata: odlucivanje o izradi
strateske procene, izbor nosioca izrade izvestaja o strateskoj proceni, ucesce
zainteresovanih organa i organizacija; izvestaj o strateskoj proceni; i postupak
odlucivanja koji obuhvata: ucesce zainteresovanih organa i oganizacija, ucesce
javnosti, izveStaj o rezultatima uceSca zainteresovanih organa i organizacija i
javnosti, ocenu izvestaja o strateskoj proceni, saglasnost na izvestaj o strateskoj
proceni. Clanom 9. Zakona predvideno je da odluka o izradi strateske proce-

ne uticaja na zivotnu sredinu''’ sadrzi narocito ,nacin ucesca zainteresovanih

organa i organizacija i javnosti u postupku izrade i razmatranja izvestaja o stra-

teskoj proceni“!!

Ucesce javnosti eksplicitno je predvideno odredbama clana 19. Zakona na
slededi nacin:

»Pre upucivanja zahteva za dobijanje saglasnosti na izvestaj o strateskoj pro-
ceni, organ nadlezan za pripremu plana i programa obezbeduje ucesce javno-
sti u razmatranju izvestaja o strateskoj proceni.

Javnost iz stava 1. ovog Clana razmatra izvestaj u okviru izlaganja plana i
programa na javni uvid i odrzavanja javne rasprave, ako zakonom nije drukcije
odredeno.

Organ nadlezan za pripremu plana i programa obavestava javnost iz stava
1. ovog ¢lana o nacinu i rokovima uvida u sadrzinu izvestaja i dostavljanje mi-
sljenja, kao i vremenu i mestu odrzavanja javne rasprave u skladu sa zakonom
kojim se ureduje postupak donosenja plana i programa.'?

Zakon propisuje i obavezu organa nadleznog za pripremu plana i progra-
ma da izradi izveStaj o ucescu zainteresovanih organa i organizacija i javnosti
koji sadrzi sva misljenja iz clana 18. stav 2. ovog zakona, kao i misljenja izjav-
ljena u toku javnog uvida i javne rasprave o planu ili programu, odnosno o

110 Koju donosi organ nadlezan za pripremu plana i programa po prethodno pribavlienom mislienju organa nad-
leznog za poslove zastite zivotne sredine i drugih zainteresovanih organa i organizacija.

111 U ¢lanu 12. Zakona (koji se odnosi na sadrzinu izvestaja o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu)
predvida se da izveStaj sadrzi naroCito ,zakljucke do kojih se doSlo tokom izrade izvestaja o stratesSkoj proceni
predstavljene na nacin razumiljiv javnosti“ (tacka 8). Propisano je da organ nadlezan za pripremu plana i programa
obezbeduje uceScée zainteresovanih organa i organizacija i javnosti u postupku pribavljanja saglasnosti na izvestaj
o strateskoj proceni, na nacin utvrden ovim zakonom.

112 Inae odredbama Clana 25. predvideno je sankcionisanje (kao prekraj) ponasanja suprotnog odredbama
¢lana 19. ,Novéanom kaznom od 5.000 do 20.000 dinara kaznic¢e se za prekrSaj odgovorno lice u organu nad-
leznom za pripremu plana i programa, odnosno organu nadleznom za poslove zastite Zivotne sredine, ako: ... 4)
sprovodi postupak strateSke procene bez uceSca zainteresovanih organa i organizacija ili bez u¢esca javnosti (Cl.
11, 18.i19)"
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izvestaju o strateskoj proceni iz ¢lana 19. ovog zakona (¢lan 20).""” Propisana je
i obaveza organa nadleznog za pripremu plana i programa da dostavi organu
nadleznom za poslove zastite zivotne sredine na saglasnost izvestaj o strateskoj
proceni sa izveStajem o ucescu zainteresovanih organa i organizacija i javnosti
iz clana 20. ovog zakona. Ucesce javnosti predvideno je i u postupku razmene
informacija o prekogranicnom uticaju (¢lan 23)."*

Inace, Zakon propisuje i obavezu nadleznih organa da obezbede dostu-
pnost podataka (koji se odnose na Izvestaj o strateSkoj proceni, rezultate uce-
Sc¢a zainteresovanih organa i organizacija i javnosti i drugih drzava u slucaju
prekogranicnog uticaja, itd) i posle usvajanja plana i programa pod uslovima
odredenim zakonom (clan 24).

A.4. Integrisana dozvola

Ucesce javnosti u odlucivanju o pustanju u rad novih, odnosno postojecih
postrojenja sprovodi se u toku izdavanja dozvole za integrisano sprecavanje i
kontrolu zagadivanja.

Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine u nekoli-
ko svojih odredbi utvrduje obaveze nadleznih organa koje se odnose na ucesce
javnosti u razli¢itim fazama izdavanju tzv. integrisane dozvole'”. Jedno od Sest
osnovnih nacela integrisanog sprecavanja i kontrole zagadivanja je nacelo jav-
nosti.

113 Izvestaj iz stava 1. ovog ¢lana izraduje se u roku od 30 dana od dana zavrSetka javne rasprave i sadrZi obra-
ZloZenje o svim prihvacenim ili neprihva¢enim mislienjima.

114 Predvideno je da: ako implementacija plana i programa moZze imati znacajan negativan uticaj na Zivotnu
sredinu druge drzave ili ako drzava Cija zivotna sredina moze biti znacajno ugrozena to zatrazi, Ministarstvo, u
postupku ucesca zainteresovanih organa i organizacija i javnosti dostavlja, u Sto kracem roku (a najkasnije kada
bude informisao svoju javnost) drugoj drzavi na mislienje odredene informacije. Rezultate konsultacija i pribavije-
nog mislienja zainteresovanih organa i organizacija i javnosti Ministarstvo uzima u obzir prilikom davanja mislienja
nadleznom organu druge drzave.

115 Inace, ¢lanom 2. tacka 10. Zakona integrisana dozvola je definisana kao ,odluka nadleznog organa doneta
u formi reSenja kojom se odobrava pustanje u rad postrojenja ili njegovog dela, odnosno obavijanje aktivnosti Ciji
sastavni deo ¢ini dokumentacija sa utvrdenim uslovima kojima se garantuje da takvo postrojenje ili aktivnost odgo-
varaju zahtevima predvidenim ovim zakonom.”

Clan 6. Zakona propisuje obavezu nadleznog organa da obezbedi, izmedu
ostalog, i pristup javnosti sadrzaju zahteva za izdavanje dozvole, izdatim dozvo-
lama i rezultatima monitoringa (tacka 7).

Obavestavanje organa i organizacija i javnosti eksplicitno je utvrdeno kao
obaveza nadleznog organa u vezi sa prijemom zahteva za izdavanje dozvole
(clan 11). Takode, predvidena je obaveza nadleznog organa da, na zahtev zain-
teresovane javnosti dostavi kopiju zahteva za izdavanje dozvole.''® Drugi organi
i organizacije i predstavnici zainteresovane javnosti dostavljaju svoja misljenja
nadleznom organu (u roku od 15 dana od dana prijema obavestenja).

Obaveza je nadleznog organa da prilikom izrade nacrta dozvole razmotri i
misljenja drugih organa i organizacija i zainteresovane javnosti (clan 12).117 U
sledecoj fazi razmatra se nacrt dozvole (¢lan 14). Tehnicka komisija razmatra
zahtev operatera i prilozenu dokumentaciju, nacrt dozvole, misljenja drugih
organa i organizacija i zainteresovane javnosti kao i misljenja pribavljena u po-
stupku razmene informacija i konsultacija o prekograni¢cnom uticaju."®

Odlucivanje o izdavanju dozvole na osnovu zahteva operatera i uloga jav-
nosti regulisani su ¢lanom 15. Zakona. Nadlezni organ odlucuje o izdavanju
dozvole na osnovu zahteva operatera, prilozene dokumentacije, izvestaja i oce-
ne tehnicke komisije, kao i pribavljenih misljenja drugih organa i organizacija i

116 Medutim, podnosilac zahteva snosi troSkove izrade i dostavljanja kopije zahteva za izdavanje dozvole, u
propisanom iznosu.

117 Nadlezni organ je duzan da o nacrtu dozvole i 0 mogucnosti uvida u prate¢u dokumentaciju obavesti druge or-
gane i organizacije i javnost, u roku od pet dana od dana prijema takvog zahteva. Takode, nadlezni organ na zahtev
drugih organa i organizacija (kao i zainteresovane javnosti) bez odlaganja dostavlja kopiju nacrta dozvole. Podnosilac
zahteva iz stava 4. ovog Clana snosi troSkove izrade i dostavljanja kopije nacrta dozvole, u propisanom iznosu. Drugi
organi i organizacije i predstavnici zainteresovane javnosti mogu nadleznom organu dostaviti svoja mislienja o nacrtu
dozvole, u roku od 15 dana od dana prijema obavestenja iz stava 2. ovog ¢lana. Nadlezni organ nacrt dozvole za-
jedno sa zahtevom operatera i prate¢om dokumentacijom, mislienjima drugih organa i organizacija i zainteresovane
javnosti datih na nacrt dozvole, dostavlja tehnickoj komisiji, u roku od 10 dana od isteka roka iz stava 6. ovog Clana.

118 Tehnicka komisija analizira narocito: 1) studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu, odnosno studiju o proceni
zateCenog stanja na zivotnu sredinu; 2) ocekivane lokalne i Sire uticaje rada postrojenja na Zivotnu sredinu; 3) pri-
menu najboljih dostupnih tehnika; 4) ocekivane ekonomske i socijalne posledice i promene stanja zivotne sredine
na konkretnoj lokaciji, kao i oCekivane posledice na zivot i zdravlje stanovniStva; 5) dokumentaciju iz Clana 9. stav
1. tac. 3) do 7) ovog zakona; 6) ispunjenost uslova iz nacrta dozvole koji se odnose na tac. 1) do 5) ovog stava.
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zainteresovane javnosti (u roku od 120 dana od dana prijema urednog zahteva
za izdavanje dozvole). U izuzetnim slucajevima, na zahtev operatera ili na ini-
cijativu nadleznog organa, rok se moze produziti, ali ne duze od 240 dana.'?

Nacin obavestavanja drugih organa, organizacija i javnosti regulisan je cla-
nom 23. Zakona tako §to je predvidena duznost nadleznog organa da obavesta-
va druge organe i organizacije i javnost putem medija i to najmanje u jednom
lokalnom listu koji izlazi na podrucju koje e biti zahvaceno uticajem aktivnosti
i postrojenja, kao i putem interneta.'’

Ako zahtev operatera za izdavanje dozvole, nacrta dozvole ili dozvola sa-
drzi poslovnu tajnu ili podatak koji, u skladu sa zakonom, zahteva ogranicen
pristup javnosti za dobijanje informacija, nadlezni organ moze odluciti da za
odredene delove zahteva, odnosno nacrta dozvole ili dozvole ogranici pristup
javnosti. O odluci o ogranic¢avanju pristupa javnosti za dobijanje informacija
nadlezni organ je duzan da obavesti javnost u roku od pet dana od dana dono-
Senja odluke. Ogranicenje se ne odnosi na informacije o emisijama, rizicima
od udesa, rezultate monitoringa i inspekcijskog nadzora.

Razmena informacija o prekograni¢nom uticaju regulisana je ¢lanom 24.
Zakonaivrsi je Ministarstvo. Ako rad nekog postrojenja moze imati znacajan ne-
gativan uticaj na zivotnu sredinu druge drzave ili ako drzava cija Zivotna sredina
moze biti znacajno ugrozena to zatrazi, Ministarstvo, u postupku konsultacija,
dostavlja drugoj drzavi na misljenje informacije, i to: 1) o zahtevu za izdavanje
dozvole, ukljucujuci i opis podataka iz ¢lana 8. ovog zakona; 2) o nadleznom or-
ganu koji donosi odluku o izdavanju dozvole; 3) o prirodi odluke koja moze biti

119 ResSenje o izdavanju dozvole, odnosno o odbijanju zahteva za izdavanje dozvole nadlezni organ dostavlja
operateru i 0 tome obavestava druge organe i organizacije i javnost (u roku od osam dana od dana dono$enja reSe-
nja). Protiv reSenja nadleznog organa iz stava 4. ovog &lana nije dopustena zalba i moZe se pokrenuti upravni spor.

120 Obavestenje iz st. 1. i 2. ovog &lana sadrzi podatke o: 1) nazivu i sedistu, odnosno imenu i adresi operatera;
2) lokaciji na kojoj se planira ili obavlja aktivnost za koju se zahteva dozvola; 3) aktivnosti i postrojenju; 4) roku za
dostavljanje mislienja; 5) mestu i vremenu za javni uvid u podneti zahtev za izdavanje dozvole, prate¢u dokumen-
taciju ili nacrt dozvole; 6) reSenju o izdavanju dozvole, odnosno o odbijanju zahteva za izdavanje dozvole, posebno
razlozima na kojima se resenje zasniva, kao i o svakom daliem obnavljanju dozvole.

doneta; 4) o postupku ucesca javnosti, ukljucujuci i zainteresovanu javnost.'*!
A.5. Ucesce javnosti u drugim propisima u oblasti Zivotne sredine

Razliciti mehanizmi ucesca javnosti u odlucivanju propisani su u drugim
propisima u oblasti zivotne sredine ili propisima od znacaja za oblast Zivotne
sredine.

a) Zakon o upravljanju otpadom predvida da postupak izdavanja dozvole za
skladiStenje, tretman i odlaganje otpada podrazumeva obaveStavanje javnosti
(clan 63) i mogucnost dostavljanja misljenja i predloga (clan 69).**

b) Zakon o zastiti prirodeu Glavi XIII reguliSe pitanja dostupnosti informaci-
jaiucesca javnosti. Predvideno je da se ,u toku izrade propisa, odnosno akata
o proglasavanju zasticenih prirodnih dobara, planova upravljanja zasticenim
podrudjima i planova kori$¢enja prirodnih vrednosti, obezbeduje ucesce javno-
sti u skladu sa ovim zakonom*® (¢lan 116, odnosno ¢lan 43.% i ¢lan 54. stav 6).!*

) Specificne forme ucesca javnosti predvida Zakon o zastiti vazduha gde se
ove odredbe neposredno preplicu sa odredbama kojima se reguliSu obaveze u
vezi sa informisanjem javnosti. Najpre, se clanom 30. predvida ,da Ministarstvo
podnosi izvestaj o realizaciji Strategije Vladi jednom u tri godine” pri ¢emu
se ovaj izvestaj ,stavlja na uvid javnosti u skladu sa odredbama ovog zakona, a
misljenje javnosti moze biti uzeto u obzir prilikom donosenja odluke o preispi-

121 O odluci o izdavanju dozvole ili odbijanju zahteva za njeno izdavanje, Ministarstvo obavestava drugu drzavu
koja je bila konsultovana u postupku odlucivanja, dostavljanjem informacija. Konsultacije o prekograni¢nom uticaju
vrse se na nacin i u rokovima koji se utvrduju sporazumima izmedu nadleznih organa drzava na principima recipro-
citeta i ravnopravnosti. O primlienim informacijama o prekograni¢nom uticaju postrojenja i aktivnosti u drugoj drzavi
Ministarstvo je u obavezi da obaveStava javnost. Rezultate konsultacija i pribavljenog mislienja zainteresovane
javnosti Ministarstvo uzima u obzir prilikom davanja mislienja nadleznom organu druge drzave.

122 Pona$anje suprotno ¢lanu 69. sankcionise se kao prekrSaj odgovornog lica u organu drzavne uprave, imaocu
javnih ovlasc¢enja, odnosno ovlaS¢enom pravnom licu (Clan 92. t.5).

123 Kada se radi o ,predlogu akta za proglasenje zasti¢enog podrucja.”

124 PonaSanje suprotno Clanu 54. Zakona sankcionisano je kao prekrSaj odgovornog lica u organu drzavne
uprave, imaocu javnih ovlasSéenja, odnosno ovlas¢enom pravnom licu (Clan 127. tacka 5).
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tivanju i korigovanju strateskih opredeljenja.” (aut. pod). Obaveza da se ,stave
na uvid javnosti“ predvidena je i za Kratkoroc¢ne akcione planove i informacije
o nacinu na koji ¢e se primenjivati (¢lan 35), Nacionalni program za postepeno
smanjivanje godi$njih maksimalnih nacionalnih emisija zagadujucih materija
donosi Vlada Republike Srbije za period od cetiri godine (¢lan 37).

d) Clan 22. Zakona o zastiti od buke u zivotnoj sredini propisuje da akcioni pla-
novi iz ¢lana 21. ovog zakona'® sadrze, izmedu ostalog, i ,,9) rezultate ucesca
javnosti u postupku pripreme akcionih planova”. To nas upucuje na postupak
ucesca javnosti predviden za procedure usvajanja planova i programa.

e) Zakon o vodama regulise pitanje mogucnosti ucesca javnosti u pripremi
plana upravljanja vodama. Clanom 38. je propisano da ,Ministarstvo, odnosno
javno vodoprivredno preduzece koje priprema plan upravljanja vodama duz-
no je da obezbedi aktivno ucesce javnosti u procesu pripreme i donosenja tog
plana.”

A.6. UceSce javnosti u drugim propisima

a) Zakon o sSumamau clanu 21. predvida da Plan razvoja Sumskog podrugja,
odnosno plan razvoja Suma u nacionalnom parku, kao planski dokument ko-
jim se utvrduju pravci razvoja Suma i Sumarstva s planom za njegovo sprovode-
nje za Sumsko podrugdje, sadrzi, izmedu ostalog, 1 izvestaj o strateskoj proceni
uticaja na zivotnu sredinu.

b) Zakonom o planiranju i izgradnji propisano je da se za urbanisticke i pro-
storne planove ucesce javnosti sprovodi u toku sprovodenja postupka javne ra-
sprave, tako da se istovremeno razmatra i izvestaj o strateskoj proceni uticaja.'*

125 Radi se o akcionim planovima zastite od buke u Zivotnoj sredini za drumski, vazdus$ni i ZelezniCki saobracaj,
kao i za podrucja uz drzavnu granicu (koji donosi Vlada); zatim Akcioni plan za aglomeracije na teritoriji jedinice
lokalne samouprave, kao i za postrojenja i aktivnosti za koje integrisanu dozvolu izdaje, JLS priprema i donosi
jedinica lokalne samouprave. Inace, akcioni planovi se razmatraju i eventualno revidiraju u slu¢aju pojave znacajnih
promena u postoje¢em nivou buke u Zivotnoj sredini, a najmanje svake pete godine.

126 Zakon predvida da strateska procena uticaja na Zivotnu sredinu predstavija sastavni deo Prostornog plana

Clanom 41. je predvideno da planski dokumenti sa prilozima moraju biti do-
stupni na uvid javnosti u toku vazenja dokumenta u sedistu donosioca. Izlaga-
nje planskog dokumenta na javni uvid vrsi se posle izvrsene strucne kontrole i
oglasava se u dnevnom i lokalnom listu (¢lan 59).'”

B) PRISTUP INFORMACIJAMA KOJE SE TICU ZIVOTNE
SREDINE

Znacaj pitanja mogucnosti pristupa informacijama koje se ticu zZivotne sre-
dine moze se posmatrati na najmanje dvostruk nacin: 1. sa stanovista moguc-
nosti OCD da traze i dobiju informacije i 2. sa stanovista obaveza lokalne sa-
mouprave kao ,,organa javne vlasti“ koji poseduje odredene informacije. U oba
slucaja osnovni izvor parava je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 120/2004, 54,2007, 104/2009, 36,/2010) (u
daljem tekstu: ZSPIJZ), dok bi relevantnost pojedinih propisa u oblasti zivotne
sredine trebalo ispitivati pojedinacno.

1) Cesto se aktivnosti OCD razmatraju u kontekstu mogucnosti pristupa
informacijama o zivotnoj sredini o ¢emu je delimicno bilo reci kada se rasprav-
ljalo o ucescu javnosti u odlucivanju. Polozaj OCD treba posmatrati u kontek-
stu polozaja ,javnosti®,

RS (¢lan 15), regionalnog prostornog plana (Clan 18), Prostornog plana jedinice lokalne samouprave (Clan 20),
prostornog plana podrucja posebne namene (Clan 22). Prema odredbama ¢lana 30. pravila uredenja, zavisno od
vrste planskog dokumenta, sadrze, izmedu ostalog, i strateSku procenu uticaja planskog dokumenta na zivotnu
sredinu. Odluka o izradi planskih dokumenata sadrzi i obavezu izrade ili nepristupanja izradi strateSke procene
uticaja na zivotnu sredinu (Clan 46).

127 O izlaganju planskog dokumenta na javni uvid stara se Republi¢ka agencija za prostorno planiranje, odnosno
organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove prostornog i urbanistickog planiranja. O izvrSenom javnom
uvidu planskog dokumenta, nadlezni organ, odnosno komisija za planove sacinjava izvestaj koji sadrzi podatke o
izvrSenom javnom uvidu, sa svim primedbama i odlukama po svakoj primedbi. Izvestaj se dostavlja nosiocu izrade
planskog dokumenta, koji ima obavezu da u roku od 30 dana od dana dostavljanja izveStaja postupi po odlukama.
Osim toga, u slucaju da nakon javnog uvida nacrta planskog dokumenta nadlezni organ, odnosno komisija za
planove utvrdi da usvojene primedbe sustinski menjaju planski dokument, predvidena je mogucnosti da se donese
odluka kojom se nosiocu izrade nalaze da izradi novi nacrt ili koncept planskog dokumenta, u roku koji ne moze
biti duzi od 60 dana od dana donoSenja odluke (Clan 51).
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2) Kada je u pitanju mesto lokalne samouprave u postupcima koji se od-
nose na pristup informacijama od javnog znacaja treba imati u vidu da pojam
»organ javne vlasti“ obuhvata i ,,organ lokalne samouprave®, pored ,drzavnih
organa, organa teritorijalne autonomije, ... kao i organizacija kojima je povere-
no vrsenje javnih ovlascenja (u daljem tekstu: drzavni organ)®. Clan 3. ZSP1JZ.
Takode, ovaj pojam obuhvata i ,pravno lice koje osniva ili finansira u celini,
odnosno u preteznom delu drzavni organ.”

B.1. Pojam ,,informacija o Zivotnoj sredini*

ZSPIJZ ne sadrzi definicije pojmova ,informacija o zivotnoj sredini® i ,,zi-
votna sredina“'*® ZSPIJZ ne definise ni sadrzaj formulacije ,informacije kojima
raspolaze organ vlasti koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja
stanovnistva i zivotne sredine® (aut. pod), koju inace koristi u ¢lanu 4. kada de-
finiSe zakonske pretpostavke o opravdanom interesu, odnosno ,informaciju za
koju se moze pretpostaviti da je od znacaja za ... ugrozavanje ili zastitu zdravlja
stanovnistva i zivotne sredine® (iz ¢lana 16. stav 2). To znaci da bi znacenje sa-
drZaja i smisla ovih pojmova i formulacija trebalo izvoditi na osnovu tumacenja
relevantnih odredbi nekih drugih propisa, a narocito propisa u oblasti Zivotne

sredine.

Pojam ,informacija o Zivotnoj sredini“ eskplicitno je definisan u ¢lanu 2.
stav 3. Arhuske konvencije'® (u daljem tekstu: AK) dok nacionalni propisi ne
sadrze definiciju ovog pojma. , Informacija o Zivotnoj sredini” predstavlja svaku
informaciju u pismenom, vizuelnom, zvu¢nom, elektronskom ili drugom ma-
terijalnom obliku o: (a) Stanju elemenata Zivotne sredine, kao $to su vazduh i
atmosfera, voda, tlo, zemljiste, predeli i prirodni kompleksi, bioloski diverzitet i
njegove komponente, ukljucujuci geneticki modifikovane organizme kaoi o in-

128 Deo teksta koji se odnosi na pristup informacijama preuzet je (uz izvesne modifikacije) iz analize koju je autor
tokom 2011. godine radio u okviru projekta ,Arhuska konvencija u propisima i praksi Republike Srbije” uz podrsku
Uprave za zastitu zivotne sredine Grada Novog Sada.

129 Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢eSéu javnosti u donoSenju odluka i pravu na
pravnu zastitu u pitanjima zastite Zivotne sredine, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” — Medunarodni ugovori, br.
36/09.

terakciji izmedu ovih elemenata; (b) Faktorima kao $to su supstance, energija,
buka i zracenje, i aktivnostima ili merama, ukljucujuci upravne mere, o spora-
zumima u oblasti zaStite Zivotne sredine, o politici, zakonskim aktima, planovi-
ma i programima koji uticu ili e verovatno uticati na elemente Zivotne sredine
u okviru tacke (a) u gornjem tekstu, analizama troskova i koristi (cost-benefit
analizama) i drugim ekonomskim analizama i pretpostavkama koje se koriste
u donosenju odluka u oblasti Zivotne sredine; (c) Stanju zdravlja i bezbednosti
ljudi, uslovima Zzivota ljudi, kulturnim spomenicima i gradevinama, ukoliko na
njih utice ili moze da utice stanje elemenata zivotne sredine, ili ukoliko na njih
deluju ovi elementi, faktori, aktivnosti ili mere na koje se odnosi tacka (b) u
gornjem tekstu.

Za razumevanje znacaja, Sirine i implikacija ovakve definicije pojma ,infor-
macija o zivotnoj sredini“ potrebno je imati u vidu i stanje u nacionalnim pro-
pisima u oblasti zivotne sredine ili od zna¢aja za oblast zivotne sredine. Sirinu
definicije pojma ,informacija o zivotnoj sredini“ iz AK znacajno prosiruju (ili
potencijalno prosiruju) definicije pojmova ,zivotna sredina® i ,javnost* iz Zako-

na o zastiti Zivotne sredine, kao osnovnog propisa u ovoj oblasti.'*’

U vezi sa ovim narocito bi moglo biti znacajno pitanje kako je u nacional-
nim propisima regulisana nadleznost za obavljanje poslova u oblasti Zivotne
sredine ili od znacaja za oblast zivotne sredine. Bez namere da se ovde rasprav-
lja o nekim opstim pitanjima nadleznosti treba ukazati na to da pojam infor-
macija o zivotnoj sredini znatno prevazilazi strogo, Zakonom o ministarstvima,
definisanu nadleznost nekog ministarstva ili drugih organa i organizacija koji
su na neki nacin povezani sa njim."!

130 Podsecamo, prema odredbama ¢lana 3. st. 1. t.1 Zakona o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS*, br.
135/04, 36/09, 72/09) zivotna sredina obuhvata ,skup prirodnih i stvorenih vrednosti &iji kompleksni medusobni
odnosi ¢ine okruzenje, odnosno prostor i uslove za zivot.” Pojam ,javnosti”, prema odredbi tacke 26. istog zakona,
obuhvata ,jedno ili viSe fiziCkih ili pravnih lica, njihova udruzenja, organizacije ili grupe.” Istovremeno, ,zainteresova-
na javnost” obuhvata ,javnost na koju utiCe ili na koju moze uticati donoSenje odluke nadleznog organa ili koja ima
interesa u tome, ukljuCujudi i udruzenja gradana i druStvene organizacije koje se bave zastitom Ziivotne sredine i
koje su evidentirane kod nadleznog organa“ (t.28).

131 Za sada nije potpuno jasno kakve bi implikacije ovakvo stanje moglo imati na tumacenje i primenu samog
ZSPIJZ, kada su u pitanju informacije o zivotnoj sredini. Preciznije, ovo pitanje se, za sada, ostavlja po strani.
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Definicija pojma ,informacija od javnog znacaja“ iz ZSPIJZ predstavlja
jedan od elemenata koji bi trebalo imati u vidu u Sirem smislu reci. Prema
odredbi clana 2. ZSPIJZ pod ovim pojmom se podrazumeva ,informacija ko-
jom raspolaze organ javne vlasti®, koja je ,nastala u radu ili u vezi sa radom
organa javne vlasti®, koja je ,sadrzana u odredenom dokumentu, a odnosi se
na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna.“ Istovremeno, Zakon
preciznije odreduje smisao tri elementa koji imaju kljucan znacaj za tumace-
nje smisla ovog pojma. Prvo, na negativan nacin se odreduje koje okolnosti
1 ¢injenice ne uticu na to da li se neka informacija smatra informacijom od
javnog znacaja.'* Drugo, ucinjen je pokusaj da se definisu okolnosti kada po-
stoji ,opravdan interes javnosti da zna“ i u ovom delu definicije napravljena je
najcvrsca veza sa ,zivotnom sredinom®. Smatra se da opravdan interes javnosti
da zna postoji uvek kada se radi o informacijama kojima raspolaze organ javne
vlasti koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja i zivotne sredi-
ne.'” Trece, pojam ,organ javne vlasti” definisan je kao ,drzavni organ, organ
teritorijalne autonomije, organ lokalne samouprave, kao i organizacija kojoj je
povereno vrsenje javnih ovlascenja (u daljem tekstu: drzavni organ); ,pravno
lice koje osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu drzavni organ.”

132 Nije bitno da li je izvor informacije organ javne vlasti ili koje drugo lice, nije bitan nosa¢ informacija (papir, traka,
film, elektronski mediji i sl.) na kome se nalazi dokument koji sadrZi informaciju, datum nastanka informacije, nacin
saznavanja informacije, niti su bitna druga sli¢na svojstva informacije.

133 Interesantno je da Zakon predvida da, ako se radi o drugim informacijama kojima raspolaze organ vlasti,
smatra se da opravdani interes javnosti da zna, iz ¢lana 2. ovog zakona postoji, ,0sim ako organ viasti dokaze
suprotno* (aut. pod). Medutim, ostaje pitanje Sta bi tacno mogla da znaci formulacija ,informacije kojima raspolaze
organ javne vlasti koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja i Zivotne sredine”, odnosno na osnovu
Gega i kojih kriterijuma bi se odredivalo na koju informaciju se taéno misli. Ako se ima u vidu da ZSPIJZ u ¢lanu 16.
stav 2, kada govori o zivotnoj sredini, koristi neSto drugaciju formulaciju (,informacija za koju se moze pretpostaviti
da je od znacaja za zastitu Zivota ili slobode nekog lica, odnosno za ugroZavanje ili zastitu zdravlja stanovnitva i
zivotne sredine”) onda bi dileme u vezi sa ovim mogle dobiti zna¢ajniji smisao, nego $to se to na prvi pogled Cini.
Potreba hitnog postupanja organa viasti u odnosu na ovakav zahtev za informacijama ima svoj odraz i u formulaciji
u kojoj se kaze da je dovolino ,da se moZe pretpostaviti“ da se radi o informaciji koja je od ,znacaja za zastitu
zdravlja stanovnitva i Zivotne sredine” a ne mora da se ,,odnosi na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja i Zivotne
sredine”. Dakle, ostaje pitanje kako dokazujemo ,,odnos”, odnosno ,pretpostavku®.

B.2. Zivotna sredina u ZSPIJZ

U ZSPIJZ ,zivotna sredina® se spominje na eksplicitan nacin u tri ¢lana i
to u smislu, odnosno kontekstu formulacije ,informacije o Zivotnoj sredini®,
Medutim, ni u jednom slucaju Zakon ne daje definicije pojedinih elemenata
upotrebljenih formulacija, pa bi znacenje ovih pojmova, i formulacija u celini,
trebalo izvoditi na osnovu znacenja koje im se pridaje u propisima u oblasti
zivotne sredine. U prvom slucaju (koji se odnosi na ,zakonske pretpostavke o
opravdanom interesu®) clanom 4. se propisuje da ,,opravdani interes javnosti da
zna, iz ¢lana 2. ovog zakona, postoji uvek kada se radi o informacijama kojima
raspolaze organ vlasti koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja
stanovnistva i zivotne sredine” (aut. pod). Ako se radi o drugim informacijama
kojima raspolaze organ vlasti, smatra se da opravdani interes javnosti da zna, iz
clana 2. ovog zakona'** postoji, osim ako organ vlasti dokaze suprotno.

U slucaju iz ¢lana 16. Zakona (koji se odnosi na postupanje po zahtevu za
informacijom) informacija za koju se moze pretpostaviti da je od znacaja za
L2ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovnistva i zivotne sredine“**, se uzima kao
osnov obaveze organa vlasti za ubrzan postupak po zahtevu trazioca. Naime,
u ovim okolnostima, organ vlasti mora da obavesti trazioca o posedovanju te
informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju,
odnosno da mu izda kopiju tog dokumenta najkasnije u roku od 48 sati od
prijema zahteva.

U trecem primeru gde se ,zivotna sredina® eksplicitno spominje u ZSPIJZ,
postojanje informacije koja se odnosi na ugrozavanje, odnosno zastitu zdrav-
lja stanovniStva i Zivotne sredine osnov je za oslobadanje placanja naknade i
»nuznih troskova izrade kopije®, odnosno troskova upucivanja.'*® Inace, uvid

134 U ¢lanu 2. ,opravdan interes javnosti da zna” predstavija sastavni deo definicije pojma ,informacija od javnog
znacaja”. Ovo zajedno sa sledec¢im elementima: da se radi o informaciji ,kojom raspolaze organ javne vlasti”, da je
,nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne viasti” i da je ,sadrzana u odredenom dokumentu”.

135 Kao i ,zastitu zivota il slobode nekog lica“.

136 Osim u slucaju kada se radi o informaciji koja je ,ve¢ objavljena i dostupna u zemlji ili na internetu.” (€lan 10.
stav 1).
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u dokument koji sadrzi trazenu informaciju je besplatan, a Vlada propisuje
troskovnik na osnovu koga organ obrac¢unava troskove (¢lan 17. stav 1. i 2).1%
Od obaveze placanja ove vrste naknade oslobodena su ,sva lica® za razliku od
okolnosti kada kopiju dokumenta zahtevaju novinari ,radi obavljanja poziva®,
odnosno udruzenja za zastitu ljudskih prava ,kada kopiju dokumenta zahteva-
ju radi ostvarivanja ciljeva udruzenja.”

B.3. Procedura pristupa informacijama

ZSPIJZ ne precizira na poseban nacin proceduru pristupa informacijama
od javnog znacaja kada su u pitanju informacije o zZivotnoj sredini (osim vec
gore spomenutih odredbi), vec se pravila koja se odnose na sve ostale vrste
informacija od javnog znacaja primenjuju i na ovu vrstu informacija (kada su
one od javnog znacaja, tj. zadovoljavaju zakonom propisane kriterijjume). To
znaci da se na okolnosti kada se radi o dostupnosti informacija o zivotnoj sredi-
ni primenjuju (ili mogu da primenjuju) u potpunosti odredbe ZSPIJZ, imajuci
u vidu Zakon o opStem upravnom postupku i druge relevantne propise. Zbog
toga za postupanje sa informacijama od javnog znacaja koje se odnose na zivot-
nu sredinu ili se moze pretpostaviti da su od znacaja za ugrozavanje ili zastitu
zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine vaze sva ona pravila koja zakon propisuje
(postupak pred organom vlasti, isklju¢enje i ogranic¢enje slobodnog pristupa
informacijama, postupak pred Poverenikom,'*® mere za unapredenje javnosti
rada organa vlasti, naknada sStete, nadzor, itd).

137 Poverenik prati praksu naplacivanja naknade i oslobadanja od naknade i upucuje preporuke organima viasti
radi ujednacavanja te prakse. (Clan 17. stav 5).

138 Kada je u pitanju postupak pred Poverenikom interesantno je da se Zalbe koje su upuéene Povereniku u vezi
sa Zivotnom sredinom odnose ,na uskracivanje informacija o tome da li su uradene studije o proceni uticaja na
zivotnu sredinu u industrijskim zonama koje se uspostavijaju u nekim lokalnim sredinama, informacije koje su u vezi
sa iznosom sredstava koja su utroSena za rad organa i organizacija Republike Srbije u Cijem je delokrugu zastita
zivotne sredine kao i informacije u vezi sa zagadivanjem Zivotne sredine usled delovanja nekih velikih industrijskih
objekata. Broj od 37 Zalbi koje se odnose na Zivotnu sredinu obuhvata Zalbe koje su povezane sa zivotnom sredi-
nom u najuzem smislu re¢i. Ovome treba dodati znacajan broj zalbi (295 reSenih Zalbi) koje se odnose na zastitu
zivotinja, i Zalbe koje se odnose na javne nabavke, izgradnju investicionih objekata poput rafinerija, puteva i sl, a
koje mogu biti relevantne sa stanovista zastite Zivotne sredine.” AK, 22, 23.

B.4. Pristup informacijama u Zakonu o zastiti Zivotne sredine

Propisi u oblasti Zivotne sredine (pre svega zakoni usvojeni u poslednjih nekoli-
ko godina) sadrze, na relativno neujednacen nacin, regulisana pravila o mogucnosti
pristupa informacijama. Zakon o zastiti zivotne sredine sadrzi nekoliko odredbi koje
se na razlicit nacin odnose prema pitanju dostupnosti informacija. U slucaju ¢lana
79. Zakona (koji se odnosi na ,dostavljanje informacija na zahtev) propisuju se roko-
vi za dostavljanje informacija od strane nadleznog organa' kao i obaveza podnosi-
oca zahteva da snosi troskove dostavljanja informacija, odnosno obaveza ministra da
propise visinu ovih troskova ,,u zavisnosti od obima i prirode informacija®.

B.5. Pristup informacijama u ostalim propisima u oblasti Zivotne sredine

Kada su u pitanju ostali zakoni u oblasti Zivotne sredine pitanje dostupnosti
informacija regulisano je na razlicite nacine u zavisnosti od predmeta regulisa-
nja. U osnovi ovi propisi najcesce sadrze samo uopstene odredbe kojima se regu-
liSu odredena pitanja od znacaja za dostupnost informacija, informisanje javno-
sti, itd. gde se preplicu razliita prava i obaveze kao ,aktivni® i, pasivni“ elementi
prava na informisanje."*’ Otuda su i mogucnosti dosledne komparativne analize
relativno ogranicene i mogu se izvoditi samo odredeni zakljucci i to posredno.

a) U Zakonu o proceni uticaja na Zivotnu sredinu dostupnost informacija treba
posmatrati u kontekstu odredbi koje se odnose na dostupnost informacija za
potrebe postupaka koje Zakon detaljnije regulise,'! odnosno ucesce javnosti u
odlucivanju u postupcima koje Zakon regulise.

139 Prema Clanu 79. Zakona, informacije koje se odnose na zastitu zivotne sredine nadlezni organ dostavija podno-
siocu zahteva u roku od 30 dana od dana podnoSenja zahteva. Ako su informacije iz stava 1. ovog ¢lana obimne ili bi
njihova priprema zahtevala duzi viemenski period, rok za dostavijanje je 60 dana od dana podnoSenja zahteva. (st.1.12).

140 Osim toga, u Siroj analizi morali bi uzeti u obzir i brojne druge odredbe koje su od znacaja za ostvarivanje
ustavnog prava na obavestenost (javni registri, informacioni sistem, uloga javnosti, izveStavanje, sprovodenje pro-
cedura javnog oglasa, obavestavanje zainteresovanih subjekata, itd).

141 Ovim zakonom ureduje se postupak procene uticaja za projekte koji mogu imati znacajne uticaje na zivotnu
sredinu, sadrzaj studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu, uceScée zainteresovanih organa i organizacija i javnosti,
prekograni¢no obavestavanje za projekte koji mogu imati znacajne uticaje na Zivotnu sredinu druge drzave, nadzor
i druga pitanja od znacaja za procenu uticaja na zivotnu sredinu.
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Izvesnu uporedivost sa odredbama ZSPI]Z sadrzi jedino odredba ¢lana 27.
(Stavljanje dokumentacije na uvid) koja se odnosi na ,,dokumentaciju o spro-
vedenom postupku procene uticaja“ a ne na informacije od znacaja za sam po-
stupak u toku sprovodenja postupka. Prema odredbama ovog ¢lana, ,nadlezni
organ je duzan da zainteresovanim organima i organizacijama i predstavnici-
ma javnosti stavi na uvid kompletnu dokumentaciju o sprovedenom postupku
procene uticaja, na zahtev podnet u pisanoj formi, u roku od 15 dana od dana
prijema zahteva.” Medutim, od obaveze stavljanja na uvid dokumentacije izuzi-
maju se dokumenti zasticeni poslovnom, sluzbenom ili drzavnom tajnom. Ipak,
poslovnom, sluzbenom ili drzavnom tajnom ,,ne mogu biti zasticeni podaci koji
se odnose na emisije, stanje zZivotne sredine i moguce negativne uticaje i posle-
dice, rizike od udesa, rezultate monitoringa i inspekcijski nadzor.”'*2

Pitanje dostupnosti informacija moze biti postavljeno i tokom samog po-
stupka procene uticaja na zivotnu sredinu, ali samo po proceduri propisanoj
ovim zakonom. Tako, na primer, ¢lanom 7. Zakona je propisano da su ,nadlez-
ni organi i drugi organi i organizacije duzni da, na zahtev nosioca projekta,'*?
obezbede potrebne podatke i dokumentaciju od znacaja za utvrdivanje i pro-
cenu mogucih direktnih 1 indirektnih uticaja projekta na zivotnu sredinu u
roku od 15 dana od dana prijema zahteva.” Postupak ,,odlucivanja o zahtevu
o potrebi procene uticaja” regulisan je clanom 10, a ,odlucivanje o zahtevu”
¢lanom 14. i ovi postupci podrazumevaju obavestavanje javnosti.

Prema odredbama c¢lana 20. Zakona ( Javni uvid, prezentacija i rasprava o stu-
diji o proceni uticaja) ,nadlezni organ obezbeduje javni uvid, organizuje prezen-
taciju i sprovodi javnu raspravu o studiji o proceni uticaja.” Nadlezni organ u
roku od sedam dana od dana prijema zahteva za davanje saglasnosti na studiju
o proceni uticaja obavestava nosioca projekta, zainteresovane organe i organi-
zacije i javnost o vremenu i mestu javnog uvida, javne prezentacije, kao i javne

142 Uporedivost sa odredbama ZSPIJZ moze se posmatrati u kontekstu predvidenog roka (15 dana) i predvide-
nih razloga za uskracivanje informacija, odnosno zabranu uskracivanja informacija.

143 Nosilac projekta je ,podnosilac zahteva za dobijanje dozvole ili odobrenja za izgradnju ili rekonstrukciju objek-
ta ili ostalih intervencija u prirodi i prirodnom okruzZenju, odnosno lice koje planira da obavlja ili obavlja delatnost iz
oblasti koja je predmet procene uticaja na Zivotnu sredinu” (Clan 2. tacka 3).

rasprave o studiji o proceni uticaja. Javna rasprava moze se odrzati najranije 20
dana od dana obavestavanja javnosti. Nosilac projekta ucestvuje u javnoj pre-
zentaciji i javnoj raspravi o studiji o proceni uticaja.'**

O odluci o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja ili o odbijanju
zahteva za davanje saglasnosti na studiju o proceni uticaja, nadlezni organ je
duzan da u roku od deset dana od dana njenog donosenja obavesti zaintereso-
vane organe i organizacije ijavnost o: 1) sadrzini odluke; 2) glavnim razlozima
na kojima se odluka zasniva; 3) najvaznijim merama koje je nosilac projekta du-
zan da preduzima u cilju sprecavanja, smanjenja ili otklanjanja Stetnih uticaja
(¢lan 25). '** Prema odredbama ¢lana 32. Zakona ,,0 primljenim obavestenjima
o prekogranicnim uticajima predlozenog projekta druge drzave Ministarstvo
obavestava javnost”, a pribavljena miSljenja zainteresovane javnosti Ministar-
stvo uzima u obzir prilikom davanja misljenja nadleznom organu druge drzave
(stav 3. 1 4).116

b) Jedno od nacela definisanih Zakonom o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu je 1 nacelo javnosti koje kaze: ,u cilju informisanja javnosti o odredenim
planovima i programima i o njihovom mogucem uticaju na Zivotnu sredinu,
kao i u cilju obezbedenja pune otvorenosti postupka pripreme i donoSenja ili
usvajanja planova i programa, javnost mora, pre donosenja bilo kakve odluke,
kao i posle usvajanja plana i programa, imati pristup informacijama koje se od-
nose na te planove i programe ili njihove izmene” (Clan 4). Clanom 3. istog za-
kona je propisano da strateska procena uticaja odredenih planova i programa
na zivotnu sredinu ,podrazumeva pripremu izvestaja o stanju zivotne sredine,
sprovodenje postupka konsultacija, uvazavanje izvestaja i rezultata konsultacija

144 Po zavr§enom javnom uvidu, odnosno javnoj prezentaciji i javnoj raspravi, nadlezni organ u roku od tri dana
dostavija tehnickoj komisiji izvestaj sa pregledom mislienja zainteresovanih organa i organizacija i zainteresovane
javnosti (Clan 22a).

145 Nadlezni organ je duzan da o svojim odlukama iz ¢lana 10. st. 1. i 4, Clana 14. st. 1. i 4, &l. 20. i 25. ovog
zakona obavesti javnost putem najmanje jednog lokalnog lista na svakom od sluzbenih jezika koji izlazi na podrucju
koje Ce biti zahvaceno uticajem planiranog projekta, odnosno aktivnosti. Nadlezni organ obavestava zainteresova-
ne organe i organizacije u pisanoj formi, a moze se vrsiti i putem elektronskih medija (Clan 29).

146 Za pitanje dostupnosti informacija moze biti znacajna i Cinjenica da je ¢lanom 34. Zakona propisano da ,nad-
lezni organ vodi evidenciju o sprovedenim postupcima i donetim odlukama kao javnu knjigu.”
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u postupku odlucivanja i donoSenja ili usvajanja odredenih planova i progra-
ma, kao i pruzanje informacija i podataka o donetoj odluci.”

Prema odredbama clana 8. postupak strateSke procene sastoji se od tri
faze'” pri cemu svaka od njih podrazumeva, na odreden nacin, obavestavanje
i ucesce javnosti.

Clanom 24. (koji je naslovljen sa ,dostupnost informacija“) propisano je
da su ,izvestaj o strateskoj proceni, rezultati ucesca zainteresovanih organa i
organizacija i javnosti i drugih drzava u slucaju prekograni¢nog uticaja, sastav-
ni deo dokumentacione osnove plana i programa”, a ,organ nadlezan za pri-
premu plana i programa obezbeduje dostupnost podataka ... posle usvajanja
plana i programa pod uslovima odredenim zakonom.”

Razmena informacija o prekograni¢nom uticaju regulisana je ¢lanom 23.
Zakona. Ako implementacija plana i programa moze imati znacajan negativan
uticaj na zivotnu sredinu druge drzave ili ako drzava cija zivotna sredina moze
biti znacajno ugrozena to zatrazi, Ministarstvo, u postupku ucesca zaintereso-
vanih organa i organizacija i javnosti dostavlja, u Sto kracem roku, a najkasnije
kada bude informisao svoju javnost, drugoj drzavi na misljenje informacije, i
to: 1) opis plana i programa zajedno sa svim dostupnim informacijama o njiho-
vim mogucim uticajima; 2) informacije o prirodi odluke koja moze biti doneta;
3) informacije o roku u kome druga drzava moze da saopsti svoju nameru da
ucestvuje u postupku odlucivanja (stav 2).

c) Dostupnost informacija u okviru Zakona o integrisanom sprecavanju i kon-
troli zagadivanja Zivotne sredine treba posmatrati u kontekstu postupaka koji se
propisuju ovim zakonom a ticu se ,javnosti.

147 To su: 1) pripremna faza koja obuhvata: odlucivanje o izradi strateske procene, izbor nosioca izrade izvestaja
o strateskoj proceni, ucesce zainteresovanih organa i organizacija; 2) izvestaj o strateSkoj proceni; 3) postupak
odlucivanja koji obuhvata: u¢edce zainteresovanih organa i organizacija, uceSce javnosti, izvestaj o rezultatima
ucesca zainteresovanih organa i organizacija i javnosti, ocenu izvestaja o strateskoj proceni, saglasnost na izvestaj
o strateskoj proceni.

Clan 3. tacka 6. Zakona definise »hacelo javnosti“ i to na sledeci nacin: ,u
cilju informisanja javnosti o radu postrojenja i o njihovom mogucem uticaju na
zivotnu sredinu, kao i u cilju obezbedenja pune otvorenosti postupka izdavanja
dozvola, javnost mora imati pristup informacijama koje se odnose na zahtev za
izdavanje dozvole za nova postrojenja ili za bitne izmene u radu postrojenja,
izradu nacrta dozvole, resenja o izdavanju dozvole i o svakom njenom obnavlja-
nju, kao i na relevantne podatke dobijene monitoringom.*

Na javnost se odnose i odredbe ¢lana 9. (Dokumentacija koja se prilaze uz za-
htev); ¢lana 10. (Razmatranje zahteva); clana 11. (Obavestavanje organa i organi-
zacijaijavnosti); ¢clan 12. (nacrt dozvole); ¢lana 14. (Razmatranje nacrta dozvole);
clana 15. (Odlucivanje); clana 23. (Nacin obavestavanja drugih organa, organi-
zacijaijavnosti); clana 24. (Razmena informacija o prekograni¢nom uticaju), itd.

d) Zakon o upravljanju otpadom ne sadrzi posebne odredbe koje se odnose
na pravila i procedure vezane za dostupnost informacija, ali sadrzi nekoliko
odredbi koje se odnose na obaveze relevantnih subjekata da obavestavaju jav-
nost. Na primer, postupak izdavanja dozvole za skladiStenje, tretman i odlaga-
nje otpada (iz ¢lana 63) podrazumeva obavestavanje javnosti o prijemu zahteva
za izdavanje dozvole.*® Prema odredbama clana 69. Zakona (Obavestavanje
javnosti) ,nadlezni organ za izdavanje dozvole obaveStava javnost o prijemu
zahteva za izdavanje dozvole, dokumentaciji koja je podneta uz zahtev i izdatoj
dozvoli putem sredstava javnog informisanja ili interneta, odnosno na uobi-
¢ajen lokalni nacin.'* Ukoliko zahtev za izdavanje dozvole ukljucuje poslov-
nu tajnu ili podatak koji bi, u skladu sa zakonom, zahtevao ogranicen pristup
javnosti, nadlezni organ za izdavanje dozvole moze odluciti da za odredene
delove zahteva za izdavanje dozvole ogranici pristup javnosti (¢lan 69. stav 3)."°

148 Nadlezni organ za izdavanje dozvole, u roku od 15 dana od dana prijema zahteva obaveStava podnosioca i
javnost o prijemu zahteva za izdavanje dozvole (Clan 683. stav 2).

149 Javno obavestenje sadrzi sledece podatke: 1) Naziv podnosioca zahteva, registarski broj, liéni identifikacioni
broj i adresu; 2) Lokaciju postrojenja; 3) Kratki opis aktivnosti; 4) Rok za dostavljanje mislienja i predloga; 5) Mesto
gde se moze izvrSiti uvid u podneti zahtev za izdavanje dozvole.

150 Ovo ogranic¢enje ,ne odnosi se na informaciju o0 emisijama, rizicima od udesa, rezultate monitoringa i inspek-
cijskog nadzora“ (Clan 69. stav 4).
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e) Sli¢no kao sto je to regulisano Zakonom o upravljanju otpadom ¢lanom
38. Zakona o ambalazi i ambalaznom otpadu predvideno je da je operater ,du-
zan da obaveStava javnost i krajnje korisnike o svrsi, ciljevima, nacinu i mestu
sakupljanja ambalaze, kao i mogucnostima ponovnog iskoriscenja i reciklaze
ambalaznog otpada.!

f) Nekoliko odredbi Zakona o zastiti prirode se odnosi na informacije. U Glavi
XIII (pristup informacija i ucesce javnosti, clanovi 115-117) predvida se da su dr-
Zavni organi, organi autonomne pokrajine, organi jedinice lokalne samoupra-
ve, zavod, upravljaci zasticenih prirodnih dobara kao i ovlascene i druge orga-
nizacije, duzni ,da javnosti pruze podatake u vezi sa stanjem i zaStitom prirode,
osim ako posebnim zakonom ili posebnim propisima nije propisana tajnost po-
dataka.” Javnost ima pravo pristupa propisanim registrima ili evidencijama koje
sadrze informacije i podatke u skladu sa ovim zakonom (¢lan 115)."* Ovome
bi trebalo dodati i obavezu ministarstva nadleznog za poslove obrazovanja ,da
osigura uslove za unapredivanje vaspitanja i obrazovanja o zastiti prirode.“'*®

g) Zakon o hemikalijama sadrzi mnostvo odredbi koje su na razlicite nacine
relevantne za oblast informisanja. Inace ,dostupnost podataka® regulisana je
glavom XII Zakona (¢lanovi 84 i 85). Svako moze podneti zahtev da mu se ucine
dostupni podaci kojima raspolaze Agencija. (lan 85. stav 2). Medutima, Agenci-
janece omoguciti pristup podacima koji su oznaceni kao poverljivi ako proceni
da je pristup tim podacima potrebno ograniciti u skladu sa ovim zakonom i
zakonom kojim se ureduje slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
i o tome donosi resenje.”* Agencija je u obavezi da poslovhom tajnom smatra:

151 Lice iz stava 1. ovog ¢lana vrSi obavestavanje javnosti grada, grada Beograda, odnosno opstine na &ijoj teri-
toriji se nalazi mesto za prikupljanje putem sredstava javnog informisanja ili interneta, odnosno na uobi¢ajen lokalni
nacin. PonaSanje suprotno obavezama iz ¢lana 38. Zakona sankcionisano je kao prekrsaj iz ¢lana 51.

152 Informacije koje se odnose na zastitu prirode dostavijaju se podnosiocu zahteva, u skladu sa zakonom.

153 Takode, ,Ministarstvo, nadlezni organ autonomne pokrajine, zavod i pravna lica s javnim ovlaSéenjima duzni su da oba-
veStavaju javnost o prirodnim vrednostima, zastiti prirode, njenoj ugrozenosti, faktorima i posledicama ugrozavanja“ (Clan 117).

154 Dakle, moguc¢nost uskracivanja pristupa odredenim podacima, u slu¢aju informacija koje su oznacene kao
Lpoverljive®, uslovljava se da to mora biti u skladu, izmedu ostalog, i sa ,zakonom kojim se ureduje slobodan pri-
stup informacijama od javnog znacaja“. Pre donoSenja reSenja o ograni¢avanju prava pristupa odredenim podaci-
ma, Agencija je duzna da konsultuje lice koje je te podatke oznadilo kao poverljive (Clan 85. stav 4).

1) Podatke o punom sastavu smese; 2) Preciznu namenu i nacin primene sup-
stance; 3) Vezu izmedu proizvodaca, uvoznika i daljih korisnika u lancu snabde-
vanja i 4) Preciznu koli¢inu hemikalija proizvedenih ili stavljenih u promet."*®

Javnosti su dostupni podaci koji se dostavljaju Agenciji u postupku upisa he-
mikalije u Registar hemikalija kao i drugi podaci sa kojima Agencija raspolaze,
a narocito: 1) Hemijski naziv prema IUPAC nomenklaturi opasne supstance sa-
drzane u hemikaliji; 2) Trgovacko ime hemikalije; 3) Klasifikacija i obelezavanje
hemikalije; 4) Podaci o fizickim i hemijskim svojstvima hemikalije; 5) Podaci o
putanji supstance i njenoj sudbini u Zivotnoj sredini; 6) Rezultati toksikoloskih i
ekotoksikoloskih ispitivanja hemikalije; 7) Prag efekta; 8) Uputstvo za bezbedno
rukovanje; 9) Analiticke metode za identifikaciju opasne supstance u slucaju
njenog ispustanja u zivotnu sredinu i za odredivanje direktne izlozenosti ljudi
(clan 84. stav 1). Pored ovih podataka, javnosti su dostupni i podaci iz obaveste-
nja iz ¢lana 53. ovog zakona."”® Zakonom je sankcionisano i ponasanje odgovor-
nog lica u Agenciji koje je suprotno propisanim normama u ¢lanu 84. Zakona.'”

h) Prema odredbama ¢lana 27. Zakona o zastiti od buke w Zivotnoj sredini ,,dr-
zavni organi, organi jedinice lokalne samouprave, ovlascene i druge organizacije
duzne su da obezbede pristup javnosti informacijama i podacima iz strateskih ka-
rata buke u zivotnoj sredini i akcionih planova iz clana 21. ovog zakona, u skladu
sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje zastita zivotne sredine. Informacije
i podaci iz stava 1. ovog ¢lana moraju biti saopSteni javnosti jasno, razumljivo i

155 Medutim, u ,hitnim sluCajevima, kada je to neophodno zbog bezbednosti i zastite zdravlja ljudi i zivotne sre-
dine, Agencija moze da ucini dostupnim® i ove podatke (Clan 84. stav 4).

156 Kaoji se odnosi na ,postupak prethodnog obavestenja za izvoz“. Postupak se sprovodi tako §to Agencija do-
stavlja nadleznom organu zemlje u koju se izvozi obavestenje o izvozu hemikalije sa Spiska hemikalija za postupak
prethodnog obavestenja odnosno hemikalije koja sadrzi supstancu sa ovog spiska u takvoj koncentraciji da se
prema ovom zakonu obelezava kao opasna, kao i obavestenje o izvozu proizvoda koji sadrzi hemikaliju sa Spiska
hemikalija za PIC postupak.

157 U jednom sluc¢aju ukoliko ,ne ucini dostupnim javnosti podatke o hemikalijama iz ¢lana 84. st. 1. i 2. ovog
zakona"“, a u drugom sluc¢aju ukoliko ,ucini dostupnim javnosti podatke o hemikalijama koje se smatraju poslovnom
tajnom iz Clana 84. stav 3. ovog zakona osim u hitnim slu¢ajevima kada je to neophodno zbog bezbednosti i zastite
zdravlja ljudi i zZivotne sredine (Clan 84. stav 4)" (Clan 99. tacka 7. i 8).
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pristupacno, uz upotrebu najpogodnijih informacionih tehnologija.“’*® Pri tom
se clanom 2. Zakona predvida da se ,zastita Zivotne sredine od buke obezbeduje
utvrdivanjem uslova i preduzimanjem mera zastite koje su deo integralnog si-
stema zastite Zivotne sredine i odnose se na“, izmedu ostalog, ,,11) informisanje
javnosti o buci i njenim Stetnim efektima u zivotnoj sredini®.

1) Zakon o zastiti od jonizujucih zracenja i o nuklearnoj sigurnosti u ¢lanu 6.
predvida da je Agencija nadlezna da, izmedu ostalog, ,,20) obezbeduje javnost
u radu na sprovodenju ovog zakona i u postupku donosenja podzakonskih pro-
pisa; i 21) dostavlja sredstvima javnog informisanja, nadleznim drzavnim orga-
nima i Medunarodnoj agenciji za atomsku energiju informacije od znacaja za
radijacionu i nuklearnu sigurnost i bezbednost.”*

Obaveza sprovodenja dekontaminacije propisana je clanom 38. Agencija
ima obavezu da ,obavestava profesionalno izlozena lica i javnost o mogucim
Stetnim posledicama izlaganja jonizuju¢im zrac¢enjima usled kontaminacije.”®

Radi zastite zivota i zdravlja Jjudi i Zivotne sredine u slucaju akcidenta Vlada
donosi Plan za delovanje u slucaju akcidenta. Planom se utvrduju interventni
1 izvedeni interventni nivoi izlaganja jonizuju¢im zrac¢enjima i mere za zastitu
stanovniStva i zivotne sredine od Stetnog dejstva jonizujucih zracenja, nacin
obavestavanja javnosti, kao i operativni program za sprovodenje delova ili celi-
ne plana (¢lan 62).'

158 Ponasanje suprotno odredbama ¢lana 27. sankcionisano je kao prekrasaj iz ¢lana 36. tacka 8.

159 Pored toga $to, ,15) formira i odrzava bazu podataka (centralni registar) o izvorima jonizujucéih zracenja i
korisnicima tih izvora, profesionalno izlozenim licima, kao i o drugim podacima od znacaja za zastitu od jonizujucih
zragenja, radijacionu i nuklearnu sigurnost i bezbednost.”

160 A pre toga, nosilac licence za obavijanje radijacione delatnosti, odnosno nosilac licence za obavijanje nuklearne ak-
tivnosti je duzan ,,da odmah sprovede i snosi troskove dekontaminacije lica, radne i Zivotne sredine do &ije kontaminacije je
doslo usled radijacione delatnosti, odnosno nuklearne aktivnosti, kao i da snosi administrativne troskove utvrdivanja nepo-
sredne opasnosti nastupanja kontaminacije i/ili porekla kontaminacije.“ Osim toga, nosilac licence koji je odgovoran za kon-
taminaciju, kao i ovlas¢eno pravno lice koje sprovodi dekontaminaciju duzni su da o tome odmah dostave izvestaj Agenciji.

161 Ako se utvrdi da postoji opasnost od Sirenja kontaminacije sa teritoriie Republike Srbije na susedne drzave, Vlada ¢e
obavestiti 0 toj opasnosti Medunarodnu agenciju za atomsku energiju i nadleZne organe susednih drzava. Plan za delovanje u
slu¢aju akcidenta i aktivnosti koje se u vezi sa tim preduzimaju, sprovode se u skladu sa Konvencijom o ranom obavestavanju
o nuklearnim nesre¢ama i Konvencijom o pomodi u sluéaju nuklearnin nesreca ili radioloSke opasnosti. (Clan 62. stav 5, 6).

Odredbe kojima je regulisano ,lociranje i izgradnja nuklearnog objekta”
(regulisani ¢lanom 48) ne predvidaju posebna pravila u vezi sa dostupnosti
informacija i ucescem javnosti. Predvideno je da se ,,nuklearni objekat ... moze
graditi samo na lokaciji za koju je donet prostorni i urbanisticki plan, u skladu
sa programima iz ¢lana 4. ovog zakona,'* propisima kojima se ureduje planira-
nje iizgradnja objekata i propisima kojima se ureduje postupak procene uticaja
na zivotnu sredinu. Narodna skupstina, na predlog Vlade, razmatra opravda-
nost izgradnje nuklearnog objekta i o svom stavu obavestava Vladu.”

j) Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja na nekoliko mesta upucuje na ele-
mente od znacaja za dostupnost informacija. Najpre se u ¢lanu 3. propisuje
da se ,uredivanje zastite od nejonizujucih zracenja zasniva na sledecim nace-
lima: ... nacelo javnosti — podaci o nejonizujucim zracenjima dostupni su javno-
sti.” (tacka 3). U sprovodenju zastite od nejonizujucih zracenja preduzimaju se
mere koje obuhvatajui,12) informisanje stanovnistva o zdravstvenim efektima
izlaganja nejonizujucim zracenjima i merama zastite i obavestavanje o stepenu
izlozenosti nejonizujucim zracenjima u zivotnoj sredini.” Na najopstiji nacin
se upucuje na to da ,javnost ima pravo pristupa informacijama ..., u skladu sa
zakonom” (Clan 11. stav 2). Pri tom se misli na obaveze privrednog drustva,
preduzeca, drugog pravnog lica i preduzetnika koji koriste izvore nejonizuju-
¢ih zracenja od posebnog interesa da ,vode evidenciju i ¢uvaju dokumentaciju
o izvrSenim ispitivanjima nejonizujucih izvora zracenja ...“. U slucaju ,vanred-
nog dogadaja“ privredno drustvo, preduzece, drugo pravno lice i preduzetnik,
odnosno operater ili rukovalac, duzan je da odmah, a najkasnije u roku od 24
Casa, obavesti ministarstvo, a za teritoriju autonomne pokrajine i nadlezni or-
gan autonomne pokrajine, odnosno organ jedinice lokalne samouprave nadle-
zan za poslove zastite zivotne sredine (Clan 12).'%

162 A Clan 4. predvida, izmedu ostalog, sledece: ,Radi obezbedivanja uslova za sprovodenje politike u oblasti
radijacione i nuklearne sigurnosti i bezbednosti i politike upravijanja radioaktivnim otpadom, Vlada, na predlog
Agencije za zastitu od jonizujucih zraCenja i nuklearnu sigurnost Srbije, donosi Program radijacione sigurnosti i
bezbednosti, Program nuklearmne sigurnosti i bezbednosti i Program upravljanja radioaktivnim otpadom, u skladu
sa propisom o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu.”

163 Obavestenje iz stava 1. ovog Clana sadrzi narocito informacije o okolnostima vanrednog dogadaja, mestu,
vremenu, neposrednoj opasnosti po zdravlje ljudi i kratak opis preduzetih mera (Clan 12. stav 2).
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k) U nekoliko odredbi Zakona o vodama regulisu se odredena pitanja u
vezi sa pristupom informacijama. Glava VIII je naslovljena sa ,informisanje i
vodni informacioni sistem” (¢lan 147-149). Na opsti nacin je propisano da ,Mi-
nistarstvo i javno vodoprivredno preduzece, obezbeduju javnost rada davanjem
informacija sredstvima javnog informisanja, odnosno izdavanjem sluzbenih in-
formacija” (¢lan 147).1%*

4. FINANSIRANJE OCD

U skladu sa odredbama clana 36. Zakona o udruzenjima ,udruzenje moze
sticati imovinu od ¢lanarine, dobrovoljnih priloga, donacija i poklona (u novcu
ili naturi), finansijskih subvencija, ostavina, kamata na uloge, zakupnine, divi-
dendi i na drugi zakonom dozvoljeni nacin.”® Sredstva za podsticanje progra-
ma ili nedostajuceg dela sredstava za finansiranje programa (program) koje
realizuju udruzenja, a koji su od javnog interesa obezbeduju se u budzetu Re-
publike Srbije (¢lan 38).'%

UdruZenja koja se bave aktivhostima u oblasti Zivotne sredine spominju
se u clanu 38. Zakona o udruZenjima, koji se odnosi na ,sredstva za realizovanje
programa od javnog interesa“ i kojim se programom od javnog interesa progla-
Savaju, izmedu ostalog, i programi u oblasti ,zastite Zivotne sredine, odrzivog
razvoja i zastite zivotinja”. Naime, ovom odredbom je predvideno da se pod pro-
gramom od javnog interesa koji realizuju udruzenja, a koji je od javnog interesa
i za koji se sredstva obezbeduju u budzetu Republike Srbije, narocito smatraju
programi u oblasti zastite zivotne sredine, odrzivog razvoja i zastite zivotinja.'”’

164 Vodni informacioni sistem uspostavlja i vodi Ministarstvo. Vodne informacione sisteme uspostavijaju i vode i
javna vodoprivredna preduzeca, kao deo vodnog informacionog sistema koji vodi Ministarstvo (Clan 149).

165 Fizicka i pravna lica koja daju priloge i poklone udruZenjima mogu biti oslobodena odgovarajucih poreskih
obaveza u skladu sa zakonom kojim se uvodi odgovarajuci javni prihod.

166 Vlada, odnosno ministarstvo nadleZzno za oblast u kojoj se ostvaruju osnovni ciljevi udruzenja dodeljuje sred-
stva na osnovu sprovedenog javnog konkursa i zaklju€uje ugovore o realizovanju odobrenih programa.

167 Pored programa koji se odnose na socijalnu zastitu, boracko-invalidsku zastitu, zastitu lica sa invaliditetom,

Vlada, odnosno ministarstvo nadlezno za oblast u kojoj se ostvaruju osnov-
ni ciljevi udruzenja dodeljuje sredstva na osnovu sprovedenog javnog konkursa
i zakljucuje ugovore o realizovanju odobrenih programa. UdruZzenje je obave-
zno da sredstva koristi iskljucivo za realizovanje odobrenih programa. Udruze-
nja koja su iz budzeta Republike, odnosno autonomne pokrajine, odnosno je-
dinice lokalne samouprave dobila sredstva za realizovanje programa od javnog
interesa najmanje jedanput godisnje ¢ine dostupnim javnosti izvestaj o svom
radu i o obimu i nacinu sticanja i koriS¢enja sredstava i taj izvestaj dostavljaju
davaocu sredstava (Clan 38. stav 6). Ovo se primenjuje i na udruzenja koja su u
prethodnoj godini, u skladu sa zakonom, koristila poreske i carinske olaksice.

Prema odredbama clana 4. Uredbe o sredstvima za podsticanje programa ili nedo-
stajuceg dela sredstava za finansiranje programa od javnog interesa koja realizuju udru-
Zenja'®® izbor programa koji ¢e se finansirati sredstvima budzeta Republike Sr-
bije vrsi primenom sledecih kriterijuma: 1) reference programa: oblast u kojoj
se realizuje program, duzina trajanja programa, broj lica koja se ukljucuje u
program, mogucnost razvijanja programa i njegova odrzivost; 2) ciljevi koji se
postizu: obim zadovoljavanja javnog interesa, stepen unapredenja stanja u obla-
sti u kojoj se program sprovodi; 3) sufinansiranje programa iz drugih izvora:
sopstvenih prihoda, budzeta teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave,
fondova Evropske unije, poklona, donacija, legata, kredita i drugo, u slucaju
nedostajuceg dela sredstava za finansiranje programa; 4) zakonitost i efikasnost
koriScenja sredstava i odrzivost ranijih programa: da li su ranije koriscena sred-
stva budzeta Republike Srbije i ako jesu, da li su ispunjene ugovorne obaveze.*

Mogucnosti koriS¢enja sredstava Fonda za zastitu Zivotne sredine za spro-
vodenje aktivnosti OCD propisana je odredbama Zakona o Fondu za zastitu Zi-
votne sredine i drugih propisa. Prema odredbama ¢lana 17. Zakona o Fondu za

drustvenu brigu o deci, zastitu interno raseljenih lica sa Kosova i Metohije i izbeglica, podsticanje nataliteta, pomoc
starima, zdravstvenu zastitu, zastitu i promovisanja ljudskih i manjinskih prava, obrazovanje, nauku, kulturu, infor-
misanju, itd. (Clan 38. stav 3).

168 Ovom uredbom blize se ureduju kriterijumi, uslovi, obim, nacin, postupak dodele, kao i nacin i postupak vra-
¢anja sredstava za podsticanje programa ili nedostajuc¢eg dela sredstava za finansiranje programa ( program) koje
realizuju udruzenja, a koji su od javnog interesa (Clan 1).
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zastitu Zivotne sredine sredstva Fonda koriste se u skladu sa zakonom, statutom,
programom rada Fonda, kao i Nacionalnim programom zastite Zivotne sre-
dine, drugim strateskim dokumentima, akcionim i sanacionim planovima, a
narocito za: zaStitu, ocuvanje i poboljSanje kvaliteta vazduha, vode, zemljista
i Suma, kao i ublazavanje klimatskih promena i zastitu ozonskog omotaca; sa-
naciju odlagalita otpada, podsticanje smanjenja nastajanja otpada, reciklazu
i ponovnu upotrebu otpada; uvodenje Cistije proizvodnje za rad postrojenja i
obavljanje aktivnosti, kao i za rano prilagodavanje zahtevima zastite Zivotne
sredine; tehnologije i proizvode koji smanjuju opterecenje i zagadenje Zivotne
sredine; zastitu i ocuvanje biodiverziteta i geodiverziteta; podsticanje odrzivog
koriSc¢enja zasticenih prirodnih dobara; podsticanje odrzivog razvoja ruralnog
podrucdja; podsticanje koriscenja obnovljivih izvora energije; podsticanje cisti-
jeg transporta; podsticanje odrzivih privrednih delatnosti, odnosno odrzivog
privrednog razvoja; unapredenje sistema informisanja o stanju zivotne sredine,
pracenje i ocenjivanje stanja zivotne sredine, kao i uvodenje sistema upravljanja
zivotnom sredinom; podsticanje obrazovnih, istrazivackih i razvojnih studjija,
programa, projekata i drugih aktivnosti, ukljucujuci i demonstracione aktivno-
sti; sufinansiranje preventivnih i interventnih mera u vanrednim okolnostima
zagadivanja zivotne sredine i osposobljavanje za reagovanje u slucaju udesa,
ukljucujudi rekultivaciju i sanaciju zagadenog prostora do koga je doSlo kao
posledica akcidenta, kada je uzroc¢nik akcidenta nepoznat ili u slu¢ajevima koji
iskljuc¢uju odgovornost zagadivaca; rekultivaciju i sanaciju istorijskog zagadenja
(jalovista, industrijske deponije sl); sufinansiranje programa, projekata i dru-
gih aktivnosti iz oblasti osnovnih geoloskih istrazivanja; finansiranje programa
ekoloskog obrazovanja i jac¢anja javne svesti o pitanjima ocuvanja zivotne sredi-
ne i odrzivog razvoja.'®

169 Medutim, za izvesna otvorena pitanja funkcionisanja ovog sistema videti: Todi¢, D., Environmental Economic In-
struments as Economic Development Stimulus in the Republic of Serbia, 8th International Scientific Conference, , Forces
Driving the Revival of the Companies and Economy”, Belgrade, December 3rd 2010, Megatrend University, pp. 277-288.

Iako se radi o subjektima koji imaju razlic¢itu formalno definisanu ulogu
u sistemu u celini, ukljucujudi i proceduru pripreme, donosenja i sprovode-
nja propisa, ovde se ukazuje na njihov znacaj u okviru istog poglavlja. Dve su
osnovne okolnosti koje povezuju ova dva subjekta i, istovremeno, dva su razloga
za to. Prvi je to Sto se ima utisak da i lokalna samouprava i OCD nemaju jasno
zagarantovano mesto i ulogu u ovim procedurama (mada postoje razlike u
njihovom polozaju i nivou garancija), na Sta e biti ukazano kasnije. Drugi ra-
zlog ima i neku vrstu sustinskog ishodista buduci da se smatra da ce ,,ostvariva-
nje zajednickih aktivnosti, davanje snaznije uloge nevladinim organizacijama
i ustanovljavanje medusobnog konsultativnhog procesa, ojacati Siri aktivizam 1i
svest gradana, a time i gradanima dati vecu i neposredniju ulogu u lokalnom
javnom Zzivotu. Na kraju, saradnja lokalnih organa vlasti i nevladinih organiza-
cija ... treba da omoguci gradanskim asocijacijama da daju pozitivan doprinos
demokratskoj praksi na lokalnom nivou.“!”’

Pitanje pripreme i donosenja propisa, odnosno ucesca lokalne samouprave
i OCD u ovoj proceduri treba posmatrati kao pitanje od prvorazrednog znaca-
Jja narocito ako se ima u vidu uticaj kvaliteta ovog procesa na sprovodenje pro-
pisa.'” Ovo pitanje je, kada se radi o ulozi JLS, narocito naglaseno ¢injenicom

170 Neposredno ucesée gradana u javnom Zivotu na lokalnom nivou, Beograd: SKGO, 2006, str. 4.

171 U razvijenim demokratijama, sve se viSe insistira na konsultovanju civilnog drustva u procesu usvajanja za-
kona. Ovo je posledica ne samo priznavanja vrednosti participativnhe demokratije, vec i priznavanja Cinjenice da se
time poboljSava kvalitet i delotvornost (primena) zakonodavstva.” Izrada propisa i zakonodavni proces w Republici Srbiji
- procena, OSCE, Beograd, 2011. http://www.osce.org/sr/odihr/87871, str. 41. ,Iskustvo je pokazalo da su najefi-
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da je znacajan deo nadleZnosti za sprovodenje propisa u oblasti Zivotne sredine
(usvojenih u poslednjih nekoliko godina) prenet na JLS. Osim toga, treba ima-
ti u vidu 1 obavezu da ,,svi podzakonski opsti akti Republike Srbije, opsti akti
organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, politickih stranaka, sindikata
i udruzenja gradana i kolektivni ugovori moraju biti saglasni zakonu.” (¢lan
195. Ustava RS). Statuti, odluke i svi drugi opsti akti autonomnih pokrajina i
jedinica lokalne samouprave moraju biti saglasni sa zakonom.

ZLS u ¢lanu 79. propisyje da ,organi i sluzbe jedinice lokalne samouprave
u vrienju svojih nadleznosti: ... 4) ucestvuju, samostalno ili preko svojih asoci-
jacija u pripremi zakona i drugih propisa ¢ija je sadrzina od posebnog znacaja
za ostvarivanje i razvoj lokalne samouprave” (aut.pod). U ovako formulisanoj
odredbi verovatno ne bi trebalo biti sporno to Sto jedinice lokalne samouprave
ucestvuju samo kada je sadrzina zakona i drugog propisa ,,od posebnog znacaja
za ostvarivanje i razvoj lokalne samouprave”. Medutim, moze biti sporan nacin
i kriterijumi za utvrdivanje relevantnosti znacaja nekog propisa za ,ostvarivanje
i razvoj lokalne samouprave” posebno imajuci u vidu postojeca pravila koja ne-
posredno regulisu proceduru pripreme i usvajanja propisa.

Organi i sluzbe jedinice lokalne samouprave, takode, ,1) daju organima
Republike i teritorijalne autonomije inicijative za uredivanje odnosa od znacaja
za lokalnu samoupravu i za preduzimanje mera od znacaja za resavanje pitanja
iz okvira prava i duznosti jedinice lokalne samouprave; 2) podnose predstavke
i daju predloge u pogledu postupanja organa Republike i teritorijalne autono-
mije; 3) traze misljenje od nadleznog organa Republike i teritorijalne autono-
mije u vezi sa primenom zakona i drugih propisa koji su od neposrednog utica-
janarazvoj i ostvarivanje lokalne samouprave i za rad organa jedinice lokalne
samouprave” (aut. pod).

kasniji zakoni rezultat zakonodavnog procesa kojim se upravlja u celini i koji deluje na osnovu seta sveobuhvatnih,
jedinstvenih i koherentnih pravila, ali koji takode omogucava konsultacije sa onima na koje ¢e propisi uticati ili sa
onima koji su odgovorni za odgovarajuce sprovodenje propisa.” Ibid, str. 88.

Pravila procedure pripreme, izrade i usvajanja propisa sadrzana su u razli-
¢itim izvorima prava. Osim Ustava Republike Srbije, koji propisuje opsta pravi-
la ukljucujuci i pitanje nadleznosti, primenjuje se nekoliko zakona i podzakon-
skih akata.

Osnovni znacaj ima Zakon o driavnoj upravi (,,Sl.gl RS”, br. 79/05 i 101/07),
Poslovnik Viade (,SLgl. RS, br. 61/2006 - preciscen tekst, 69/2008, 88/2009, 33/2010
1 69/2010), Zakon o Narodnoj skupstini (,,Sl.gl RS”, br. 9/10), Poslovnik Narodne skup-
stine RS, Jedinstvena metodoloska pravila za izradu propisa (,SL.gl. RS, br. 21/10), itd.

U odnosu na propisanu proceduru i praksu koja se primenjuje uoceno je
nekoliko pitanja koja zasluzuju da se na njih ovde ukaze. Prema konstatacija-
ma Nacionalnog konventa o EU, narocitim problemom se smatra nedosledna
praksa i pojava suzavanja mogucnosti da ,javnost® ucestvuje u procedurama
pripreme i donosenja propisa.'”” Mada je ovo pitanje snazno i posebno nagla-
seno odredbama sadrzanim u Arhuskoj konvenciji koju je Republika Srbija rati-
fikovala (,,Sluzbeni glasnik RS — Med. ug.”, br. 38/09) u Poslovniku Vlade ucesce
javnosti ostaje na nivou diskrecionih prava nadleznog organa, odnosno pred-
lagaca. O S$irini diskrecionog prava moze se naslucivati na osnovu tumacenja
postojece obaveze predlagaca da ,sprovede javnu raspravu® jedino u ,,pripremi
zakona kojim se bitno menja uredenje nekog pitanja ili ureduje pitanje koje po-
sebno zanima javnost® (Clan 41. stav 1)."” Spornim bi se mogla smatrati odred-

172 ,Zakoni bi trebalo da se pre smatraju druStvenim ugovorom, a ne naredbama koje dolaze iz vise sfere; stoga
bi sva pitanja trebalo da budu tretirana na onom nivou koji je najblizi zajednici koja je u delokurugu zakona: ratione
loci, Srbija je zapocela proces prenoSenja viasti na lokalnu samoupravu (LSU). Pitanje je da li to uvek odgovarajudi
nivo, s obzirom na probleme kapaciteta sa kojima se suoCavaju LSU: ratione materiae. Analiza pravnih praznina
(konacni nacrt), TehniCka pomoc¢ za izradu nacionalne strategije za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine (SA-
OZS) (EUROPEAID/127462/C/SER/RS), januar 2011. Dostupno na: http://www.easserbia.rs/Doc/Briefing_Note/
Legal_Gap_Analysis_s.pdf, str. 14.

173 Sliéno kao i u Clanu 77. Zakona o drzavnoj upravi (, Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05, 101/07). Nema preciznog
odgovora na pitanje ko i na osnovu ¢ega utvrduje i $ta znaci ,bitno“, odnosno ,,posebno* u ovoj formulaciji. Osnovni
zakljuCak ne ublazuje ni sadrzaj stava 2. ¢lana 41. Poslovnika Vlade koji kaze da ,nadlezni odbor pri razmatranju
nacrta zakona sam odreduje program javne rasprave i rok u kome se ona sprovodi“, ako predlagaC ne sprovede
javnu raspravu, a bio je obavezan, odnosno stava 3. koji kaze da ,predlagaca koji ne sprovede javnu raspravu pre-
ma programu koji mu je odredio, nadlezni odbor obavezuje da javnu raspravu sprovede u potpunosti.” Interesantno
je da je izmenama i dopunama Poslovnika Vlade (,SI. gl. RS, br. 88/2009) predvidena je ,mogucénost” sprovodenja
javne rasprave ,u pripremi strategije razvoja“ (Clan 13. Odluke o izmenama i dopunama Poslovnika Viade).
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ba ¢lana 42. Poslovnika ¢iji je naslov ,,dostupnost materijala javnosti i koja kaze
da ,ako sprovodenje javne rasprave nije obavezno, materijal postaje dostupan
javnosti najkasnije kad nadlezni odbor donese zakljucak kojim Vladi predlaze
da donese akt ili da utvrdi predlog akta.“"

Prema odredbama clana 2. Memoranduma o saradnji u procesu evropskih in-
tegracija izmedu Vlade Republike Srbije, koju predstavlja Kancelarija za pridruzivanje
Evropskoj uniji i Nevladinih organizacija (2005), ,Kancelarija ce, prilikom organi-
zovanja javnih rasprava o nacrtima zakona i drugih propisa u vezi sa procesom
pristupanja Republike Srbije kao ¢lanice drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
Evropskoj uniji, preduzeti potrebne aktivnosti koje ce obezbediti ucesce pred-
stavnika nevladinih organizacija”.

174 Dakle, javnost je uskracena za mogucénost u¢esca u donosenju propisa sve dok nadlezni odbor ne donese
zaklju¢ak kojim Vladi predlaze da donese akt ili da utvrdi predlog akta. Imaju li se u vidu napomene o diskrecionim
pravima organa uprave kao i odredbe Poslovnika koje se odnose na ,poverljiv materijal izgleda da nisu beznacajne
mogucnosti za uskracivanje u¢eSc¢a javnosti u donoSenju znacajnog dela propisa skoro neogranié¢ne. Radna grupa
Ekologija: Analize i preporuke, Evropski pokret u Srbiji, Nacionalni konvent o Evropskoj uniji, Beograd, 2010. http://
www.emins.org/sr/publikacije/knjige/11-radna-grupa-ekologija-analize-i-preporuke.pdf, str. 26.

PROCENE STANJA KAPACITETA, PRIORITET!

| PROJEKCIJE RAZVOJA LOKALNE
SAMOUPRAVE U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE
(prema strateskim i drugim dokumentima)

Pitanje mogucnosti za ostvarivanje ciljeva povezanih sa demokratizacijom
drustva i unapredenjem neposrednog ucesca gradana u odlucivanju u po-
stupcima koji se ti¢u reSavanja problema lokalne zajednice predstavlja osnovni
okvir rasprave o proceni stanja kapaciteta, prioritetima i projekcijama razvoja
lokalne samouprave u oblasti zivotne sredine. Prvo metodolosko pitanje sa ko-
jim se suocavamo je pitanje Sta se pod pojmom ,kapacitet lokalne samouprave”
uopste podrazumeva ili moze da podrazumeva. Tek na osnovu odgovora na
ovo pitanje mogli bi zakljucivati o odgovarajucim kriterijjumima za procenu sta-
nja kapaciteta lokalne samouprave u nekoj konkretnoj oblasti kao sto je oblast
zivotne sredine, uvazavajuci (eventualne) specificnosti u ovoj oblasti. Iako je
moguce govoriti o razlic¢itim elementima pojma ,kapacitet lokalne samoupra-
ve” verovatno bi se bez velike sumnje osnovnim elementima mogli smatrati
oni definisani u strateSskim dokumentima Republike Srbije.'” Ali, ostaje me-
todolosko pitanje kako izmeriti (kvantitativno iskazati) kapacitet nekog orga-
na lokalne samouprave za potrebe izvodenja zakljuc¢aka o neophodnosti (ne)
preduzimanja odredenih mera u ovoj oblasti. Verovatno bi se kombinacija ra-

175 Videti i napomene u uvodnom delu.
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zlicitih kriterijjuma kao Sto su: veli¢ina lokalne samouprave, broj stanovnika,
nivo razvijenosti, karakteristike privredne strukture i stanja Zivotne sredine,
obim i karakter propisanih obaveza, tehnicka opremljenost, vrsta i nivo kva-
lifikacija zaposlenih, vrsta i nivo stru¢ne obucenosti za specificna pitanja, itd.
mogli uzeti kao osnova u sveobuhvatnijoj i detaljnijoj analizi. Ovome bi, kao
poseban kriterijum, mogli dodati i kvalitet propisa kojima se propisiju obaveze
i prava lokalne samouprave buduci da kvalitet propisa moZze znacajno uticati na
njihovo sprovodenje u praksi i obim posla lokalne samouprave. S druge strane
je pitanje uporedivosti ovih podataka sa podacima o stanju nadleznosti lokal-
ne samouprave i mogucnosti ustanovljavanja odredenih korelacija."”® Takode,
ostaje za razradu i pitanje metodologije prikupljanja ovih podataka.'”

Dakle, procena stanja, prioriteta i projekcija razvoja lokalne samouprave u
oblasti Zivotne sredine mogu biti posmatrane u razli¢itom kontekstu od cisto
tehnickih pitanja opsteg tipa,'™ preko potrebe uvazavanja Sirih okolnosti'™ do

unapedenja polozaja razlic¢itih subjekata'® i zakonodavnih mehanizama. Na taj

176 Sto znatno prevazilazi obim ovog istraZivanja.

177 Jedan od korisnih izvora podataka su zvani¢ni dokumenti kao §to su informatori o radu lokalne samouprave, od-
nosno pojedinih organa onde gde su oni lako dostupni na internet sajtovima. Medutim, pregled sajtova nadleZnih organa
lokalne samouprave otkriva da u slu¢aju jednog broja lokalnih samouprava nije jednostavno doci do ovog dokumenta, a
u nekim slucejvima se moZze postaviti i pitanje azurnosti podataka. Pored informatora o radu, razli¢iti drugi dokumenti bi
mogli predstavijati osnov za prikupljanje odredenih podataka o kapacitetima nadleznih organa (izvesStaji o radu, izvestaji
o stanju Zivotne sredine, itd) ali uvek ostaje pitanje pouzdanosti podataka i pitanje potrebe za njihovom proverom.

178 Npr. ,Vazno je: podic¢i kapacitete lokalnoj administraciji pri arhiviranju dokumentacije o neposrednom uéescu
gradana i stavljanju iste na uvid javnosti; stice se utisak da se u nekim lokalnim samoupravama ne daje dovoljno
,0zZbiljinosti” inicijativama, jer je u pojedinim slu¢ajevima bilo vrlo tesko dodi do dokumentacije, ona nije potpuna,
usled smene viasti dolazi do prekida kontinuiteta u radu i nepoznavanja $ta se deSavalo u godinama pre smene
vlasti. Postojanje kvalitetnih arhiva moze da bude osnov da se svaka lokalna samouprava bavi sopstvenim anali-
zama stanja neposrednog ucesScéa gradana nakon odredenih vremenskih perioda, kao i da omogucéava lokalnim
nevladinim organizacijama da se bave tim procesom.” Mojsilovi¢, M., et.al. Neposredno ucesée gradana u upravljanju
lokalnom zajednicom, Problemi, izazovi i preporuke za unapredenje procesa, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2011. http://
WWW.0Ssce.org/sr/serbia/82794?download=true, str. 118-19.

179 Npr. procenjuje se da postoji ,relativno visoko odsustvo solidarnosti medu gradanima u lokalnoj zajednici i osecaj
za Sire drustvene probleme i probleme od opsteg znacaja i interesa. Tako, Cak 78% gradana nikada nije ucestovalo niu
jednoj organizovanoj akciji koja je podrazumevala reSavanje nekog pitanja u okruZenju u kome Zive (na primer, volonter-
sko angaZovanje na akcijama zastite Zivotne sredine, organizovanja pomocdi ugrozenim grupama i slicno).“ Ibid, str. 35.

180 ,Glavni akteri, kada je re¢ o neposrednom ucescu, su mesne zajednice i grupe gradana. Kod inicijativa, nesto
viSe od 60% podnetih inicijativa dolazi upravo od MZ, dok je trec¢ina podneta od strane grupa gradana. Ostatak
inicijativa je raspodelien izmedu organizacija civilnog drustva, politi¢kih stranaka ili koalicija i drugih institucija.” lbid,
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nacin se kapacitet lokalne zajednice (koja se ,ne izjednacuje sa lokalnom sa-
moupravom®) u oblasti zastiti Zivotne sredine moze posmatrati kao ,kompleks
uslova, mogucnosti i postignuca u svim domenima odnosa prema prirodnom
i socijalnom okruzenju u cilju obezbedivanja i unapredenja stanja Zivotne sre-
dine u lokalnoj zajednici. Istrazivanje kapaciteta podrazumeva utvrdivanje in-
dikatora (pojavnih oblika) preko kojih se posredno ili neposredno zakljucuje
o Sansama realizacije odredenih politika u zastiti Zivotne sredine.“’® Interesan-
tno je da su ,,problemi institucionalnog okvira prostornog razvoja definisani na
osnovu analize sledecih grupa problema: (1) zakonodavnog okvira, (2) plano-
va i planiranja, (3) institucionalne i kadrovske opremljenosti, (4) finansiranja
prostornog razvoja, (5) spoljnih uticaja na planiranje prostornog razvoja, (6)
informacionog sistema, (7) participacije, (8) teritorijalne organizacije i sistema
odlucivanja, i (9) prostorne integracije Srbije u Sire okruzenje.“'*

U okviru jednog o prioritetnih ciljeva u Akcionom planu za sprovodenje Nacio-
nalne strategije odrzivog razvoja od 2011. do 2017. godine, koji je definisan kao ,zasti-
ta i koriscenje prirodnih resursa kojima gazduje jedinica lokalne samouprave u
skladu s principima odrzivog razvoja, primenom ekonomskih instrumenata® (t.
2.9.6.), predvidaju se mere i aktivnosti ¢iji se indikatori uzimaju ,1. Broj inspek-
tora zaStite Zivotne sredine na lokalnom nivou i broj zaposlenih na poslovima
zastite zivotne sredine na lokalnom nivou i 2. Broj opstina u kojima je uspostav-
Jjena komunalna policija,'"® odnosno ,1. Broj opstina u kojima su uspostavljene
institucije za zastitu zivotne sredine u opstinskoj upravi (uprava, sekretarijat, gru-

pa...), 2. Broj opstina u kojima su osnovani fondovi za zastitu Zivotne sredine”.'®*

str. 116.

181 Plavsic, P., Pojmouno odredenje i sinteticki prikaz kapaciteta lokalne zajednice, Evropski pokret u Srbiji - Projektni
zadatak, Istrazivanje o zastiti zivotne sredine na lokalnom nivou, Beograd, 2012. str. 2.

182  Strategija prostornog razvoja Republike Srbije 2009-2013-2020. str. 33.

183 Odnosi se na sledece mere i aktivnosti: ,1. JaCanje administrativnih kapaciteta za efikasnije sprovodenje
strategija i propisa u oblasti zastite zivotne sredine i odrzivog kori§¢enja prirodnih resursa i dobara na lokalnom i
regionalnom nivou.”

184 Odnosi se na sledece mere i aktivnosti: ,2. Institucionalno jacanje jedinica lokalne samouprave: -Osnivanjem
uprava za zastitu zivotne sredine ili uprava za odrzivi razvoj; -Osnivanjem ili podrskom radu opstinskih fondova za
zastitu Zivotne sredine.”
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Stanje kapaciteta lokalne samouprave u drugim drzavama slicnog nivoa razvi-
jenosti 1 karakteristika, moze biti jedan od pokazatelja u definisanju sadrzaja i ci-
ljeva istrazivanja. Tako na primer, neke procene stanja kapaciteta u celom regionu
jugoistocne Evrope ukazuju na postojanje zajednickih karakterisika stanja u svim
drzavama regiona. Iako se konstatuje da kapacitet regionalnih i lokalnih institucija
u oblasti Zivotne sredine postepeno jaca, procenjuje se da je on i dalje nedovoljan da
odgovori svim izazovima vezanim za sprovodenje novih propisa. Ove sluzbe zaposlja-
vaju mali broj ¢lanova osoblja koji, obi¢no, nije na zadovoljavajuci nacin opremljen.'

1. PROCENE OPSTIH KAPACITETA LOKALNE
SAMOUPRAVE U STRATESKIM | DRUGIM
DOKUMENITIMA OD ZNACAJA ZA PROCENU
KAPACITETA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

Sagledavanje kapaciteta lokalne samouprave za sprovodenje propisa u oblasti
zivotne sredine nije moguce bez uvazavanja procena o stanju kapaciteta lokalne
samouprave u celini. Razliciti podaci koji se ticu procena kapaciteta lokalne samo-
uprave (i drzavne uprave) dati su u razlicitim strateskim i drugim dokumentima.

a) Rezultati istrazivanja prema dokumentu ,, Pregled srednjorocnih prioritetnih
potreba jedinica lokalne samouprave u oblasti jacanja institucionalnih kapaciteta® su
pokazali da su ,najprioritetnije potrebe“ unapredenje kapaciteta zaposlenih
kroz obuke, unapredenje radnih procesa koji se odnose na pruzanje usluga
gradanima, unapredenje kapaciteta u vezi sa pripremom i sprovodenjem pro-
jekata, uspostavljanje ili unapredenje kvaliteta rada usluznih centara u JLS. U
ostalim delovima sitema identifikovane su ,potrebe sa znac¢ajnim prioritetom®
(unapredenje primene savremenih informaciono-komunikacionih tehnolo-

185 Za Sire videti: Environmental Policy in South and Eastern Europe, Belgrade: UNDP, 2007. pp. 57-104.
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gija, unapredenje komunikacije i procesa rukovodenja) i ,potrebe sa manjim
prioritetom” (unapredenje obavljanja poslova koji se odnose na upravljanje
ljudskim resursima i unapredenje organizacione strukture, tj. podizanje nivoa
efikasnosti i efektivnosti rada).”®® Interesantno je da je oblast ,zastite zivotne
sredine” identifikovana kao jedna od oblasti za ,,dodatno unapredenje kapaci-
teta zaposlenih®, zajedno sa urbanizmom, imovinsko-pravnim poslovima, in-
formatickom obukom, sprovodenjem javnih nabavki i socijalnom zastitom.'®”

b) Za sprovodenje ZLS (zajedno sa ZSPIJZ, Zakonom o sprecavanju sukoba inte-
resa, Zakonom o javnim nabavkama, Zakonom o Zastitniku gradana) u 18 odabranih
lokalnih samouprava ocenjeno je da se stice utisak (za ona preduzeca koja su prihvatila
istrazivanja) ,,da nemaju dovoljno ljudskih i profesionalnih resursa.”* Inace, ,,prituzbe
na rad lokalne administracije, izgleda, velika su tajna, i u ¢ak cetiri lokalne samoupra-
ve nisu mogli da se dobiju ovi podaci, a u jos pet lokalnih samouprava tokom posma-
tranog perioda od 18 meseci nije bilo ni jedne prituzbe na rad lokalne administracije,
i tako se moze zakljuciti da se ovaj mehanizam kontrole rada lokalne administracije jo$
uvek samo delimi¢no koristi u lokalnim samoupravama u Srbiji.”® (aut.pod).

c) Prema Strategiji razvoja elektronske uprave racunarske mreze na teritoriji
odredene opstine, grada ili pokrajine predstavljaju jedan od ,nekoliko karak-
teristicnih tipova racunarskih mreza u okviru organa vlasti”. Pri tom se konsta-
tuje postojanje ,razlicitih reSenja racunarskih mreza cijim se razvojem upravlja

na nivou pokrajinske ili lokalne vlasti”.'""

186 Pregled srednjorocnih priovitetnih potreba jedinica lokalne samouprave w oblasti jacanja institucionalnih kapaciteta,
Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, novembar 2010 — januar 2011. Dostupno na: http://www.
drzavnauprava.gov.rs/files/dokumenta-5.pdfl. str. 18.

187 Ibid, str. 12.

188 Analiza i statisticki pregled rezultata monitoringa w 18 lokalnih samouprava w Srbiji, Beograd: Evropski pokret
Srbija, National Endowment for Democracy, Lawer for Democracy, 2010. http://www.emins.org/sr/publikacije/
knjige/10-monitoring-lokalnih-samouprava.pdf, str. 143.

189 Ibid, str. 142. Rezultati analize pokazuju da je zakon kaji se najlosiie primenjuje u lokalnim samoupravama Zakon o
Zastitniku gradana i da definitivno, u najvecem broju lokalnih samouprava, najveci strah postoji od primene ovog zakona.

190  Strategija razvoja elekironske uprave u Republici Srbiji za period od 2009. do 2013. godine. http://www.mtid.gov.rs/wp-con-
tent/uploads/Dokumenti/Strategije_akcioni_planovi/Strategija_i_akcioni_plan_za_razvoj_elektronske_uprave.pdf. str. 8-9.
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d) IstraZivanje upoznatosti zaposlenih w gradskim i opstinskim upravama sa ulo-
gom Ministarstva za ljudska i manjinska prava, driavnu upravu i lokalnu samoupra-
vu kao i tekucim planiranim inicijativama ministarstva, sprovedeno tokom 2011.
godine pokazuje, izmedu ostalog, da ,predlozi za poboljSanje informisanosti i
upoznatosti o inicijativama i aktivnostima .... koje su zaposleni i rukovodioci u
gradskim i opstinskim upravama sami ponudili”, ukazuju na potrebu kombina-
cije Sirenja informacija na klasi¢ne nacine (seminari, mediji, formalni sastanci,
posete nadleznih, dopisi itd.) i upotrebom modernih sredstava komunikacije
(azurnim veb sajtom, i-mejlom, internetom, i-biltenom).'"

e) U Lwestaju Evropske komisije za 2011. godinu daje se procena da je ,dr-
zavna uprava ... slaba na lokalnom nivou™ i da je ,podizanje nivoa svesti o
Jjudskim pravima najpotrebnije ... na lokalnom nivou“.'”” Takode, konstatuje se
da su ,centralne vlasti prenele nadleznosti na jedinice lokalne samouprave u
oblastima kao Sto su gradevinske dozvole, komunalne usluge, kultura, obrazo-
vanje, zdravstvo, socijalna zastita 1 briga o deci, zastita Zivotne sredine i poljo-
privredno zemljiste. Zakon o fiskalnoj decentralizaciji je usvojen u junu 2011.
godine s ciljem da se opStinama obezbede dodatna finansijska sredstva preko
alokacija od poreza na prihod. Medutim, ostaje da se ustanovi potpun pregled
i popis funkcija koje su delegirane opStinama. Prenos nadleznosti je izvrSen,
a da se pri tom nisu obezbedili dovoljni kapaciteti i vesursi na lokalnom nivou, delom
zbog uticaja ekonomske krize na javne finansije, Sto je znacilo da su se smanjili
i sopstveni prihodi samih opstina.”**

191 Istrazivanje upoznatosti zaposlenih w gradskim i opstinskim wpravama sa ulogom Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, driavnu upravu i lokalnu samoupravu kao i tekucim planiranim inicijativama ministarstva, Ministarstvo za ljud-
ska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, jul 2011. http://www.drzavnauprava.gov.rs/article.
php?id=999. str. 6.

192 Al str. 20.
193 Al str. 33.
194 Al str. 16.
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2. KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE U OBLAST!
ZIVOTNE SREDINE PREMA STRATESKIM DOKU-
MENTIMA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

a) U delu Nacionalne Strategije za aproksimaciju w oblasti Zivotne sredine za Re-
publiku Srbiju, koji se odnosi na ,institucionalnu aproksimaciju®, ,,odnos sa lo-
kalnom samoupravom® se razmatra tek u ,srednjoro¢nom planu za period od
2015. do 2019. godine®. ,Prepoznato je da LSU imaju veliki broj nadleznosti
u pitanjima zivotne sredine koje su njima dodeljene u skladu sa nacionalnim
propisima. Radne grupe (uspostavljene u skladu sa sektorskim strategijama)
ce revidirati svaki slucaj koji se odnosi na predstavnike odredenih odabranih
LSU kako bi se osiguralo da su odgovarajuci resursi dostupni za implemen-
taciju relevantnih pravnih tekovina EU. U slucajevima gde su resursi neade-
kvatni, radna grupa ce ili preporuciti da LSU treba obezbediti sredstva, ili da
se ta odgovornost treba preusmeriti na nacionalni nivo. Radne grupe ce isto
tako ispitati adekvatnost obuke i uputstava za implementaciju pravnih tekovi-
na EU za LSU.*™ _Svaka LSU ima jedno ili viSe svojih JKP koja su nadlezna
za otpad, vodosnabdevanje i za sakupljanje otpadnih voda i njihov tretman'®.
Vecina JKP, sa izuzetkom onih u tri najveca grada, jesu relativno mala u pore-
denju sa obimom posla koji je neophodan kako bi se postigli adekvatni nivoi
specijalizacije“."” NSAZSRS predvideno je formiranje odgovarajucih radnih
grupa pri ¢emu ce predstavnici lokalne samouprave biti ukljuceni u radne gru-
pe koje se odnose na horizontalno zakonodavstvo (str. 36), kvalitet vazduha i
klimatske promene (str. 37), industrijsko zagadenje i buku (str. 38), zastitu pri-
rode (str. 38), upravljanje vodama (str. 40), upravljanje otpadom (str. 42).

195 NSAZSRS, str. 34.
196 Ovi JKP su Cesto nadlezni za druge komunalne usluge, kao §to su Cis¢enje ulica, odrzavanje groblja i sl.
197 NSAZSRS, str. 34.
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b) Pitanje nedovoljnih kapaciteta nadleznih institucija se, u Nacionalnom
programu zastite Zivotne sredine, navodi kao jedan od sedam ,,opstih uzroka pro-
blema u zivotnoj sredini®. ,Kapaciteti institucija nisu dovoljni da odgovore si-
roj reformi politike, odnosno zakonodavstva u oblasti zastite Zivotne sredine.
Usled nedovoljne institucionalne koordinacije, kako na horizontalnom, tako i
na vertikalnom nivou, donosenje i sprovodenje strateskih dokumenata, zakona
i drugih propisa je otezano. Evidentno je da posebno kapaciteti na lokalnom
nivou nisu dovoljno razvijeni ni za sprovodenje cetiri zakona iz decembra 2004.
godine. Novim zakonima iz oblasti zastite Zivotne sredine usvojenim u maju
2009. godine, nastavljeno je prenoSenje nadleznosti na lokalni nivo tako da
dalja podela nadleznosti u pravcu decentralizacije sprovodenja politike i propi-
sa zahteva jacanje kapaciteta.“’*® (aut. pod). Sa ovim se povezuje i ,nedovoljno
efikasno sprovodenje propisa u oblasti Zivotne sredine®, a problemi u vezi sa
stanjem kapaciteta se spominju i na nekoliko drugih mesta u NPZZS (otpad,
str. 46, 89, 90; hemikalije, str. 48, 90, 91; jonizujuca i nejonizujuca zracenja, str.
55, 57, 96; ribarstvo, str. 77; kvalitet vazduha i klimatske promene, str. 92; za-
Stita prirode, biodiverzitet i Sume, str. 93; reforma regulatornih instrumenata,
str. 105; monitoring i informacioni sistem, str. 115, 116; reforma ekonomskih
instrumenata, str. 120; finansiranje u oblasti Zivotne sredine, str. 130; udesi, str.
123; itd.

U skladu sa tim, jedan od sedam ,,opstih ciljeva politike zastite Zivotne sre-
dine” odnosi se na , Jacanje institucionalnih kapaciteta za kreiranje i implementa-
ciju sektorskih politika i politike zastite Zivotne sredine u celini i uspostavljanje
sistema za reagovanje u akcidentnim situacijama.'*

Dakle, ,institucionalni kapaciteti u oblasti zastite Zivotne sredine su gene-
ralno nedovoljni, posebno na lokalnom nivou, da bi se u potpunosti sprovele
obaveze definisane institucionalnim nadleznostima. To je dodatno otezano
neefikasnom strukturom institucija u oblasti Zivotne sredine. Institucionalne
slabosti u politici i upravljanju zivotnom sredinom obuhvataju: ceste instituci-

198 NPZZS, str. 43.
199 NPZZS, str. 86.
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onalne promene; nepotpuno sprovodenje zakona, odnosno vrienje nadzora
nad sprovodenjem propisa od strane inspekcije za zivotnu sredinu, posebno na
lokalnom nivou; nedostatak personalnih, finansijskih i drugih kapaciteta kao
osnove za obezbedivanje efikasnog i operativnog rada u oblasti zastite Zivotne
sredine; nedovoljna primena mehanizma za institucionalno povezivanje struc-
nih organizacija koje vrSe monitoring, odnosno, prikupljanje, obradu i dostav-
ljanje podataka iz oblasti Zivotne sredine sa Agencijom za zastitu Zivotne sre-
dine; nedovoljan kapacitet vecine postojecih institucija, posebno u odnosu na
planiranje i evaluaciju politike, ekonomske instrumente, finansiranje u oblasti
zivotne sredine, pripremu i upravljanje projektima; nedostatak specijalizovanih
obrazovnih institucija, kao i posebnih programa iz oblasti zastite Zivotne sredi-
ne na svim nivoima obrazovanja.“*’

Procenjuje se da je na ,lokalnom nivou neophodno jacanje kapaciteta za
sprovodenje poverenih nadleznosti (strateske procene uticaja, procene uticaja
na zivotnu sredinu, izdavanje dozvola, vrSenje monitoringa, inspekcijskog nad-
zora, finansiranja lokalne infrastrukture Zivotne sredine). Na opstinskom ni-
vou radi oko 400 zaposlenih na poslovima zastite Zivotne sredine, uglavnom sa
nedovoljnom obukom i neadekvatnom opremom za potpuno izvrSenje svojih
obaveza i za pruzanje bilo kakvog osiguranja efikasnog sprovodenja. Opstine
takode imaju nedovoljno finansiranje i nedostatak finansijske decentralizaci-
je za pokrice zakonskih obaveza.“*"! Ipak, ,klju¢ni institucionalni prioritet na
kratkorocnom planu je jacanje kapaciteta Ministarstva, ukljucujuci jacanje ka-
paciteta Agencije za zastitu zivotne sredine, Agencije za hemikalije, Agenciju za
zastitu od jonizujucih zracenja i nuklearnu sigurnost i Fonda.****

¢) Prema Nacionalnoj strategiji odrzivog razvoja ,potrebno je dalje jacanje kapa-
citeta ministarstva nadleznog za zastitu zivotne sredine, Agencije za zastitu Zivot-
ne sredine i Fonda za zastitu Zivotne sredine, kao i ostalih institucija relevantnih

200 NPZZS, str. 131.

201 NPZZS, str. 133. Istovremeno, procenjuje se da ¢e ,vedi deo tih reformi, narocito onih povezanih sa izgrad-
njom kapaciteta, horizontalnom integracijom i decentralizacijom donosenja odluka, trajati i posle 2014. godine”.

202 NPZZS, str. 134.
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za zastitu Zivotne sredine i koriscenje prirodnih resursa”*”® Veoma je znacajno
unapredenje kapaciteta upravljaca zasticenih podrucja i podizanje efikasnosti
merodavnih drzavnih organa na sprecavanju i kaznjavanju nepozeljnih i nepro-
pisnih aktivnosti u zasticenim i ekoloski znacajnim podrudjima.*** Problemi u
vezi sa stanjem kapaciteta naglaseni su i kada se radi o: kapacitetima za istra-
zivanje i razvoj, str. 13; kapaciteti ustanova zdravstvene zastite, str. 64; kapacitet
istrazivackih i akademskih institucija, str. 66; kapacitet laboratorija za ispitivanje
kvaliteta vazduha, str. 76; institucionalni i drugi kapaciteti u sektoru voda, str.
79; kapaciteti upravljaca zastienih podrudja, str. 84; kapaciteti Agencije za ener-
getiku, str. 90, 103; kapaciteti za pruzanje osnovnih usluga u sektoru upravljanja
otpadom, str. 92; administrativni i drugi kapaciteti u oblasti upravljanja hemi-
kalijama, str. 94; kapaciteti nevladinih organizacija, str. 95; kapaciteti nadleznih
institucija u oblasti zastite od jonizujuceg zracenja i nuklearnoj bezbednosti, str.
96; kapacitet sektora ribarstva, str. 107, 108; razvoj turizma, str. 112; itd.?*> Akcioni
plan za sprovodenje Nacionalne strategije odrZivog razvoja za period od 2011. do 2017.
godine snazno naglasava znacaj preduzimanja mera koje se odnose na jacanje
kapaciteta lokalne samouprave.*”® U delu koji se odnosi na ,zivotnu sredinu i
prirodne resurse” (3. deo) posebno se naglasava znacaj mera unapredenja ka-
paciteta lokalne samouprave kada je rec o ,unapredenju pristupa javnosti infor-
macijama o kvalitetu vazduha i podizanje javne svesti o tome“ (3.1.1.4.), ,,obrazo-
vanju javnosti i razvijanje javne svesti radi podsticanja na masovnije koriscenje
obnovljivih izvora energije” (3.1.7.3.), ,donosenju regionalnih i lokalnih planova
upravljanja otpadom® (3.2.2.2.), obrazovanju javnosti 1 razvijanje javne svesti za
reSavanje problema upravljanja otpadom® (3.2.2.6.), ,,sprovodenju mera prevenci-
je, pripravnosti i odgovora na udes na svim nivoima (od preduzeca do Republike
Srbije)” (3.2.4.2.), ,obrazovanju javnosti, razvijanje javne svesti i unapredenje pri-
stupa javnosti informacijama o Zivotnoj sredini u energetici® (3.3.3.9.), itd.

203 NSOR, str. 74. U vezi sa ovim treba imati u vidu da se u Strategiji posebno naglasava potreba jatanja kapa-
citeta za primenu strateske procene uticaja na zivotnu sredinu politika, planova i programa.

204 NSOR, str. 84. Znacajnu ulogu u ostvarivanju novog zakonskog okvira u oblasti energetike imaju Agencija za
energetsku efikasnost, kao i Agencija za energetiku, &ije kapacitete treba dalje jacati. NSOR, str. Q0.

205 Regionalnim i lokalnim aspektima odrzivog razvoja NSOR posvecuje posebnu paznju. Videti str. 68-71.

206 Videti narocito deo koji se odnosi na regionalne i lokalne apekte odrzivog razvoja (tacka 2.9), informisanje
javnosti i njeno u¢esce u odlucivanju (tacka 2.10), itd.
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d) Relativno najdetaljnije procene stanja kapaciteta lokalne samouprave
dati su u oblasti upravljanja otpadom i to u Strategiji upravljanja otpadom (2010-
2019). Procena stanja kapaciteta lokalne samouprave, koje se daju u ovom do-
kumentu, treba posmatrati u konteksu ukupnog stanja u oblasti upravljanja
otpadom, odnosno kapaciteta sistema upravljanja otpadom u celini i pojedinih
kategorija otpada pojedinacno. Konstatuje se da je ,decentralizacija vlasti ...
pracena odgovarajucom distribucijom finansijskih i administrativnih odgovor-
nosti i kapaciteta za planiranje, implementaciju i funkcionisanje sistema. Ovo

zahteva bolju pripremu lokalnih budzeta za upravljanje komunalnim otpadom,
zasnovanu na stvarnim troskovima“*”’ (aut. pod).

U tom smislu, kada je u pitanju komunalni otpad, ,neophodno je jacanje
institucija i organa zaduzenih za planiranje i upravljanje projektima, izdava-
nje dozvola, kontrolu i pracenje, kao 1 administrativnih kapaciteta za efikasnije
sprovodenje propisa u ovoj oblasti.“*%

e) Kada je u pitanju oblast biodiverziteta procenjuje se da je ,,u institucija-
ma na svim nivoima, potrebno unaprediti tehnicke i upravljacke kapacitete za
ocuvanje biodiverziteta i koris¢enje zemljista.”*"

207 SUO, str. 57.
208 SUOQ, str. 50.

209 ,Neophodna je izgradnja kapaciteta u oblastima konzervacione biologije — osnovnih principa, metodologije
istrazivanja, pisanja i razvoja projekata, koriS¢enje GIS alata i upravijanje zasticenim podrucjima, planiranje opo-
ravka ugrozenih vrsta, ukljuCivanje lokalnih zajednica u planiranje i upravijanje ZP, kreiranje i sprovodenje projekata
odrzivog razvoja i strategija upotrebe zemljista uz oCuvanje biodiverziteta, kreiranje i sprovodenje strategija za
prilagodavanje klimatskim promenama, itd.” SBR, str. 50
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3. KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE U OBLASTI
ZIVOTNE SREDINE PREMA DRUGIM DOSTUPNIM
DOKUMENTIMA

a) U Misljenju Komisije o zahtevu Srbije za clanstvo u FEvropskoj uniji konstatuje
se da ,treba znacajno povecati i administrativne kapacitete i tehnicke i finansij-
ske resurse kako bi Srbija bila u stanju da se uskladi sa svim zahtevima evropske
politike i zakonodavstva u oblasti klimatskih promena i da ih sprovede. Potrebni
su krupni napori na svim nivoima zemlje da se unapredi saradnja i koordina-
cija rada razlic¢itih ministarstava i organa koji su ukljuceni u ove poslove.” (aut.
pod).?? “Bez obzira na sve, zemlja se suocava sa velikim izazovima kada se radi o
sprovodenju i primeni evropskih zakona o Zivotnoj sredini i klimatskim prome-
nama. Bice narocito vazno stvoriti uslove za izgradnju tehnickih i administrativ-
nih kapaciteta i resursa neophodnih u ovoj oblasti, ukljuc¢ujuciione za podizanje
svesti na svim nivoima u zemlji. U celini uzev, Srbija ¢e morati da ¢ini krupne i
trajne napore da se zakonski uskladi i, narocito, da primeni i sprovodi evropske
propise vezane za zivotnu sredinu i klimatske promene. Efektivna uskladenost sa
zakonodavstvom EU, za §ta je potreban postojano visok nivo investicija i znacajan

trud administracije, moze da se postigne tek na duge staze.”?!!

Kada je u pitanju sprovodenje Zakona o integrisanom sprecavanju i kontro-
li zagadivanja zivotne sredine u IzvesStaju Evropske komisije (za 2011. godinu)
se konstatuje da je “prva ... integrisana dozvola za rad izdata cementari ,Titan®
u julu. Medutim, dok ce vecinu dozvola izdati centralne i vlasti autonomne
pokrajine, za dozvole za neke industrije nadlezna je lokalna vlast koja ne raspo-
laze niti dovoljnim znanjem niti resursima za sprovodenje Zakona o integrisa-

nom sprecavanju i kontroli zagadivanja zivotne sredine.” (aut. pod).*'

210 Al str. 152.http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisniji_izvestaji_ek_o_napretku/
analiticki_izvestaj_2010.pdf

211 Al, str. 1562-153.
212 Al, 2011, str. 150.
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b) U Odgovorima na upitnik Evropske komisije procenjuje se (u kontekstu po-
trebe za jacanjem obuke sluzbenika) da je ,potrebno ... jacanje administrativ-

nih kapaciteta na svim nivoima, posebno na lokalnom nivou”.**®

c) U analizi , Nadleznosti institucija koje su zaduzene za zastitu Zivotne sredine”
konstatuje se da je saradnja i komunikacija izmedu institucija na prili¢cno ni-
skom nivou i da je ,sav oslonac u stvari na zakonima koji treba da osiguraju da
odredene institucije rade u skladu sa propisima.“*'*

d) Prema podacima Nacionalnog konventa o EU (Radna grupa za ekologiju)
~trenutan broj inspektora za zastitu Zivotne sredine na republickom nivou izno-
si oko 100, pokrajinskom oko 20 i lokalnom oko 200. Ovom broju treba dodati
i oko 160 zaposlenih koji se na lokalnom nivou bave poslovima zastite Zivotne
sredine, odnosno sprovodenjem procedura koje se odnose na procenu utica-
ja na zivotnu sredinu, poslovima izdavanja dozvola za otpad, monitoringom
i drugim poslovima u skladu sa njihovim nadleznostima. Procenjuje se da u
sprovodenju propisa u oblasti zivotne sredine i nadzoru nad sprovodenjem pro-
pisa i dalje ima jako puno problema na lokalnom nivou uslovljenih razli¢itim
razlozima. Ocigledni su problemi osnovne tehnicke opremljenosti i nedostatak
zaposlenih koji imaju odgovarajuce kvalifikacije Sto je narocito karakteristicno
za male lokalne samouprave. Pored toga, ponekad postoji ,jasan nedostatak
politicke volje za obavljanje ovih poslova®.

U proteklom periodu, posebno u poslednjih nekoliko godina, preduzete su

razlicite mere ciji je cilj jacanje kapaciteta drzavne uprave i lokalne samoupra-

213 OUEK, str. 57.

214 ,Jedan primer iz nekadasnjeg zakona se odnosi na Zakon o strate$koj proceni uticaja na zivotnu sredinu. Taj
zakon je pripremilo MTSPP i primenjivao se na brojne prostorne planove. Ipak, Strategija za otpad iz 2009. godine
nije bila predmet strateSke procene uticaja na zivotnu sredinu, i kada je postavlieno pitanje Grupi za strateSku
procenu uticaja na zivotu sredinu u okviru MTSPP zbog ¢ega to nije bilo uradeno, odgovor je bio da u samom
Zakona o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu ne postoji kontrola primene Zakona koja bi trebalo da
bude uredena samim Zakonom." Nadleznosti institucija koje su zaduZene za zastitu Zivotne sredine, TehniCka pomoc¢ za
izradu Nacionalne strategije za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine (SAQZS), CRIS number 07SER01/29/11,
(EUROPEAID/127462/C/SER/RS), Srbija, oktobar 2010. http://www.easserbia.rs/Doc/Briefing_Note/Institutio-
nal%20Responsibilities%20report%20(final%20draft)_SR.pdf. str. 33-34.
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ve u sprovodenju propisa u oblasti Zivotne sredine. Organizovana je dodatna
obuka za inspektore zastite zivotne sredine, tuzioce i sudije Sto je doprinelo
povecanju nivoa obucenosti i spremnosti za sprovodenje propisa. U toku 2008.
godine u saradnji sa OEBS-om organizovano je pet treninga pod nazivom ,,Po-
drska primeni zakona iz oblasti zastite Zivotne sredine®. Ukupno 150 sudjja i
javnih tuZzilaca je proslo ovu obuku i, kao rezultat obuke, unapredena je ko-
munikacija izmedu inspektora zastite Zivotne sredine i javnih tuZzilaca. Kvalitet
podnetih prijava inspektora je povecan, a samim tim i kvalitet njihovog rada.
Visine izrecenih kazni su povecane i zapazeno je znatno brze reagovanje pra-
vosudnih organa na prijave inspektora. U aprilu 2010. godine nastavljena je
saradnja Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja sa Ministarstvom
pravde i Udruzenjem sudija za prekrsaje. Uz podrsku OEBS-a organizovan je
treci ciklus obuke iz oblasti zastite Zivotne sredine. Jedan od rezultata ovih ak-
tivnosti su i objavljene publikacije: Uputstvo za sudije za prekrsaje i Uputstvo za
pisanje zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka. Osim toga, pripremljen je
i objavljen veci broj drugih publikacija (vodica, brosura) koji treba da pomo-
gne i unapredi aktivnosti na lokalnom nivou, od strane operatera, upravljaca
zasticenih prirodnih dobara, korisnika ribarskih podrucja, u oblasti zastite od
nejonizujucih zracenja, itd. Uz podrsku OEBS-a pripremljen je i Vodic za ope-
ratere II deo koji treba da bude objavljen do kraja godine. Pored toga, Stalna
konferencija gradova i opStina je organizovala dodatne treninge za predstav-
nike lokalnih samouprava. Objavljen je i priruc¢nik za zaStitu Zivotne sredine u
lokalnoj samoupravi, namenjen nadleznima koji su zaduzeni za poslove zastite
zivotne sredine na lokalnom nivou (pre svega nacelnici opstinskih uprava) s ci-
ljem da se pruze odgovarajuce informacije o tome kako da se na efikasan nacin

organizuju poslovi zastite zivotne sredine.

Ukupno posmatrano, kao rezultat preduzetih mera, uocen je izvestan na-
predak. Povecan je broj procesuiranih prijava u sudovima u 2009. godini.*"
Imajudi u vidu da je u isto vreme sprovedena i reforma pravosuda moze se oce-

kivati dalje unapredenje stanja u ovoj oblasti.

215 0Od ukupnog broja podnetih prijava u 2008. godini (911) procesuirano je 11% dok je u 2009. godini od uku-
pnog broja (885) procesuirano 27 %.
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Procenjuje se da potrebe za obukom u oblasti Zivotne sredine na lokal-
nom nivou prevazilaze mogucnosti finansiranja od strane Ministarstva zZivotne
sredine i prostornog planiranja zbog c¢ega su pripremljeni predlozi IPA proje-
kata. Znacajna podrska drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi realizovana je
posredstvom medunarodne pomoci i ucesca Republike Srbije u projektima fi-
nansiranim bilateralno od strane pojedinih zemalja ili u okviru IPA projekata.
Procenjuje se da ce i u narednom periodu ovaj deo aktivnosti predstavljati zna-
¢ajnu podrsku jacanju institucionalnih kapaciteta nadleznih organa. Jedan od
takvih projekata bice realizovan u 2011. godini i ima za cilj jacanje kapaciteta u
sprovodenju zakona iz oblasti zastite Zivotne sredine na svim nivoima i treba da
bude realizovan u saradnji sa ,,tvining partnerom®. Deo sredstava u okviru ovog
projekta bice upotrebljen za opremanje inspektora na svim nivoima za sta je vec
raspisan tender. Takode, postoje mogucnosti koriscenja ,TAIEX-a"*'® i drugih
projekata koji su u fazi realizacije u Ministarstvu.?"

e) ,Na lokalnom nivou neophodno je jacanje kapaciteta za sprovodenje
poverenih nadleznosti (strateSke procene uticaja, procene uticaja na zivotnu
sredinu, izdavanja integrisane dozvole, vrSenje monitoringa, inspekcijskog
nadzora, finansiranja lokalne infrastrukture Zivotne sredine)“. U velikom
broju opstina pripremljeni su planovi za lokalni razvoj zivotne sredine. In-
spekcijske sluzbe za zastitu zivotne sredine reorganizovane su, dodeljeno je
viSe resursa i obezbedene su posebne obuke. Medutim, institucionalni ka-
pacitet, tehnicki i ljudski resursi na lokalnom nivou jo$ uvek su nedovoljni,
kao i koordinacija sa centralnim nivoom. Na opstinskom nivou zaposleni
inspektori u oblasti Zivotne sredine uglavnom imaju nedovoljnu obuku i ne-
adekvatnu opremu za potpuno izvrSavanje svojih obaveza i za pruzanje bilo

216 Privredna komora Srbije, kroz saradnju sa TAIEX odelienjem Evropske komisije, do sada je odrzala veci broj
seminara namenjenih kompanijama, preduzetnicima, drzavnim i lokalnim sluzbenicima (samo tokom 2010. god.
odrzano je 10 seminara). Veliki broj TAIEX seminara bio je direktno ili posredno posvecen pitanjima zastite zivotne
sredine: IPPC direktiva, RECH Uredba i njena primena u industriji tekstila, koze i obuce, Direktiva 0 ambalazi i am-
balaznom otpadu, Direktive novog pristupa (CE znak), zajednicka politika ribarstva, Upravijanje otpadom iz klani¢ne
industrije, Drustveno-odgovorno poslovanje i dr.).

217 Primena propisa u oblasti Zivotne sredine: raskorak izmedu normativnog i stvarnog, Radna grupa Ekologija: analize
i preporuke, Beograd: Evropski pokret u Srbiji, 2010. http://www.eukonvent.org/downloads2/11-radna-grupa-
ekologija-analize-i-preporuke.pdf, str. 8-9.
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kakvog osiguranja efikasnog sprovodenja. Opstine su takode nedovoljno fi-
nansirane.*'®

f) Prema istrazivanju sprovedenom u okviru projekta ,Evropske politike
zastite zivotne sredine na lokalu® sprovedenom od strane ,NepuSackog eduka-
tivnog centra - RP“ tokom 2010. godine ,,opsti zakljucak sa odrzanih debata je:
da je nizak nivo ekoloske svesti gradana, da postoji obilje ekoloskih problema,
da su na niskom nivou tehnicki, kadrovski i finansijski kapaciteti opstina i JKP, da ne
postoje ekoloske OCD ( sa izuzetkom Kragujevca), da nedostaju obrazovni progra-
mi iz oblasti zastite Zivotne sredine na svim nivoima, da je slabo informisanje
gradana o stanju zivotne sredine na nivou lokalne zajednice, da je slabo razvi-
jen privredni sektor u ovoj oblasti, ..."*" (aut. pod).

g) »Kada imamo u vidu da je Srbija na dobrom putu da svoj stratesko-pra-
vni okvir, koji regulise energetiku, energetsku efikasnost i koriS¢enje obnovlji-
vih izvora energije, u bliskoj buducnosti zaokruzi i uskladi sa evropskim tekovi-
nama, a da finansijski instrumenti za realizaciju lokalnih energetskih politika
ne bi trebalo da predstavljaju problem, jer aktivnosti i projekti iz ove oblasti po
pravilu donose znacajne ustede u potrosnji energije, pa tako i u budzetima,
onda se moze zakljuciti da su glavne prepreke za masovnije uvodenje sistema
energetskog menadzmenta zapravo kapaciteti jedinica lokalne samouprave i nivo
svesti donosilaca odluka na lokalnom nivou.** (aut. pod).

218 JelinCi¢, J., Burovic, S., (ur) Zastita Zivotne sredine — uslov za odrZivi razvoj, Beograd : Fond za otvoreno drustvo:
Centar za primenjene evropske studije, 2009. Dostupno na: http://www.fosserbia.org/view_file.php?file_id=338,
str. 33.

219 Evropske politike zastite Zivotne sredine na lokalu, NepuSacki edukativni centar — RP, Kragujevac, 2010. Do-
stupno na: http://www.gradjanske.org/admin/article/download/files/PUBLIKACIJA_EVROPSKE_POLITIKE_ZZS_
NL.pdf?id=786, str. 10.

220 Gluscevi¢, M., Uvod u energetski menadzment na lokalnom nivou, op. cit. Str. 18, sli¢no i kod

Gruji¢, M., Saradnja tri sektora u promociji i razvoju energetskog menadzmenta, u Damjanovic, D., Glus¢evi¢, M.,
Gruiji¢, M., (ur), Racionalno koriséenje energije u funkciji razvoja lokalnih zajednica, Beograd: Palgo centar, 2010. Dostu-
pno na: http://www.palgo.org/files/knjige/racionalno%20koriscenje%20energije %20-%20E%20format.pdf. ,Utvr-
deno je da postoje sledece barijere potpunijem kori§¢enju lokalnih potencijala u sektoru RKE i OIE: - nedostatak
svesti Sire javnosti i lokalnih politiCara o potencijalima, ekonomskoj i drustvenoj koristi od RKE i ve¢em koriscenju
OIE; -- nedostatak lokalnog koncepta kampanja podizanja svesti Sire javnosti na temu promovisanje potencijala
RKE i OIE; -- nedostatak informacija, znanja i iskustava u opstinama zainteresovanim za uvodenje mera RKE i OIE
u specificnim lokalnim uslovima; -- nedostatak tehnickih i finansijskih lokalnih kapaciteta neophodnih za koris¢enje
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h) U izvestaju o sprovodenju Arhuske konvencije procenjuje se da ,posto-
jece stanje institucionalnih kapaciteta i odredeni finansijski problemi mogu
uticati na potpuno i dosledno sprovodenje” ovog medunarodnog ugovora.**!
Istovremeno, ,nedovoljni kadrovski kapaciteti nadleznih organa” uoceni su u
vezi sa primenom c¢lana 4. AK**?, a u vezi sa primenom ¢lana 6. konstatuje se da
,postojeci institucionalni i drugi kapaciteti MZSPP i nadleznih organa lokalne
samouprave nisu na odgovarajucem nivou, zbog cega je potrebno preduzeti
mere radi njihovog jac¢anja.”***

4. PROCENE FINANSIJSKIH KAPACITETA

Na pitanje finansijskih kapaciteta lokalne samouprave u oblasti Zivotne
sredine trebalo bi gledati u kontekstu celine problema finansiranja u sektoru
zivotne sredine.**

Procene stanja finansijskih kapaciteta lokalnih samouprava daju se u ne-
koliko razlicitih dokumenata i to na relativno uopsten nacin.*® Prema Strategiji

postojecih potencijala na ekonomski isplativ i drustveno prihvatljiv nagin; -- nedostatak iskustva u saradnji sa naci-
onalnim i fondovima medunarodnih donatora.” str. 33.

221 Izvestaj o sprovodenju AK, str. 4.
222 |zvestaj o sprovodenju AK, str. 16.

223 Sta vide, ,nedostatak kapaciteta, posebno na lokalnom nivou, prema reakcijama udruZenja gradana, Gesto
se koristi s ciliem da se nedovoljino argumentovane studije ,provuku” i ,,dobije dozvola.” AK, 40.

224 Videti, na primer, Lzvestaj o stanju Zivotne sredine u 2010. godini, Ministarstvo Zivotne sredine, rudarstva i pro-
stornog planiranja, Agencija za zastitu zivotne sredine, Beograd, 2011. str. 158-165. http://www.sepa.gov.rs/
download/Izvestaj_o_stanju_zivotne_sredine_za_2010_godinu.pdf. ili Zzvestaj o stanju Zivotne sredine u 2009. godini,
Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja, Agencija za zastitu Zivotne sredine, Beograd, 2010. str. 155-
160. http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj%200%20stanju%20zivotne%20sredine%20u%20Republici%20
Srbiji%20za%202009%20godinu.pdf.

225 Za procene stanja u ovoj oblasti (najznacajnije probleme i predloge daljih aktivnosti) videti i: Evropski pokret u
Srbiji, Nacionalni konvent o Evropskoj uniji, Radna grupa Ekologija, Finansiranje zastite Zivotne sredine na nacionalnom
i lokalnom nivou — predlog prakticne politike, Beograd, Dom Narodne Skupstine, 26. jun 2012. godine.
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prostornog razvoja ,sadasnji nivo investicija u zivotnu sredinu u Srbiji je nizak (u
periodu 2001-2005. godine je iznosio oko 0,3% BDP-a), a finansiranje od stra-
ne industrije i privatnog sektora je nedovoljno.”* , Prioritet je ... obezbedenje
preduslova za ostvarivanje odrzivih sopstvenih izvora prihoda lokalne samo-
uprave u Republici Srbiji kojima ce se finansirati javni poslovi neophodni za
zadovoljenje osnovnih zajednickih potreba i interesa gradana, osposobljavati
lokalne samouprave da uz punu i sustinsku participaciju gradana razvijaju svo-
je strateske planove odrzivog razvoja i uspesno ih sprovode.“%*”

U NPZZS se procenjuje da bi ,kapacitete finansiranja u oblasti zastite zi-
votne sredine na lokalnom nivou trebalo ojacati fiskalnom i finansijskom de-
centralizacijom i Sirokom primenom visegodisnjeg finansijskog planiranja. De-
centralizacija treba da obuhvati prebacivanje odgovornosti administriranja i
naplacivanja poreza na imovinu na opstinski nivo, odgovornost za fakturisanje
i naplatu taksi i naknada i utvrdivanje nivoa taksi koje se placaju. Uvodenje vi-
Segodisnjeg finansijskog planiranja ce zahtevati utvrdivanje lokalnih i nacional-
nih investicionih prioriteta. Trebalo bi znatno povecati mogucnost zaduzivanja
opstine i primeniti finansijske instrumente kao $to su opstinske obveznice*.**®

Da ,nedostaju finansijska sredstva za podizanje kapaciteta lokalne zajednice
u oblasti zastite zivotne sredine, ali i da se postojeca netransparentno koriste” kon-

statuje se i u ve¢ spomenutom istrazivanju Nepusackog edukativnog centra - RP“**

Prema podacima iz Odgovora na upitnik Evropske komisije, ,nema pouzdanih
podataka o sredstvima kojima raspolazu lokalne samouprave®. Procenjuje se
da se iz budzeta za finansiranje zastite zivotne sredine, u poslednje tri godine
izdvaja 0,3% bruto drustvenog proizvoda (BDP). Ovaj podatak se odnosi na sve

226  Strategija prostornog razvoja Republike Srbije 2009-2013-2020. str. 96.
227 NSOR, str. 70-71. Za Sire o finansiranju Strategije odrzivog razvoja RS, vidti SOR, str. 118-125.
228 NPZZS, str. 130. Za ire o reformi ekonomskih instrumenata videti NPZZS, str. 117-131.

229  Evropske politike zastite Zivotne sredine na lokalu, NepuSaCki edukativni centar — RP, Kragujevac, 2010. Do-
stupno na: http://www.gradjanske.org/admin/article/download/files/PUBLIKACIJA_EVROPSKE_POLITIKE_ZZS_
NL.pdf?id=786, str. 10.
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izdatke budzeta Republike, AP Vojvodine i gradova i opstina, koji su izvrseni sa
funkcije Zastita zivotne sredine.**” Istovremeno, prema podacima iz Nacional-
ne strategije za aproksimaciju u oblasti zivotne sredine ,trenutno se 0,4% BDP
izdvaja za resor zivotne sredine, u skladu sa procenama koje su date u NPZZS i
u izvestaju ,,Potrebe Republike Srbije za medunarodnom pomoci u periodu od
2011. do 2013. godine”. Iako je stvarno izdvajanje iz BDP-a za Zivotnu sredinu u
Republici Srbiji verovatno mnogo vece, moguce do 0,9% BDP, upravo zbog ne-
postojecih doprinosa sa lokalnog nivoa, iz industrijskog i privatnog sektora koji
nisu uzeti u obzir, ne postoje dostupni dokazi koji bi izmenili sliku od 0,4%.“**!

»U okviru IPA III, IV i V realizovace se znatno ulaganje u kapacitete lokal-
nih institucija. Ipak, treba primetiti da ce ocekivani iznosi ostati otprilike isti
(200 miliona evra na godisnjem nivou, uz oko 40 miliona evra za Zivotnu sre-
dinu). Projekti ce i dalje biti veliki, uz jasno uspostavljene prioritete i nece biti
brojni. Tokom 2012. i 2013. godine, najveci akcenat ¢e biti usmeren na proce-
duralne inovacije koje sa sobom nosi DIS, zahteve da se doprinese definisanju
operativnih planova (OP) u Zivotnoj sredini, kao i na potrebu da se obezbede
adekvatni implementacioni planovi za posebne direktive za pregovore u vezi sa
Poglavljem 27:%%

SBR definise u okviru cilja 4.4 (Ojacati i prosiriti finansiranje ocuvanja bio-
diverziteta i dati podsticaj za ocuvanje biodiverziteta u okviru svih sektora) da
je potrebno "ojacati kapacitete ... lokalnih samouprava, ... (npr. obuka za pri-

premanje predloga i sprovodenje projekata koje finansiraju bilateralni i multi-

lateralni donatori)”.?*

230  Odgovori na upitnik Evropske komisije (poglavlje XXVII), Vlada Republike Srbije, Beograd, 2010.
http://www.seio.gov.rs/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D
09%B0/%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0-
%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0.166.html. Str. 11.

231 NSAZSRS, str. 26.

232 ,0d momenta pristupanja EU pa nadalje, akcenat ce, ipak, proizilaziti iz poveéanih dostupnih fondova. MoZe
se oévekivati da ce se finansiranje povecati sa 1,4 milijardi evra u proteklih 7 godina, na 1,4 milijardi evra godisnje.”
NSAZSRS, str. 30.

233 Pored toga ovo se odnosi i na Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja, Pokrajinski sekretarijat za
zastitu Zivotne sredine i odrZivi razvoj, zavode za zastitu prirode, upravijace zasticenim podrucjima, SBR, str. 57.
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5. KAPACITETI KOMUNALNIH PREDUZECA

Sagledavanje kapaciteta javnih komunalnih preduzeca u kontekstu sprovo-
denja propisa u oblasti zivotne sredine na lokalnom nivou podrazumeva uva-
zavanje brojnih okolnosti opsteg tipa povezanih sa stanjem kapaciteta lokalne
samouprave u celini, trenutnim karakteristikama stanja i perspektivama daljeg
razvoja u ovoj oblasti, rezultatima procesa privatizacije, pitanjem efikasnosti
obavljanja komunalnih delatnosti, itd.***

a) U delu NPZZS koji se odnosi na ,srednjorocne mere sistema finansiranja
zastite zivotne sredine (2015 — 2019.)” konstatuje se da je ,uloga i znacaj javnih
komunalnih preduzeca u sektoru zastite zZivotne sredine velika”. Zbog toga bi
javna komunalna preduzeca trebalo prvo prestrukturirati, a zatim razmotriti:
(1) mogucnost njihove delimicne privatizacije, (2) mogucnost sklapanja kratko-
roc¢nih (3-5 godina) ugovora o pruzanju usluga, i/ili (3) mogucnost sklapanja
ugovora o dugoro¢nim (15-25 godina) koncesijama za pruzanje usluga. U ovu
kategoriju spadaju i BOT (BUILD-OPERATE-TRANSFER) aranzmani, koji su
narocito povoljni kada su u pitanju postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.
Treba siroko primeniti partnerstvo izmedu javnog i privatnog sektora da bi se
obezbedile pocetne kapitalne investicije, efikasno rukovodenje i obuka.*"

b) U Nacionalnoj strategiji odrZivog razvoja (deo koji se odnosi na ,drustve-
ne vrednosti, kvalitet Zivota i drustveno blagostanje”) konstatuje se da ,i da-
lje postoji niz znacajnih ekonomsko-socijalnih problema (...usporena priva-
tizacija javnih i komunalnih preduzeca, ...).**® Funkcionisanje komunalnih

234 Za neke naznake videti: Begovi¢, B., Ekonomski aspekti upravijanja lokalnom zajednicom, u Hiber, D, (ur)
Upravljanje lokalnom zajednicom: putevi ka modernoj lokalnoj samoupravi, Beograd: Centar za liberalno-demokratske
studije, 2000, str. 64-77.

235 NPZZS, str. 131.

236 Pored inflacije, visoke stope i rasta nezaposlenosti, visokog spoljinog duga, visokog trgovinskog deficita i
deficita tekuceg racuna, precenjenog dinara, kontrole cena, odlaganja restitucije, odlaganja likvidacije firmi u ste-
¢aju u kojima je zaposleno oko pola miliona ljudi, tolerisanja monopola, visokog nivoa korupcije itd). NSOR, str. 47.

118

usluga se povezuje sa ljudskim pravima, siromastvom i problemima socijalne
ukljucenosti.?*’Strateski ciljevi u oblasti regionalnog i lokalnog odrzivog razvo-
ja obuhvataju, izmedu ostalog, i ,,5) razvoj, kvalitetno i neprekidno unaprede-
nje komunalne infrastrukture”®, a ,komunalni problemi“ se spominju na vise
drugih mesta u strategiji (optad,*’ vode,*® klimatske promene, itd). U delu
Akcionog plana za sprovodenje NSOR od 2011. do 2017. godine (koji se odnosi na
stranziciju i odrzivi razvoj privrede u Republici Srbiji‘ t. 1. 3). ,restrukturiranje
lokalnih javnih komunalnih preduzeca — JKP; Izrada strategije; Javna raspra-
va 1 donosenje strategije restrukturiranja JKP” definisani su kao ,aktivnosti/
mere” koje je trebalo realizovati u 2011. godini.

¢) Prema SUO, ,Veoma je vazno uneti elemente konkurencije i liberali-
zovati trziSta usluga, koje pruzaju komunalna preduzeca. Promena svojinske
strukture privrednih subjekata nije garancija da ce se alokativna i produktivna
efikasnost povecati. Ponekad, prerano uradena privatizacija, moze otezati libe-
ralizaciju sektora. Zato je bolje putem koncesionih ugovora prenositi prava na
obavljanje odredenih poslova, vezanih za upravljanje otpadom, na privatna, ili
zajednicka preduzeca (javno-privatno partnerstvo).“**!

d) ,Svaka LSU ima jedno ili viSe svojih JKP koja su nadlezna za otpad, vo-
dosnabdevanje i za sakupljanje otpadnih voda i njihov tretman?®*. Vecina JKP,
sa izuzetkom onih u tri najveca grada, jesu relativno mala u poredenju sa obi-
mom posla koji je neophodan kako bi se postigli adekvatni nivoi specijalizacije.
... Ukratko, svako JKP mora imati kapacitet kako bi na ekonomski efikasan
nacin ispunilo zahteve svih pravnih tekovina EU u oblasti Zivotne sredine koji
se odnose na ¢vrst otpad i usluge koje se odnose na vode”®*. Prepoznato je da

237 NSOR, str. 55-58.

238 Videti i Akcioni plan za sprovodenje NSOR, sa detaljnom razradom aktivnosti i mera, tacka 2.9.5.

239 Videti, npr. Akcioni plan za sprovodenje NSOR, tacka 3.2.2.5.

240 Videti, npr. Akcioni plan za sprovodenje NSOR, tacka 3.1.2.3.

241 SUO, str. 74.

242 Ovi JKP su Cesto nadlezni za druge komunalne usluge, kao Sto su ¢iScenje ulica, odrzavanje groblja i sl.

243 Pitanje finansijske odrZivosti usluga jeste kljuéni kriterijum koji primenjuju svi finansijski organi kada razmatraju
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je »sjedinjavanje aktivnosti JKP vitalno za razvoj toka odrzivih projekata kako
bi se osiguralo povlacenje finansijskih sredstava dostupnih od strane EU.“***

»... Sltuacija na lokalnom nivou zabrinjava ... Vecina opS$tina ima javna
komunalna preduzeca koja obavljaju poslove upravljanja otpadom. Uz izuzetak
velikih gradova, ova JKP su mala i nisu u mogucnosti da dostignu ekonomiju
obima kriticne mase ekspertize potrebne za savremeno upravljanje otpadom.
Stavise, manja JKP su ¢esto visefunkcionalna, imaju nadleznost za veliki broj
drugih usluga, kao sto je ciScenje ulica. JKP se takode susrecu i sa znatnim fi-
nansijskim poteskocama, $to je u mnogim opstinama rezultat sadasnjeg pristu-
pa utvrdivanja cena. Tarife umnogome variraju od opstine do opstine; one su
subvencionisane od industrijskog do sektora domacinstava i nemaju direktnu
vezu sa stepenima usluge, stvarnim troskovima ili pristupacnosti cena. Usled
svega toga, u prakti¢noj implementaciji je postignut daleko manji uspeh.”#*

e) U Lwvestaju o stanju Zivotne sredine za 2010. godinu konstatuje se da se ,na-
kon obrade podataka o proizvodima koji posle upotrebe postaju posebni toko-
vi otpada vidi da veliki broj pravnih lica nije ispunio obaveze i da veliki udeo
proizvoda nije obuhvacen sistemom placanja naknade i izvestavanja. Iako je
primetan napredak u izveStavanju, neophodno je i dalje raditi na edukaciji i
podizanju kapaciteta preduzeca koja imaju obavezu izvestavanja“.*°

pruzanje pomodi za kapitalne investicije. NSAZSRS, str. 34.
244 NSAZSRS, str. 34,

245 Strategija aproksimacije za sektor upravljanja otpadom, Ministarstvo zivotne sredine, rudarstva i prostornog plani-
ranja, EES, Eptisa, PM Group, april 2012. str. 12.

246  Irvestaj o stanju Zivotne sredine u 2010. godini, Ministarstvo Zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja,
Agencija za zastitu Zivotne sredine, Beograd, 2011. http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj_o_stanju_zivot-
ne_sredine_za_2010_godinu.pdf. Str. 175.
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PROCENE STANJA, PRIORITETI | PROJEKCIJE
RAZVOJA OCD U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE
(PREMA STRATESKIM | DRUGIM
DOKUMENTIMA)

Izgleda da se stanje kapaciteta i osnovni uslovi delovanja OCD u RS mogu
opisati na slican nacin kao u drugim drzavama Jugoistoc¢ne Evrope. Procene iz
publikacije UNDP (iako iz druge polovine 2007. godine) govore o tome da veci-
na OCD u regionu nema zadovoljavajucu organizaciju i upravljanje ukljucujuci
opremljenost, osnovna sredstva, finansije i komunikacione vestine.?"”

1. STRATESKI DOKUMENTI RS

a) Procene stanja, prioriteti i projekcije razvoja OCD u RS mogu se tuma-
¢iti na osnovu konstatacija i stavova iz razlic¢itih dokumenata kako onih koji
se odnose na OCD u celini tako i onih koji se na specifican nac¢in odnose na
oblast Zivotne sredine. Tako, npr. iz sadrzaja ,strateskih ciljeva® Kancelarije za
saradnju sa civilnim drustvom (Vlada RS) moze se izvesti i zakljucak o aktu-
elnom stanju i perspektivama razvoja u ovom sektoru. Konstatuje se da je je-
dan od ciljeva ,da se unaprede znanja i veStine OCD o klju¢nim procesima
na nacionalnom nivou: o procesu evropskih integracija, procesu konsultova-

247 Environmental Policy in South and Eastern Europe, Belgrade: UNDP, 2007. p. 68.
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nja i komentarisanju predloga institucija, i dr. Ovaj prioritet ce biti realizovan
kroz pripremu publikacija od znacaja za razvoj civilnog drustva, organizovanje
konferencija, treninga, i dr. Ova aktivnost bi se mogla realizovati ... kroz po-
drsku ,EU TACSO” projektne jedinice, kao i drugih projekata OCD, ili IPA
projekata...

b) Opste procene kapaciteta (i mesta i uloge) OCD sadrzane se u nekoliko
strateSkih dokumenata u oblasti zivotne sredine. Tako, na primer, u Nacionalnoj
strategiji odrzivog razvoja se konstatuje da civilni sektor u Republici Srbiji uglav-
nom ima problema sa finansiranjem. Drzava nedovoljno stimuliSe organizacije
civilnog sektora i ne tretira ih kao ravnopravne aktere u politickom procesu.
Sama udruzenja u Republici Srbiji nedovoljno su aktivna, pa ima malo eko-
loskih inicijativa koje poticu od civilnog sektora. S druge strane, pojacano je
interesovanje udruzenja i uopste civilnog sektora za pitanja zastite i unapredi-
vanja zivotne sredine, kao i interesovanje lokalne samouprave za povezivanje s
nevladinim sektorom.** Istovremeno se utvrduje da je ,jacanje kapaciteta van
institucionalnih subjekata drustvenog zZivota (nevladinih organizacija, ekolos-
kih pokreta, razlicitih gradanskih inicijativa i samih gradana) i neprekidnim
angazovanjem medija“ jedan je od ,prioriteta Republike Srbije u oblasti infor-
misanja i ucesca javnosti u odlucivanju®.*" Smatra se da je ,potrebno ojacati
kapacitete nevladinih organizacija, ukljucujuci i udruzenja za zastitu potrosaca
da bi se gradani informisali o rizicima koje hemikalije mogu izazvati.”*"

) Nacionalni program zastite Zivotne sredine na nekoliko mesta govori o znaca-
ju udruzenja gradana, profesionalnih i drugih organizacija i nevladinih orga-
nizacija u sistemu zastite zivotne sredine (kao element pojma ,zainteresovana
javnost, str. 4; u okviru nacela zastite prava na zdravu zivotnu sredinu i pristup
pravosudu, str. 10; zajednickom radu relevantnih subjekata, str. 28; upravljanju

248 Strateski okvir Kancelarije za saradnju sa civilnim drustvom za period 2011-2014. godina, Kancelarija za saradnju sa
civilnim drustvom, Vlada Republike Srbije, Dostupno na: http://www.civilnodrustvo.gov.rs/?page id=940&lang=sr, Str. 8.

249 NSOR, str. 72.
250 NSOR, str. 73.

251 NSOR, str. 95. Sli¢no i na str. 36. u kontekstu ,Sirenja znanja o odrzivom razvoju*.
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zasticenim podrucjima, str. 33*%; finansijskoj podrsci Ministarstva nevladinim
organizacijama, str. 152; itd), ali ne daju procene stanja niti definisu prioritete
razvoja.

d) Interesantno je da se u Strategiji upravljanja otpadom ne govori na pose-
ban nacin o ulozi OCD i ne daju posebne procene njihovih kapaciteta. Cak i u
delu koji se odnosi na ,jacanje javne svesti“ OCD se ne spominju kao poseban
akter iako se govori o ,javnosti“. ,Ustanovljavanje politike o razvijanju javne
svesti radi uklju¢enja problema Zivotne sredine i otpada je obaveza ministarstva
nadleznog za zastitu zivotne sredine i lokalne samouprave na svim nivoima, sa
podrskom postojecih stru¢njaka. Ova politika zahteva da sve kompanije koje
se bave otpadom u svoje ugovore ukljuce i kampanju za razvijanje javne svesti o
kvalitetnom upravljanju otpadom.” Redukcionisticko shvatanje o ulozi ,javno-
sti“ predstavlja polaznu osnovu autora Strategije i kada je u pitanju ,sprovode-
nje zakonodavstva koje se odnosi na javnost®. Pri tom se kao primer ,drugog
mehanizma za razvijanje javne svesti koji mora biti razvijen“ navodi ,zabrana
izbacivanja otpada na ilegalna smetlista®. Izvodi se zakljucak da se ,u vecini
slucajeva, na pocetku kampanje, javna svest vise razvija striktnom primenom
zakona, nego omogucavanjem opstih informacija. Tu je veoma znacajna uloga
inspektora uz kampanju sa ¢vrstom porukom koja se odnosi na kazne za pre-
krsioce zakona.“*?

e) Prema Strategiji bioloske raznovrsnosti RS za period od 2011. do 2018. godine
~kapaciteti NVO-a znatno se razlikuju u odnosu na njihovu lokaciju; znacajnije
kapacitete imaju organizacije locirane u gradovima u odnosu na one locirane
u ruralnim podruéjima, uglavnom zbog koncentracije glavnih donatora u gra-
dovima kao i sedista univerziteta i drugih istrazivackih institucija.“***

252 ,Posebna javna preduzecéa, osnovana zakonom, upravljaju nacionalnim parkovima, a ostalim zasti¢enim po-
drugjima javna preduzeca, drustvene organizacije, lovacka udruzenja, ekoloSke organizacije i dr. kojima je povereno
upravljanje aktom o ustanovljenju zasti¢enog podrucja, a u skladu sa zakonom, uredbama, prostornim planovima
tog podrucja, planovima upravljanja zasticenim podru&jem, planovima i programima kori§éenja prirodnih resursa i
dr.* (aut. pod). NPZZS, str. 33.

253 SUO, str. 78.
254 SBR, str. 26.
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2. PROGENA KAPACITETA OCD KANCELARIJE ZA
SARADNJU SA CIVILNIM DRUSTVOM

U postojecoj literaturi posvecenoj proceni kapaciteta OCD najinteresan-
tnijom se moze smatrati procena kapaciteta OCD koja je data na osnovu istra-
zivanja sprovedenog za potrebe Kancelarije za saradnju sa civilnim drustvom
u drugoj polovini 2011. godine.* Ovo kako zbog primenjene metodologije i
referentnosti uzorka, tako i zbog ¢injenice da se radi o istrazivanju sa najsve-
zijim i sveobuhvatnim podacima od znacaja za izvlacenje zakljucaka o stanju
u sektoru OCD. Podaci koji se odnose na OCD u oblasti zivotne sredine nisu
posebno iskazani vec se daju u kontekstu analize dobijenih rezultata u celini i
u poredenju sa OCD u drugim sektorima.

Zivotnom sredinom se bave najvise sasvim mlade organizacije koje su na-
stale od 2010. godine (24%), sa do petoro aktivnih Ljudi (22%), bez budzeta
(26%), iz istocne Srbije (30%). Zanimljiv je podatak da je svega 5% organizacija
sa budzetom preko 100.000 evra imalo kao svoju primarnu oblast delovanja
zivotnu sredinu.”® Najmanji broj aktivnih ljudi imaju OCD u oblasti zdravstva
(45%) i zivotne sredine (41%).*” Akcije u lokalnoj zajednici najcesca su aktiv-
nost organizacija koje se bave zivotnom sredinom (56%), dok se savetovanjem
najvise bave one organizacije kojima je primarna oblast delovanja zdravstvo

(65%).%%®

255 Velat, D., (pr) Procena stanja w sektoru organizacija civilnog drustva (OCD) u Srbiji, Beograd: Gradanske inicija-
tive, 2012. http://www.civilnodrustvo.gov.rs/wp-content/uploads/2012/02/Istrazivanje-OCD-Sektor-u-Srbiji-Gra-
djanske-inicijative-web.pdf

256 Velat, str. 24. Razlozi za izbor primarne oblasti delovanja variraju izmedu OCD, ali dominiraju tri glavna razlo-
ga: najveci broj OCD (46%) odgovorilo je da suim takva bila interesovanja, 23% da je izbor bio u skladu s kapacite-
tima, a 23% OCD je tu oblast prepoznalo kao prioritetan drustveni problem, str. 24. Medu onima koje su se izjasnile
da su im primarni korisnici svi gradani, najviSe ih je iz oblasti zivotne sredine (78%). Velat, str. 25.

257 \elat, str. 46-7.
258 \elat, str. 27.
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Stanje sa opremom je prilicno lose, pa tako u proseku 30% OCD uopste
nema ni kompjuter ni laptop, a u vecini slucajeva jedan kompjuter/laptop deli
veci broj ljudi u organizaciji. Najlosija je situacija u OCD koje se bave kulturom,
medijima i rekreacijom, gde cak 44% OCD nema nijedan kompjuter/laptop,
kao i u OCD koje se bave zivotnom sredinom (43%). Najbolja situacija sa pro-
secno jednim ili viSe kompjutera/laptopova po coveku vidi se u OCD koje se
bave razvojem i stanovanjem (38%) i u OCD koje se bave zakonom, javnim
zastupanjem i politikom (35%).**

Trecina OCD nema pristup internetu, Sto je u skladu s otkricem da trecina
OCD nema kompjuter/laptop u organizaciji. OCD u oblasti zakona, javnog za-
stupanja i politike u najvecoj meri imaju pristup internetu (87%), a u najmanjoj
one koje se bave zivotnom sredinom (53%).*

U svakodnevnom kori§¢enju interneta prednjace OCD koje nigde nisu kla-
sifikovane (93%), kao i one u oblasti zakona, javnog zastupanja i politike (85%),
dok to najmanje rade OCD u oblasti zivotne sredine (66%).2°' Kada je u pitanju
nacin promocije internet stranice udruzenja i drustvene mreze u najvecoj meri
koriste OCD u oblasti zakona, javnog zastupanja i politike (57% odnosno 47%),
a najmanje u oblasti zivotne sredine (27%, odnosno 19%).2%2

U vise od polovine organizacija (51%), bar vecina ljudi u organizaciji go-
vori bar jedan strani jezik (ako ne i svi). Najbolja je situacija u OCD u oblasti

259 \Velat, str. 16.
260 Velat, str. 17.

261 \Velat, str. 18. Svakodnevno koris¢enje interneta je u direktnoj vezi s godinom osnivanja, od 67% najstarijijih
OCD do 81% najnovijih; ostale karakteristike (veliCina i budZet) ne utiCu bitno na svakodnevno kori§éenje interneta,
izuzev regiona, pa tako u Vojvodini svega 67% OCD svakodnevno pristupa internetu za razliku od 85% OCD iz
Beograda, ili 80% iz centralne Srbije. Ibid, str. 18. Nema vecih odstupanja u odnosu na navedene primarne upo-
trebe interneta medu razli¢itim oblastima. Madutim, odredene razlike su prisutne u kori§éenju novih tehnologija
(drustvene mreze, odnosno Citanje blogova), gde se uo¢ava da OCD u oblasti kulture, medija i rekreacije prednjace
u koridcenju ovih medija (45% ureduje naloge na drustvenim mrezama i 36% cita blogove), kao i OCD u oblasti
zakona, javnog zastupanja i politike (45%, odn. 38%), za razliku od OCD u oblasti socijalnih usluga (26%, odn.
20%) i Zivotne sredine (25%, odn. 16%), koje drustvene mreze i itanje blogova koriste u manjoj meri nego druge
OCD. Velat, str. 19.

262 \elat, str. 81.
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obrazovanja i istrazivanja, gde 77% ljudi (svi/vecina) govori barem jedan strani
jezik, zatim u OCD u oblasti zakona, javnog zastupanja i politike (63%) i u
poslovnim/stru¢nim udruzenjima/savezima (63%); najlosija je situacija u OCD
koje pruzaju socijalne usluge i koje se bave zivotnom sredinom, gde svega 35%
odnosno 39% ljudi govori barem jedan strani jezik.**®

Vecina OCD (86%) ima napisanu misiju organizacije, ali u proseku manje
od polovine (45%) ima strateski plan. Sto se ti¢e primarne oblasti delovanja,
najvise ih je profilisano u oblasti zdravstva (93%), a najmanje u oblasti zivotne
sredine, medu kojima 14% nema definisanu misiju.?** U vecini OCD (59%) ne
postoje, osim statuta, pisana pravila i procedure donosenja odluka i celoku-
pnog rada organizacije. U najvecem broju, druga pravila i procedure imaju
OCD koje nisu nigde klasifikovane (62%), kao i organizacije koje se bave so-
cijalnim uslugama (51%). Najmanje to imaju OCD u oblasti zivotne sredine

(31%)265

Sa OCD iz istog grada ili mesta najvise saraduju OCD u oblasti razvoja i
stanovanja (83%), dok najmanje saraduju OCD u oblasti Zivotne sredine (68%).
Nema znacajnih razlika medu OCD, izuzev Sto organizacije iz istocne Srbi-
je u mnogo manjoj meri nego druge saraduju sa OCD iz istog mesta/grada
(59%).2°° Kapacitet za saradnju, bez obzira na to da li se radi o gradu, regionu,
Siroj teritoriji Srbije ili se Siri van granica Srbije, u najvecoj meri imaju organi-
zacije koje se bave zdravstvom, dok negativno o svom kapacitetu govore najvise
OCD koje se bave zivotnom sredinom i poslovna/strucna udruzenja i savezi,
§to je u skladu i s prethodnim nalazima o saradnji ovih OCD s drugim OCD.2"

263 \Velat, str. 20.

264 Velat, str. 21. Najvedi procenat (31%) bavio se strateSkim planiranjem do 2011. godine, a nesto maniji (28%)
do 2012, dok se na duzi rok strateSkim planiranjem bavilo manje od 10% OCD (7% do 2013. i do 2014; 9% do
2015. itd), pri ¢emu su u strateSkom planiranju najvise otiSle OCD koje se bave socijalnim uslugama (13%) — do
2014. godine, a organizacije koje se bave zivotnom sredinom (14%) u strateSkom planiranju do 2015. Velat, str. 22.

265 \elat, str. 51.
266 \Velat, str. 54.
267 \elat, str. 61.
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,Polovina OCD (51%) daje visoke ocene saradnji s drzavnim institucijama
na lokalnom nivou, a svaka peta (20%) daje lose ocene. Saradnju s lokalnom
samoupravom najbolje su ocenile OCD u oblasti razvoja i stanovanja (64%),
dok su najlosije ocene dala poslovna/strucna udruzenja i savezi (30%). Nema
znatnijih odstupanja po drugim parametrima, izuzev OCD iz Beograda (30%),
koje su nezadovoljnije saradnjom s lokalnom samoupravom nego druge OCD.
Kada objasnjavaju svoju procenu saradnje s lokalnom samoupravom, OCD daju
raznovrsne odgovore: da je saradnja bila dobra, da su zadovoljni i da dobijaju
punu podrsku; da postoji nezainteresovanost, ignorisanje, potcenjivanje znaca-
ja OCD; da lokalne samouprave imaju volje i razumevanja, ali da ne shvataju
znacaj OCD.”**®® OCD u oblasti zivotne sredine najc¢esce smatraju da ih drzava
ometa kroz politicke pritiske, ucene, korupciju, zloupotrebe, ¢ak i kradu proje-

kata (25%).2%

OCD koje nisu nigde klasifikovane imaju najveca ocekivanja u vezi s pod-
sticanjem saradnje izmedu lokalnih samouprava i OCD (58%), a slicno misle i
OCD u oblasti zivotne sredine (52%).*™ Veéina OCD (61%) saradivala je s po-
slovnim sektorom. U tome prednjace OCD u oblasti zdravstva, kao i poslovna/
stru¢na udruzenja i savezi (po 68%). OCD u oblasti Zivotne sredine najmanje
su saradivale s poslovnim sektorom (55%).?"! Vecina OCD (71%) zadovoljna je
saradnjom s medijima, a samo 8% nije zadovoljno. OCD koje se bave zivotnom
sredinom najzadovoljnije su saradnjom s medijima (77%).*"

Obuke za pisanje projekata najvise su imale one OCD koje nigde nisu kla-
sifikovane (79%), a najmanje OCD u oblasti zivotne sredine (23%).2” T oblast
obuka na viSem nivou znatno varira u zavisnosti od primarne oblasti OCD, ali
kao i u slucaju obuka na osnovnhom nivou, u proseku se najcesce ticu pisanja

268 Velat, str. 64.
269 Velat, str. 66.
270 Velat, str. 69.
271 Velat, str. 70.
272 Velat, str. 80.
273 Velat, str. 121.
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predloga projekata (22%). Organizacije za Zivotnu sredinu najmanje su uce-
stvovale na obukama za trenere (3%), na obukama o koris¢enju interneta i
drustvenih mreza (2%), kao i medijskih i vestina odnosa s javnoscu (1%).2"

OCD koje nigde nisu klasifikovane (71%) i poslovna/strucna udruzenja i
savezi (64%) u najvecem broju su zadovoljne stepenom edukovanosti clanova za
razliku od organizacija koje se bave Zivotnom sredinom i socijalnim uslugama,
zadovoljnih stepenom edukovanosti u 54%, odnosno 53% slucajeva.*”

Edukacije u vezi s medijima i odnosima s javnos¢u najpotrebnije su orga-
nizacijama koje nisu nigde Kklasifikovane (23%), kao i organizacijama koje se
bave kulturom, medijima i rekreacijom (20%), a najmanje onima koje se bave
zivotnom sredinom i razvojem i stanovanjem (po 10%).27

Organizacije koje se bave zastitom zivotne sredine (15%) u vecoj meri u
odnosu na prosek smatraju da je nerazvijenost samog sektora OCD problem
koji treba resavati.?”’

274 Velat, str. 122.
275 Velat, str. 123.
276 Velat, str. 123.
277 \elat, str. 129.
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3. DRUGI RELEVANTNI [ZVORI

U godisnjem Izvestaju Evropske komisije (za 2011. godinu) konstatuje se da su
~organizacije civilnog drustva dobro razvijene i igraju vaznu ulogu u drustve-
nom, ekonomskom i politickom Zivotu Srbije. Do sada, postupak upisa u regi-
star izvrsilo je oko 8.500 udruzenja“?”® Medutim, kada su u pitanju ,svest javno-
sti o pitanjima Zivotne sredine® procenjuje se da ona ,raste ali ucesce javnosti u
donosenju odluka o pitanjima zivotne sredine i pristup javnosti informacijama
o zivotnoj sredini ostaju slabi. Neophodni su dalji napori na izgradnji ¢vrstog
partnerstva izmedu drzave i civilnog drustva“?” Smatra se da su ,nevladine
organizacije, kao glavni pokretac¢ gradanskog aktivizma u lokalnoj zajednici,
jos uvek slabo prepoznate 1 nedovoljno uticajne da budu nosilac neposrednog
ucesca gradana”.*®

Potreba za jacanjem kapaciteta OCD i unapredenjem svesti javnosti o pro-
blemima u oblasti Zivotne sredine konstatovana je i u Izvestaju o procedurama
sprovodenja obezbedivanja postovanja u sektoru zivotne sredine.*

-Nedovoljno poznavanje zakonskih procedura® jedan je od razloga zasto
je ,civilno drustvo retko ucestvovalo u pokretanju gradanskih inicijativa (u
20 slucajeva) ili referenduma, a cesto se desavalo da i kada to urade, naprave
propust 2,

278 Al, str. 32. Sli¢no i na str. 130.
279 |lbid, str. 147.

280 Mojsilovic, M., et.al. Neposredno ucesée gradana w upravijanju lokalnom zajednicom, problemi, izazovi i preporuke za
unapredenje procesa, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2011. http://www.osce.org/sr/serbia/82794?download=true,
str. 34. ,Istrazivanje iz 2009. godine, na primer, pokazuje da 35% gradana nije znalo nista o nevladinim organiza-
cijama; poverenje u nevladine organizacije je iznosilo 10%, a broj onih koji su ¢lanovi (aktivni ili neaktivni) bilo koje
nevladine organizacije ili udruzenja gradana iznosio je samo 4%.“ ,Ovde se ne zavrSava lista potencijalnih objas-
njenja za nizak stepen gradanskog aktivizma. Potrebno je analizirati jo$ dva bitna faktora .... Jedan je znacajna
neinformisanost gradana o desavanjima u zajednici u kojoj Zive, a drugi odsustvo drustvene solidarnosti koja moze
biti znagajan pokretac aktivizma gradana.” Ibid, str. 34.

281 Todi¢, D., Review of Serbian Implementation and Enforcement Procedures in the Environment Sector, RENA Asses-
sment, 2011. http://www.renanetwork.org/index.php?view=wgroup&groups=wgroups&id_group=4. str. 76. Sli¢-
noinastr. 77.

282 Mojsilovi¢, M., et.al. Neposredno ucesée gradana u upravljanju lokalnom zajednicom, Problemi, izazovi i preporuke za
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4. PROCENE STANJA U OBLASTI UCESCA JAVNOSTI
U ODLUCIVANJU | PRISTUPA INFORMACIJAMA

U pogledu procene stanja u oblasti ucesca javnosti u odlucivanju i pristupu
informacijama koje se ticu zivotne sredine verovatno se najcelovitijim proce-
nama mogu smatrati one koje su sadrzane u Izvestaju o sprovodenju Arhuske
konvencije** i Strategiji za primenu Konvencije o dostupnosti informacija, uce-
S¢u javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne
sredine — Arhuska konvencija.”® Kako se oba dokumenta nalaze na internet
adresama nadleznih organa, i na taj nacin su dostupna javnosti, to ovde nece
biti posebno reci o njima.

5. PROCENE STANJA U OBLASTI FINANSIRANJA OCD

Kao sto je ve¢ napomenuto kada je bilo reci o procenama finansijskih kapa-
citeta lokalne samouprave na pitanje finansiranja OCD trebalo bi gledati u Sirem
kontekstu, imajuci u vidu celinu problema finansiranja u sektoru zivotne sredine.

U nekoliko dokumenata se mogu pronaci izvesni podaci koji se odnose na
finansiranje OCD. U Izvestaju o sprovodenju Arhuske konvencije se konstatuje da
»organizacije civilnog drustva u RS uglavnom imaju problema sa finansiranjem

unapredenje procesa, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2011. http://www.osce.org/sr/serbia/82794?download=true,
str. 116.

283  Videti:  http://www.ekoplan.gov.rs/srl/Vlada-Republike-Srbije-usvojila-lzvestaj-o-sprovodjenju-Konvenci-
je-o-dostupnosti-informacija-1133-c28-content.htm; ili http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/reporting/
NIRs%202011/Serbia_NIR_2011_e.pdf.

284 Videti: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678; ili http://www.ekoplan.gov.rs/srl/
Usvojena-Strategija-za-primenu-Arhuske-konvencije-1613-c35-content.htm
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buduci da drzava nedovoljno stimuliSe organizacije civilnog sektora i ne tretira
ih kao ravnopravne aktere u politickom procesu®.**

U Nacionalnom programu zastite Zivotne sredine navode se podaci o tome kako
je Ministartvo ,finansijski podrzalo veliki broj obrazovnih programa, koje su
pripremile nevladine organizacije”. Osim toga, navode se i podaci o podrsci od
strane Fonda za zastitu zivotne sredine.*®® Fond je sredinom juna 2009. godine
takode objavio Konkurs za sufinansiranje projekata edukativnog karaktera u
oblasti zastite Zivotne sredine ¢iji su nosioci nevladine organizacije u ukupnom
iznosu od 8.000.000,00 dinara.?®” Odgovarajuci podaci mogu se pronadi i u
dokumentima Fonda®*, odnosno nadleznog ministarstva.*

Jedan od ciljeva definisanih Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strate-
gije odrZivog razvoja za period od 2011. do 2017. godineje ,povezivanje proekoloskih
i drugih udruzenja i gradanskih inicijativa u jedinstvenu mrezu®, odnosno ,,po-
vecanje finansiranja mreza udruzenja aktivnih na polju zastite Zivotne sredine
i organizovanje novih mreza“ (2.10.4).

Prema dokumentu ,Procena stanja w sektoru organizacija civilnog drustva
(OCD) u Srbiji“velicina budzeta kojima su OCD raspolagale u 2010. godini ,vise

285  Izvestaj o sprovodenju Konvencije o dostupnosti informacija, ucescu javnosti w donosenju odluka i pravu na pravnu
zastitu w pitanjima Zivotne sredine — Arhuska konvencija, Beograd, 2011. str. 11.

286 NPZZS, str. 152.
287 lbid, str. 152.

288 Videti, npr. Odluku Upravnog odbora Fonda za zastitu Zivotne sredine o utvrdivanju rang liste po javnom
konkursu za sufinasiranje projekata edukativnog karaktera u oblasti zastite Zivotne sredine Ciji su nosioci neviadine
organizacije (udruzenja gradana), broj: 401-00-793/2011-01/1 od 08.06.2011. godine; ili Srednjoro¢ni program
rada Fonda za zastitu Zivotne sredine za period od 2010. do 2012. godine. Interesantno je da na sajtu Fonda
(http://www.sepf.gov.rs/dokumenti.htm) nema izvestaja o radu ove institucije.

289 Videti, npr. Kona¢nu listu odabranih projekata za sufinansiranje Ciji su nosioci nevladine organizacije u okvi-
ru akcije ,Veliko spremanje Srbije*: http://www.ekoplan.gov.rs/src/upload-centar/dokumenti/projekti-i-aktivnosti/
konacna_lista_nvo_os.pdf; ili Predlog liste vrednovanja i rangiranja predloga projekata pristiglih na ,Konkurs za su-
finansiranje projekata nevladinih organizacija u oblasti zastite Zivotne sredine”: http://www.ekoplan.gov.rs/src/upload-
centar/dokumenti/tenderi/preliminarna_lista__konkurs_za_nvo__22_maj__2012.pdf. ili Listu izabranih projekata za fi-
nansiranje u okviru teme ,Kako §titimo ozonski omotac*, Ciji su nosioci nevladine organizacije-udruzenja: http://www.
ekoplan.gov.rs/src/upload-centar/dokumenti/razno/ozon/rezultati_konkursa_kako_stitimo_ozonski_omotac.pdf.
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varira medu pojedinacnim OCD nego izmedu osnovnih oblasti kojima se bave.
Velika vecina OCD u 2010. godini imala je budzet ispod 20.000 evra, a svega
5% preko 100.000 evra“.* Interesantno je da se ,,pored samofinansiranja koje,
u proseku, navodi 61% organizacija, medu finansijerima se najcesce pojavlju-
je lokalna uprava (42%).*" Inace, ,u poslednjih nekoliko godina primetan je
trend smanjenja finansiranja OCD iz fondova medunarodnih donatora i po-
vecanja finansiranja iz budzeta EU, kao i budZeta nacionalnog, pokrajinskog
ili lokalnog nivoa. Dodatno, promena u strategiji finansiranja OCD primetna
je iu finansiranju od strane poslovnog sektora“.*”* Visoka zavisnost OCD od
donatora i neizvesnost ,,odrzivosti postojeceg nivoa angazovanja” konstatovana
je 2007. godine kao jedan od problema i od strane UNDP.**

Situacija s prihodima u poslednje tri godine razlicita je u sektoru OCD.
Najcesce se navodi da je stanje isto (38%), svaka peta OCD (20%) navodi da
su im godisnji prihodi porasli, a 26% da su se smanjili. Medu onima kojima su
prihodi ostali isti, najvise je OCD koje se bave zivotnom sredinom (45%).%*

Vecina OCD smatra da bi najbolji nacin finansiranja bilo finansiranje iz
drzave preko posebnih fondova (58%), zatim iz fondova Evropske unije (38%),

290 U najvecoj meri su bez budzeta OCD u oblasti razvoja i stanovanja (25%), a najmanje one koje se bave socijalnim
uslugama (5%); budzet do 1.000 evra najcesce imaju OCD u oblasti Zivotne sredine (p0 34%) (kao i u oblasti medija,
kulture i rekreacije), a najrede OCD u oblasti zakona, javnog zastupanja i politike (19%); budzet od 1.001 do 5.000 evra
najzastupljeniji je kod poslovnih/struénih udruzenja i saveza (35%), a najmanje kod OCD u oblasti obrazovanja i istraziva-
nja (22%); budzet od 5.001 do 20.000 evra najcesce imaju OCD koje nisu nigde Klasifikovane (29%), a najrede u oblasti
Zivotne sredine (12%); budzet od 20.000 do 100.000 evra najzastuplieniji je kod OCD u oblasti zakona, javnog zastupanja
i politike i socijalnih usluga (po 16%), dok je najmanje zastuplien kod OCD koje se bave razvojem i stanovanjem (3%);
budzet preko 100.000 evra u najvecoj meri imaju OCD koje se bave razvojem i stanovanjem i zakonom, javnim zastupa-
njem i politikom (po 9%), a u najmanjoj meri OCD u oblasti Zivotne sredine (1%). Ibid, str. 102.

291 A zatim domace donatorske organizacije i poslovni sektor (21% i 17%). Samofinansiranje je najzastuplienije
medu poslovnim/struénim udruzenjima i savezima (82%), dok je lokalna uprava najcescéi finansijer OCD koje se
bave socijalnim uslugama (61%). Medunarodne donatorske organizacije najviSe finansiraju OCD koje se bave zako-
nom, javnim zastupanjem i politikom (45%), a ministarstva i gradani najviSe finansiraju OCD koje se bave socijalnim
uslugama (27%, 16%). Ibid, str. 104.

292  Strateski okvir Kancelarije za saradnju sa civilnim drustvom za period 2011-2014. godina, Kancelarija za saradnju sa
civilnim drustvom, Vlada Republike Srbije, str. 4. Dostupno na: http://Awww.civinodrustvo.gov.rs/?page_id=9408&lang=sr

293  Environmental Policy in South and Eastern Europe, Belgrade: UNDP, 2007. p. 77.
294 \Velat, str. 111.
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lokalne samouprave (36%) i od donatora iz inostranstva (31%). OCD koje nisu
nigde klasifikovane najcesce (67%), a poslovna/stru¢na udruzenja i savezi naj-
rede (53%) smatraju da u buducnosti drzava treba da finansira sektor OCD
u Srbiji kroz posebne fondove. Ocekivanja od fondova Evropske unije najvise
imaju OCD u oblasti zakona, javnog zastupanja i politike (54%), a najmanje
OCD u oblasti socijalnih usluga (31%) i zivotne sredine (32%).*** Inace, na vi-
soke i slozene zahteve donatora najmanje se zale OCD koje se bave Zivotnom
sredinom odnosno poslovna/strucna udruzenja/savezi (po 16%).2%°

Blizu Cetvrtine OCD registrovalo je privrednu delatnost (24%). Medu nji-
ma je najvise OCD koje se bave zivotnom sredinom (29%), a najmanje onih iz
oblasti zdravstva (14%).%"

U delu koji se odnosi na biodiverzitet procenjuje se da ,u situacijama kada
se nevladina organizacija formira zbog odredenog lokalnog problema, nestal-
ni izvori finansiranja i zavisnost od stranih donatorskih sredstava cesto uticu
na promenu fokusa delovanja organizacije. Podrska koja dolazi od strane zva-
ni¢nih institucija ili privatnog sektora je i dalje nedovoljna, iako se povecava iz
godine u godinu.“**

295 Velat, str. 114-115.
296 Velat, str. 37.

297 Velat, str. 108.
298 SBR, str. 26.
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PROCENE STANJA U OBLASTI UCESCA
L OKALNE SAMOUPRAVE | OCD U PRIPREMI |
SPROVODPENJU PROPISA

a) Smatra se, prema Nacionalnom programu zastite Zivotne sredine, da je jedan
od sedam ,,opstih uzroka problema u Zzivotnoj sredini” ,nizak nivo svesti o zi-
votnoj sredini, nedovoljna edukacija o Zivotnoj sredini i neadekvatno ucesce
javnosti u odlucivanju.”’(aut. pod). Istovremeno se procenjuje da ,ne postoje
dovoljno razvijeni mehanizmi za ucesce gradana u odlucivanju o problemima
zastite Zivotne sredine.”**” Interesantno je da se u ovom dokumentu ,pove¢ano
ucesSce javnosti i zainteresovanih strana u donosenju odluka”, kao ,mera za
sprovodenje programa zastite zivotne sredine” predvida tek u srednjorocnom

periodu od 2015. do 2019.%*

b) U Izvestaju Evropske komisije za 2011. godinu konstatuje se da u postup-
ku pripreme i usvajanja propisa kojima su prenesene nadleznosti na lokalnu
samoupravu ,nije bilo dovoljno konsultacija sa lokalnim vlastima u procesu
odlucivanja vezanom za razvoj novog zakonodavstva i izmena i dopuna posto-
jecih zakona koji imaju implikacije na lokalnom nivou.“ (aut. pod).*”! Stoga je
~potrebno da se ulozi jos napora u cilju efikasne upotrebe ocene regulatornog
uticaja i poboljsanja javnih konsultacija u zakonodavnom procesu, posebno u

209 NPZZS, str. 43-44.
300 NPZZS, str. 101.
301 Al str. 16-17.
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pogledu civilnog drustva i lokalne samouprave. Implementacija zakona treba
da bude bolje pripremljena i pracena. Prenos nadleznosti na lokalni nivo treba
da se podrzi odgovarajucim resursima i odgovarajucom paznjom posvecenom
zdravom finansijskom upravljanju.**

c) Konkretnije govoreci, procenjuje se da je ,srpski zakonodavni proces
horizontalan, a ne vertikalan. On zapocinje sa oformljenom grupom ad hoc na
nivou ministarstva, u ¢ijjem radu mogu da ucestvuju i zainteresovane strane. Ta
grupa priprema nacrt zakona koji dostavlja Odeljenju za harmonizaciju propisa
iz oblasti zastite Zivotne sredine, zatim Republickom sekretarijatu za zakono-
davstvo, a onda se nacrt dostavlja Vladi, i konacno, ukoliko je nacrt zakona
usvojen, Narodnoj skupstini na usvajanje.** Dakle, smatra se da je ,bitno da se
naznaci da praksa koja se odnosi na pisanje nacrta propisa ima pristup ,odoz-
go na dole”. Ne postoji dovoljno razgovora izmedu institucija koje ce kasnije
biti odgovorne za sprovodenje zakona niti se ulaze dovoljno napora kako bi se
obezbedio dovoljan broj ljudi za pravilno sprovodenje.*** (aut. pod).

d) U Nacionalnoj strategiji za aproksimaciju w oblasti Zivotne sredine za Republiku
Srbiju se konstatuje da bi ,pravna praksa ... trebalo da se izmeni kako bi se raz-
dvojilo kreiranje politike od pisanja nacrta pravnih dokumenata, kao i da bi se u
te procese ukljucile sve zainteresovane strane, kao i civilno drustvo, sto bi dovelo
do koherentnog seta zakona u oblasti Zivotne sredine koji treba da obezbede pot-
punu transpoziciju pravnih tekovina EU, a koja je istovremeno, nedvosmislena,

302 Al, str. 17.

303 ,Opéti je utisak da horizontalan zakonodavni proces nije zadovoljavajuci, jer on podrazumeva usvajanje zako-
na kao polaznu tacku, sa mnogo praznina koje u meduvremenu treba popuniti, a ne kao odobrenje dogovora od
strane viSeg organa o tome ko je zaduzen za $ta, kojim sredstvima ce se realizovati i kada. Ovaj proces prebacuje
sav teret pomenutih pitanja na nivo ministarstva, koja se reSavaju kroz podzakonska akta, dok ¢e biti potreban
arbitraza na viSem nivou.” Analiza pravnih praznina (konacni nacrt), Tehnicka pomoc za izradu nacionalne strategije
za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine (SAOZS) (EUROPEAID/127462/C/SER/RS), januar 2011. Dostupno na:
http://www.easserbia.rs/Doc/Briefing_Note/Legal_Gap_Analysis_s.pdf, str. 13.

304 Nadleinosti institucija koje su zaduZene za zastitu Zivotne sredine, Tehni¢ka pomo¢ za izradu Nacionalne Strategije
za Aproksimaciju u Oblasti Zivotne Sredine (SAOZS), CRIS number 07SER01/29/11, (EUROPEAID/127462/C/
SER/RS), Srbija, Oktobar 2010. http://www.easserbia.rs/Doc/Briefing_Note/Institutional%20Responsibilities %20
report%20(final%20draft)_SR.pdf. str. 33.
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ne previse detaljna i jasna.”*” Izgleda da se moze, bez prevelikih dilema prihvatiti
procena da ,kada je re¢ o razvoju politike pre izrade odgovarajuceg propisa, ¢ini
se da ... nema dovoljno konsultacija sa civilnim drustvom.”” U tom smislu je i stav
Kancelarije za saradnju sa civilnim drustvom koja je kao svoj ,,Strateski pravac 5
definisala ,,Osiguravanje efektivnog uces¢a OCD u kreiranju politika“ pod ¢ime se
podrazumeva ,ucesce OCD u konsultativnim procesima na nacionalnom nivou**”

i ,promocija primera dobre prakse mehanizama saradnje na lokalnom nivou.”

e) Medutim, ,uprkos iskazanom nezadovoljstvu postojecom pravnom regu-
lativom, zanimljiv je podatak da vecina OCD (67%) nije zainteresovana da uce-
stvuje u inicijativi za promenu zakona i propisa koje se ticu OCD. U najvecem
broju bi u takvoj inicijativi, ocekivano, ucestvovale OCD koje se bave zakonom,
javnim zastupanjem i politikom (53%), dok su podjednako slabo zaintereso-
vane OCD u oblasti kulture, medija i rekreacije, Zivotne sredine i poslovna/
strucna udruzenja/savezi (po 28%).“*"

f) Najeksplicitniji zakljucak o stanju u pogledu mogucnosti lokalne samou-
prave da ucestvuje u donosenju propisa i drugih odluka sadrzan je u dokumen-
tu ,,Horizontalna i vertikalna koordinacija w postupku donosenja odluka od znacaja

305 NSAZSRS, str. 2.

306 Izrada propisa i zakonodavni proces u Republici Srbiji - procena, OSCE, Beograd, 2011. http://www.osce.org/sr/
odihr/87871, str. 43. Preporuke br. 7. i 8. koje se daju u okviru ovog dokumenta predstavijaju sustinu problema
ucesca javnosti u pripremi propisa. Ipak, trebalo bih ih preciznije odrediti tako da se obaveza konsultovanja sa
civilnim drustvom sprovodi u ranoj fazi postupka pripreme nacrta propisa (a ne predloga propisa) i ne samo zakona
ve¢ i podzakonskih akata. Videti str. 71-72. U tom sluCaju bi ove preporuke obuhvatile celinu problema ucesca
javnosti u pripremi i donosenju propisa. Osim toga, nije potpuno jasno zasto u ovoj analizi nisu izvedeni eksplicitniji
zakljucci u vezi sa mogucénostima uc¢esSc¢a lokalne samouprave u ovim postupcima.

307 ,0Ovo podrazumeva procese izrade Plana rada Vlade, Izvestaja o radu Vlade, Budzeta, programiranje me-
dunarodne pomocdi Srbiji, uc¢eS¢e OCD u izradi standarda i kvaliteta usluga. Ovaj prioritet Ce biti realizovan kroz
organizovanje rasprava o zakonskim predlozima i podzakonskim aktima od znacCaja za civilno drustvo, analizu
procesa sprovodenija javnih rasprava/konsultovanja o pojedinim Vladinim dokumentima (strategije, zakoni, pod-
zakonski akti, izvestaji, program rada i dr), pripremu uputstva/kodeksa za upravu za uc¢esc¢e OCD u procesima, i
ar.* Strateski okvir Kancelarije za saradnju sa civilnim drustvom za period 2011-2014. godina, Kancelarija za saradnju sa
civilnim drustvom, Vlada Republike Srbije, Dostupno na: http://www.civilnodrustvo.gov.rs/?page_id=940&lang=sr,
Str. 9, 10. Ima se utisak da bi ovaj cili mogao, najpre, biti jasnije usmeren ka preispitivanju postoje¢eg normativnog
okvira i predlaganje odgovarajucih izmena i dopuna.

308 Velat, op. cit. str. 37.
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za lokalnu samoupravu u Srbiji®. Procenjuje se da u RS ,ne postoji instituciona-
lizovani (odnosno, obavezni) nacin za uceSce predstavnika lokalnih vlasti u
donosenju propisa i odluka od znacaja za lokalnu samoupravu na centralnom
nivou. UceSce predstavnika lokalnih vlasti u donosenju odluka od znacaja za
lokalnu samoupravu je za sada zasnovano jedino na ad hoc praksi odredenih
ministarstava, odnosno angazovanju asocijacije lokalnih vlasti da se na neki
nacin ukljuce u taj proces.**"

1. PROCENA PROCEDURE TRANSPOZICIJE PROPISA
| KAPACITETA LOKALNE SAMOUPRAVE | DRZAVNE
UPRAVE

Odnos izmedu obaveza RS koje proisticu iz propisa EU u oblasti Zivotne
sredine i odgovarajuce uloge lokalne samouprave treba posmatrati u kontekstu
ukupne procedure pridruzivanja EU? i mestu i ulozi koju razlicite faze imaju
u tom postupku. U uvodnom objasnjenju ciljeva politike EU u oblasti Zivotne
sredine u Odgovorima na Upitnik Evropske komisije konstatuje se da ,jaka i
dobro opremljena administracija na nacionalnom i lokalnom nivou je impera-

309 Damjanovi¢, D., Jerini¢, J., Pavlovi¢ Krizanic, T., (ur), Horizontalna i vertikalna koordinacija u postupku donosenja
odluka od znacaja za lokalnu samoupravu u Srbiji, Beograd, Palgo centar, 2011. Dostupno na: http://www.coe.org.
rs/REPOSITORY/2110_nova_knjigal.pdf. str. 44. Za iskustva drugih drzava videti: Ibid, str. 33-43.

310 Prijava za pristupanje Republike Srbije EU je podneta 22. decembra 2009. godine. ,Ovo oznacava pocetak
zvaniénog procesa u okviru koga Republika Srbija img za cilj da postane ¢lanica EU. Republika Srbija je podnela
Upitnik o pristupanju 31. januara 2011. godine.” NSAZSRS, str. 8.
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tiv za primenu i sprovodenje pravnih tekovina EU*"! (aut. pod).” Smatra se da je
»u oblasti lokalnog odrzivog razvoja prioritet Republike Srbije ... uspostavljanje
sistema prava na ostvarivanje lokalne samouprave koji pripada gradaninu i koji
je kompatibilan sa zakonodavstvom EU i sistemima lokalne samouprave u EU
i zemljama u okruzenju; vracanje zakonskog prava na posedovanje imovine
lokalnim samoupravama.”'*

b) Formalne obaveze RS propisane i relevantnim odredbama SSP. Prema
odredbama clana 111. SSP,,strane ce narocito uspostaviti saradnju u cilju jacanja
administrativnih struktura i postupaka radi obezbedenja strateskog planiranja
u oblasti Zivotne sredine, a saradnju izmedu relevantnih aktera usredsredice

na uskladivanje propisa Republike Srbije sa pravnim tekovinama Zajednice.”

c) Pitanje kapaciteta lokalne samouprave za sprovodenje propisa u oblasti
zivotne sredine naglaSeno je na viSe mesta u lzmenjenom i dopunjenom nacional-
nom programu za integraciju Republike Srbije w Evropsku uniju (NPI). Bez obzira Sto
se radi o dokumentu koji je usvojen krajem 2009. godine, procene i konstata-
cije iz ovog dokumenta ne bi se mogle ignorisati i trebalo bi ih uzeti kao neku
vrstu polazne osnove za raspravu. Najpre se na opsti nacin konstatuje da je
»-heophodno ... jacanje i izgradnja institucionalnih i administrativnih kapacite-
ta, kroz obuku kadrova: na poslovima inspekcije, monitoringa (vazduh, voda,
zemljiSte, nejonizujuce zracCenje i istrazivanja), izdavanja dozvola za vazduh,
vode, upravljanje otpadom i hemikalijama; na poslovima procene uticaja i ude-
sa, ocuvanja i zastite prirode, upravljanja projektima, kao i ostalim strucnim
poslovima u oblasti zastite Zivotne sredine, a pogotovo na lokalnom nivou, gde
trenutno ne postoji dovoljan broj sluzbenika za vrSenje poslova zastite Zivotne
sredine“’” (aut. pod). Potreba jacanja kapaciteta lokalne samouprave posebno
je naglasena u kontekstu sprovodenja propisa u oblasti horizontalnog zakono-
davstva (str. 573), zatim u kontekstu stanja u oblasti zastite prirode (str. 588), u
oblasti kontrole industrijskog zagadenja i upravljanja rizikom, a narocito u vezi

311 OUEK, str. 1.
312 NSOR, str. 70.
313 NPI, str. 571-572.
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sa obukom inspektora, odnosno obukom i brojem zaposlenih (str. 590), kao i u
oblasti hemikalija (str. 594).%*

d) U Nacionalnom programu zastite Zivotne sredine se polazi od stava da ,uspo-
stavljanje odgovarajucih administrativnih i institucionalnih kapaciteta na svim
nivoima u cilju pravilnog prenosenja i primene propisa EU” predstavlja jedan
od tri ,kljuéna elementa” procesa evropskih integracija.’”® Slicne procene se
daju i u Izvestaju Evropske komisije gde se konstatuje da ,,obezbedivanje uskla-
denosti zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU zahteva znacajne investicije
ali i donosi velike koristi. Snazna i dobro obucena administracija na nacional-
nom ilokalnim nivoima jeste imperativ za primenu i sprovodenje pravnih teko-
vina EU u domenu zivotne sredine.**'

e) Procenjuje se da ,i pored toga Sto je transpozicija pravnih tekovina EU
iz oblasti zivotne sredine znatno uznapredovala, pravni izazovi su i dalje znatni.
Pravna praksa bi trebalo da se izmeni kako bi se razdvojilo kreiranje politike
od pisanja nacrta pravnih dokumenata, kao i da bi se u te procese ukljucile sve
zainteresovane strane, kao i civilno drustvo, sto bi dovelo do koherentnog seta
zakona u oblasti zivotne sredine koji treba da obezbede potpunu transpoziciju
pravnih tekovina EU, a koja je istovremeno, nedvosmislena, ne previse detaljna
ijasna“!” (aut. pod).

314 Interesantno je da se u analizi Izrada propisa i zakonodavni proces u Republici Srbiji — procena, u delu Koji se
odnosi na ,evropske dimenzije” zakonodavnog procesa nema posebnih naznaka o mestu i ulozi lokalne samou-
prave. Izrada propisa i zakonodavni proces u Republici Srbiji - procena, OSCE, Beograd, 2011. http://www.osce.org/
sr/odihr/87871, str. 75-76.

315 Pored, ,prenoSenja zakonodavstva EU u nacionalno zakgnodavstvo i njegove efikasne primene” i ,obezbedi-
vanja finansijskih sredstava i ekonomskih instrumenata.“ NPZZS, str. 11.

316 Al, str. 145.

317 Osim toga, treba imati u vidu da ,pravne tekovine EU predstavljaju cilj koji se stalno menja - nove direktive ¢e
se usvajati sve do datuma kada Republika Srbija pristupi EU, i njih ¢e Republika Srbija takode morati sukcesivno
da transponuje.” Nacionalna strategija za aproksimaciju w oblasti Zivotne sredine za Republiku Srbiju, Viada Republike
Srbije, Beograd, 2011. http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678; ili http://www.ekoplan.
gov.rs/src/Usvojena-Nacionalna-strategija-za-aproksimaciju-u-oblasti-zivotne-sredine-za-Republiku-Srbiju-1414-
c35-content.htm ili http://www.ekoplan.gov.rs/srl/upload-centar/dokumenti/projekti-i-aktivnosti/eas_final___final_
memsp_version__sr.pdf, str. 2.
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f) ,Aproksimacija se uglavnom shvata kao nesto §to istovremeno ukljucuje
i transpoziciju i sprovodenje. Transpozicija znaci usvajanje zakona kroz koje
ce se EU direktive integrisati u nacionalne zakone. ... Adekvatno sprovodenje,
ipak, zahteva neke zakonodavne aktivnosti. Zemlje koje podnose prijave za
clanstvo u EU, moraju da usvoje propise, kao zamenu za mehanizam direktne
primene. To nije transpozicija u onom uobic¢ajenom smislu. Neko to ... naziva
i ,harmonizacija“’"® Negde se faze ovog postupka drugacije oznacavaju pa se,
pored transpozicije za koju se smatra da podrazumeva usvajanje odgovarajucih
nacionalnih propisa kojima se preuzimaju obaveze iz propisa EU, oznacavaju
kao dve odvojene faze ,sprovodenje” i ,primena”. Sprovodenjem (implementa-
tion) se naziva ,obezbedenje institucija, infrastrukture i budzetskih sredstava
neophodnih za ostvarivanje ciljeva propisa EU preko zakona i podzakonskih
akata”, dok je primena (enforcement) ,obezbedenje neophodnog nadzora i
propisivanje i izricanje ... kazni, odnosno donosenje odgovarajucih pojedinac-
nih pravnih akata putem usaglaSene procedure kako bi se obezbedilo puno i
pravilno postovanje zakonodavstva EU.” ¥

Medutim, ,trebalo bi da se naglasi da EU propisi ne preciziraju na koji
nacin treba da se organizuju nadleznosti drzavnih organa koji su zaduzeni za
implementaciju pravnih tekovina EU, pod uslovom da su nadleznosti jasno od-
vojene i ne sprecavaju potpunu implementaciju.“*"® Pri tom bi trebalo imati
u vidu da je , Acquis communitaire pravna tekovina EU koja sadrzi (pored osni-
vackih ugovora) vise od 20.000 propisa iz sekundarnog zakonodavstva i 4.000
sudskih presuda.”*

g) Relevantni propisi EU u oblasti Zivotne sredine propisuju odgovarajuce
obaveze drzava clanica, odnosno nadleznih organa drzava clanica i drugih su-
bjekata. Stoga pitanje administrativnog kapaciteta kao kriterijum za clanstvo

318  Analiza pravnih praznina (konacni nacrt), Tehnicka pomoc za izradu nacionalne strategije za aproksimaciju u
oblasti zivotne sredine (SAOZS) (EUROPEAID/127462/C/SER/RS), januar 2011. Dostupno na: http://www.easser-
bia.rs/Doc/Briefing_Note/Legal_Gap_Analysis_s.pdf, str. 11.

319  Nacionalna strategija za aproksimaciju w oblasti Zivotne sredine za Republiku Srbiju, Vlada Republike Srbije, Beo-
grad, 2011. http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678, str. 32.

320 NPZZS, str. 2.
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u Evropskoj uniji obuhvata, u najSirem smislu, nekoliko kategorija kapaciteta
i to: primenu ,acquis communautaire” — preuzimanje obaveza koje proisticu
iz Clanstva tj. kapacitet za pristupanje (horizontalni, vertikalni i kapacitet za
sprovodenje obaveza na lokalnom i regionalnom nivou); kooridinaciju poslova
evropskih integracija i sprovodenje preuzetih obaveza.**!

h) ,,Osnovni razlog sto Evropska unija insistira na izgradnji kapaciteta dr-
zavne uprave potencijalnih kandidata za ¢lanstvom jeste ¢injenica da se Evrop-
ska unija u velikoj meri oslanja na administrativne kapacitete drzava clanica
u kreiranju i sprovodenju politike EU i primeni velikog broja njenih propisa.
Iako EU poseduje svoju, relativno malu, centralnu upravnu strukturu, ona van
Brisela nema sopstvene institucije, pa stoga implementacija propisa Unije u ve-
likoj meri zavisi od sposobnosti nacionalnih (a takode i regionalnih i lokalnih)
upravnih nivoa da sprovedu njeno zakonodavstvo. Pored toga, drzave clanice
medusobno zavise u primeni brojnih propisa, jer bi neprimenjivanje propisa i
neispunjavanje obaveza iz clanstva u jednoj clanici imalo negativne posledice
po ostatak Unije.“***

i) ANEKS 1. dokumenta ,, Nadleznosti institucija koje su zaduzene za zastitu zi-
votne sredine”sadrzi spisak svih EU propisa i definiSe institucije koje su nadlezne
za razlicite aspekte njihovog sprovodenja.** Prema ovim podacima nadleznost
za sprovodenje propisa EU jo§ uvek ,nije definisana“. U nekoliko slucajeva je
naznaceno da se radi o nadleznosti JLS, i to u slucaju sledecih propisa EU:
EIA Direktiva (85/337/EEZ), poslednju put izmenjena i dopunjena Direkti-
vom 2003/35/EZ, Direktiva (91/271/EEZ) o tretiranju komunalnog vodenog

321 Atelievié, V., Administrativni kapacitet za koordinaciju poslova evropskih integracija, u Trbovi¢, A., S., (ur) Re-
Jforme: politicka volja i administrativni kapacitet, Beograd: Fakultet za ekonomiju, finansije i administraciju Univerziteta
Singidunum, 2011, str. 58.

322 Rabrenovi¢, A., Reforma driavne uprave i integracija w EU, Beograd: Ministarstvo za drZzavnu upravu i lokalnu
samoupravu, 2009. Dostupno na: http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/pub6.pdf, str. 6.

328  Nadleinosti institucija koje su zaduZene za zastitu Zivotne sredine, Tehni¢ka pomo¢ za izradu Nacionalne Strategije
za Aproksimaciju u Oblasti Zivotne Sredine (SAOZS), CRIS number 07SER01/29/11, (EUROPEAID/127462/C/
SER/RS), Srbija, Oktobar 2010.http://www.easserbia.rs/Doc/Briefing_Note/Institutional%20Responsibilities %20
report%20(final%20draft)_SR.pdf, str. 41-65. Ova lista je sacinjena uz pomo¢ Odelienja za evropske integracije u
okviru MTSPP, i uklju¢uje i informacije koje su dobijene iz upitnika.
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otpada, poslednju put izmenjena i dopunjena Uredbom (EZ) broj 1137/2008,
Okvirna Direktiva (2000/60/EZ) o vodama, poslednji put izmenjena i dopu-
njena Direktivom 2009/31/EZ, Direktiva (2002/49/EZ) o proceni i upravlja-
nju buke u Zivotnoj sredini, poslednji put izmenjena i dopunjena Uredbom
1137/2008/EZ.

j) Prema ocenama Nacionalnog konventa o EU (Radna grupa za ekologiju) po-
stoje problemi u proceduri pripreme propisa koji se ticu transponovanja propi-
sa EU u pravni sistem RS. U delu koji se odnosi na sam proces transponovanja
propisa EU u nacionalni pravni sistem najznacajnijim bi se moglo smatrati pi-
tanje sagledavanja realnih mogucnosti i interesa privrede i drugih subjekata za
preuzimanje obaveza koje proisticu iz propisa koji se donose, a koji istovremeno
treba da budu uskladeni sa odgovarajucim propisima EU. U vezi sa tim je i pita-
nje nacina obezbedivanja doslednog transponovanja propisa EU. Primena ana-
lize efekata zakona i analize uskladenosti propisa (i tabele uskladenosti propi-
sa) zasluzuje da bude znatno rigoroznije preispitana sa stanovista svrhe kojoj
sluze i rezultata koji se ostvaruju. Osnovnim predmetom preispitivanja mogu
se smatrati obavezan sadrzaj ovih dokumenata i izgradnja mehanizma obezbe-
divanja njihovog doslednog postovanja. To prevashodno upucuje i na odredbe
Poslovnika Vlade kojima se regulise pripremanje materijala za razmatranje na
sednici Vlade i to narocito odredbe ¢lanova 39-46.*** Iako je clanom 40. stav
2. Poslovnika predvideno da predlagac¢ kao prilog uz nacrt zakona®* dostavlja
i analizu efekata zakona ovakva obaveza je na izvestan nacin relativizovana ci-
njenicom da se objaSnjenja stavki, koje je predlagac obavezan da navede u prak-
si, ponekad svode na opSte formulacije bez konkretnog sagledavanja stvarnih
efekata novih propisa, pogotovu ne u odnosu na privredu.*® Nije prihvatljivo

324 Poslednjim izmenama Poslovnika Vlade izvrSene su izmene kojima se propisuje obaveza da se uz nacrt za-
kona i predlog uredbe dostavljaju i Izjava o uskladenosti propisa sa propisima EU kao i Tabela uskladenosti propisa
sa propisima EU (¢lan 39a. Odluka o izmenama i dopunama Poslovnika Viade, ,SI. gl. RS, br. 33/2010).

325 Ovde nije bez osnova postaviti i pitanje Sta je sa analizom efekata propisa koje donose drugi organi, osim Vlade,
imajudi u vidu da ponekad podzakonski akti koje donose ministarstva mogu da znacajno utiCu na stanje u nekoj oblasti.

326 Mislienja Saveta za regulatornu reformu od 2005. do 2010. godine jasno upucuju na to. Za Sire, kada su u
pitanju neki propisi u oblasti Zivotne sredine, videti: http://www.ria.merr.gov.rs/index.php?id=30 (15. maj 2010).
Videti sadrzaj ,analize efekata” za neke od predloga zakona koji su usvajani 2009. godine na sajtu Vlade: http://
www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=101854.
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da se u delu obrazlozenja, koji se odnosi na ,sredstva potrebna za sprovodenje
zakona“, navode opste formulacije koje se odnose na ,sredstva iz budzeta Re-
publike Srbije,” bez ozbiljnog sagledavanja ukupnih opterecenja koja proisticu
(ili mogu da proizadu) za razlicite subjekte privrede i drustva u celini. Spornim
se moze smatrati i odredba stava 3. istog ¢lana kojom je sama obaveza izrade i
dostavljanja analize efekata relativizovana tako Sto je predvidena mogucnost da
predlagac ,,oceni da uz nacrt zakona ne treba da prilozi analizu efekata zako-
na“. Bez obzira sto je, ako oceni da ne treba da prilozi analizu efekata zakona,
predlagac u obavezi da to ,posebno obrazlozi® jasno je da se radi o odsustvu
jasne i dosledne obaveze predlagaca propisa da u postupku pripreme propisa
sagleda sve ili samo najznacajnije implikacije donosenja takvog propisa. Moze
se postaviti pitanje kako to, na osnovu cega i prema kojim kriterijjumima ,,pred-
lagac“ moze da oceni da uz nacrt zakona ne treba da prilozi analizu efekata za-
kona bez obzira sto je prema odredbama istog Poslovnika ,duzan da to poseb-
no obrazlozi“ (¢lan 40. stav 3). Ovome se moze dodati i pitanje na osnovu ¢ega
i prema kojim kriterijumima se procenjuje valjanost takvog obrazlozenja.“*”

2. ULOGA OCD

Ulogu OCD u pripremi transpozcije i sprovodenju propisa EU treba po-
smatrati, najpre, kao deo opste uloge koju OCD imaju (ili mogu da imaju) u
proceduri pripreme i sprovodenja nacionalnih propisa u oblasti zivotne sredi-
ne. Izgleda da nacionalni propisi koji regulisu ova pitanja ne predvidaju poseb-
na pravila postupanja kada su u pitanju propisi EU.**® Ovome bi trebalo dodati
i okolnosti vezane za ulogu OCD u procesima evropskih integracija u celini.

327 Radna grupa Ekologija: Analize i preporuke, Evropski pokret u Srbiji, Nacionalni konvent o Evropskoj uniji,
Beograd, 2010. http://www.emins.org/sr/publikacije/knjige/11-radna-grupa-ekologija-analize-i-preporuke.pdf. str.
21-23.

328 Za izvesne naznake o znacaju saradnje OCD i drzavnih institucija videti: Bobi¢, M., Todi¢, D., Saradnja civil-
nog drustva i drzavnih institucija u procesu evropskih integracija u sprovodenju koncepta odrzivog razvoja, u Ra-
dojevi¢, D., (ur) Odriivi razvoj: nasa zajednicka buducénost: nacionalna strategija odrzivog razvoja, Beograd: Ministarstvo
za nauku i tehnoloski razvoj, Kabinet potpredsednika Vlade za evropske integracije, 2009, str. 28-32.
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Interesantno je da se NPI u delu koji se odnosi na Zivotnu sredinu, ne
odreduje prema pitanju uloge OCD u procesima evropskih integracija. Im-
plementacija Nacionalnog programa zaStite zivotne sredine podrazumeva
»-posebne aranzmane” od kojih se jedan odnosi i na ,aktivno ucesce drugih
ministarstava, industrije i nevladinih organizacija u operativnom sprovodenju
Programa.”**

Kao $to je to ve¢ naznaceno u Nacionalnoj strategiji za aproksimaciju u obla-
sti Zivotne sredine za Republiku Srbiju konstatovano je da je ukljucivanje civilnog
drustva u kreiranje politike od pisanja nacrta pravnih dokumenata izuzetno
znacajno i da bi to trebalo da dovede ,,do koherentnog seta zakona u oblasti
zivotne sredine koji treba da obezbede potpunu transpoziciju pravnih tekovina
EU, a koja je istovremeno, nedvosmislena, ne previse detaljna i jasna.”*

3. NAJZNACAJUNIJI PROPISI EU U OBLASTI ZIVOTNE
SREDINE

Imajuci u vidu sve navedeno, pracenje i analiza propisa EU u oblasti Zivotne
sredine koji su od znacaja za lokalnu samoupravu najdoslednije bi moglo da se
sprovede kroz pracenje i analizu propisa EU cija je transpozicija u pravni pore-
dak RS obavljena (odnosno trebalo bi da se sprovede), tamo i onda kada je na-
cionalnim propisima propisana nadleznost lokalne samouprave u sprovodenju
ovih propisa. Ako ovo uzmemo za polazni kriterijum lista propisa EU koje bi za
potrebe ove analize trebalo imati u vidu, nacelno govoreci, obuhvata propise
u skoro svim grupama koje se, prema klasifikaciji same organizacije, smatraju
propisima u oblasti zivotne sredine i to: horizontalno zakonodavstvo, nuklear-
na bezbednost i radioaktivni otpad, zastita i upravljanje vodama, monitoring
atmosferskog zagadenja, sprecavanje zagadenja bukom, hemikalije, kontrola
industrijskog zagadenja i industrijski rizici, geneticki modifikovani organizmi

329 NPI, str. 165.
330 NSAZSRS, str. 2.
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(GMO), ocuvanje divlje faune i flore, upravljanje otpadom i ciste tehnologije i
civilna zastita. Ukupna lista propisa EU obuhvata 762 propisa.®!

Izbor prioriteta podrazumeva znatno detaljniju i ciljanu analizu zasnovanu
na unapred dogovorenim kriterijjumima iako se njihova utemeljenost u stra-
teskim dokumentima RS moze uzeti kao polazno stanoviste. Izvesne naznake
o mogucim specificnim prioritetima kada je u pitanju saradnja propisana vec
spominjanim SSP sadrzane su u ¢lanu 111. ovog dokumenta. Pored saradnje u
vezi sa uskladivanjem propisa RS, ,saradnja bi se takode mogla usredsrediti na
razvoj strategija za znacajno smanjenje lokalnog, regionalnog i prekograni¢nog
zagadenja voda i vazduha, za uspostavljanje sistema za efikasnu, cistu, odrzivu i
obnovljivu proizvodnju i upotrebu energije i za procenu uticaja i strateSku pro-
cenu uticaja na zivotnu sredinu. Posebna paznja bice posvecena implementaciji
Kjoto protokola.”

1) Najznacajniji izvori prava u grupi tzv. horizontalne legislative su:

- Direktiva 85/337/EEC, 97/11/EC o proceni uticaja na zivotnu sredinu®?

- Direktiva 2001/42/EC o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu®*?

- Direktiva 2003/4/EC o pristupu javnosti informacijama iz oblasti Zivotne
sredine®**

- Direktiva 2003/35/EC o ucescu javnosti u odlucivanju o pitanjima koja se
ticu zivotne sredine®?®

331 Zaklju¢no sa 28. majem 2012. godine. Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap15.htm.

332 Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment (Of L 175, 5.7.1985, p. 4048, O] L 73, p.5, O] L 156, p. 17). Za prevod na srpski videti:
Bogdanovi¢, S., (ur.). Direktive EU u fokusu. REC, Ministarstvo zastite Zivotne sredine i regulacije prostora Republi-
ke Crne Gore; Finnconsult Oy; Stockholm: Scandiaconsult Natura AB, Beograd, Podgorica, 2003.

333 Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the assessment of the effects
of certain plans and programmes on the environment (OJ L 197, 21.7.2001, p. 30-37).

334 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to envi-
ronmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC (O] L 41, 14.2.2003, p. 26-32).

335 Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation
in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending with regard to public
participation and access to justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC - Statement by the Commission (O] L 156,
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- Direktiva 2004,/35/EC o odgovornosti za Stete u zivotnoj sredini**

- Direktiva 2008/99/EC o zastiti Zivotne sredine putem krivicnog prava

- Direktiva 2007/2/EC o ustanovljavanju Infrastrukture za prostorne infor-
macije u Evropskoj zajednici (INSPIRE)?#*

- Direktiva Saveta 91/692/EEC od 23. decembra 1991. god. o ujednacava-
nju i racionalizaciji izveStaja o sprovodenju odredenih direktiva koje se
odnose na zivotnu sredinu®

- Uredba 166,/2006 o ustanovljavanju Evropskog registra ispustanja i preno-
sa zagadujucih supstanci**

- Uredba No 401/2009 o Evropskoj agenciji za Zivotnu sredinu (EEA) i
Evropskoj- mrezi za informacije i posmatranje (EIONET)**!

- Uredba 614/2007 o LIFE + finansijski instrumenti u oblasti zivotne sredi-
n6342

- Preporuka 2001/331/EC o minimalnim Kriterijjumima za inspekciju u
oblasti zivotne sredine.**?

337

25.6.2003, p. 17-25)

336 Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental liability with
regard to the prevention and remedying of environmental damage (OJ L 143, 30.4.2004, p. 56-75).

337  Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the
environment through criminal law (Text with EEA relevance) (O] L 328, 6.12.2008, p. 28-37)

338  Directive 2007/2/EC of the European Parliament and of the Council of 14 March 2007 establishing an Infrastructure
Sfor Spatial Information in the European Community (INSPIRE) (OJ L 108, 25.4.2007, p. 1-14).

339  Council Directive 91/692/EEC of 23 December 1991 standardizing and rationalizing reports on the implementation of
certain Directives relating to the environment (O] L 377, 31.12.1991, p. 48-54)

340 Regulation (EC) No 166/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 January 2006 concerning the esta-
blishment of a European Pollutant Release and Transfer Register and amending Council Directives 91/689/EEC and 96/61/
EC(OJ L33, 4.2.2006, p. 1-17).

341 Regulation (EC) No 401/2009 of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the European
Environment Agency and the European Environment Information and Observation Network (Codified version) (OJ L 126,
21.56.2009, p. 13-22).

342  Regulation (EC) No 614/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 May 2007 concerning the Financial
Instrument for the Environment (LIFE+) - Commission statement (OJ L 149, 9.6.2007, p. 1-17).

343  Recommendation of the Furopean Parliament and of the Council of 4 April 2001 providing for minimum criteria _for
environmental inspections in the Member States (OJ L 118, 27.4.2001, p. 41-46).
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2) Propisi u oblasti nuklearne bezbednosti i radioaktivnog otpada obuhva-
taju 60 akata razli¢itog karaktera.*** Ukupna legislativa EU u oblasti nuklearne
bezbednosti i radioaktivnog otpada mogla bi se grupisati u nekoliko kategori-
ja*®. To su:

a) medunarodne konvencije u oblasti nuklearne bezbednosti i upravljanja
radioaktivnim otpadom i

b) uredbe, direktive i drugi izvori prava koji su doneti od strane organa EU, a
kojima se ureduju pojedina konkretna pitanja kao sto su: bezbednost nuklearnih
instalacija, rizik od jonizujuceg zracenja, prekogranicno kretanje, radioloski van-
redne situacije, itd. Inace, upravljanje istrosenim gorivom i radioaktivnim otpa-
dom se smatra jednim od pitanja koje nije u potpunosti regulisano relevantnim
propisima zbog cega je Komisija pripremila predlog nove direktive.**

3) Listu vazecih propisa EU koji se odnose na zastitu i upravljanje vodama
¢ine 62 razli¢ita akta.**” Prema osnovnom predmetu svoga regulisanja, odno-
sno, prema osnovnom predmetu zastite sve najznacajnije izvore EU iz oblasti
zastite voda mogli bi grupisati u nekoliko grupa: propisi kojima se regulise
pitanje emisije opasnih supstanci u povrsinske vode, propisi kojima se utvrdu-
ju ciljevi kvaliteta voda, propisi kojima se regulise tretman urbanih otpadnih
voda, propisi u oblasti zastite reka, propisi koji se odnose na zastitu podzemnih
voda, propisi kojima se regulise zastita mora od zagadivanja.

344 Za kompletnu listu videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap15102010.htm (Datum pristupa: 28.
maj 2012. godine).

345 Pri tom bi trebalo imati u vidu i odredbe Plana akcije Zajednice u oblasti radioaktivnog otpada (1980-1999),

Council Resolution of 18 Februrary on the renewal of the Community plan of action in the field of radioactive waste (OJ C
1568 25.06.92.)

346  Proposal for a Council Directive on the management of spent fuel and radioactive waste, SEC(2010) 1290, SEC(2010)
1289, Brussels, 3.11.2010,COM(2010) 618 final, 2010/0306 (NLE). Procenjuje se da postojedi propisi ne obez-
beduju funkcionisanje sistema u celini, odnosno ne obuhvataju sve aspekte upravijanja istroSenim gorivom i radi-
oaktivnim otpadom. Direktiva 2009/71/Euratom kojom se ustanovljava okvir Zajednice za nuklearnu bezbednost
nuklearnih postrojenja obuhvata samo otpad koji se nalaza na lokaciji nuklearnog postrojenja. Istovremeno vedi broj
drugih propisa na razli¢ite nagine obuhvata samo pojedine aspekte upravijanja istroSenim gorivom i radioaktivnim
otpadom.

347 Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap15102020.htm. (Datum pristupa: 28. maj 2012. godine).
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4) Spisak propisa EU u oblasti atmosferskog zagadenja obuhvata ukupno 143
akta EU razlicitog karaktera. Najbrojnije su direktive (38), zatim slede odluke (28),
uredbe (19), preporuke (9), akti koji se odnose na medunarodne ugovore (9) 1 re-
zolucije (5).**® Grupisanje svih propisa u ovoj oblasti, prema specificnom predmetu
regulisanja i ciljevima, moguce je na vise nacina. Ovde se najpre ukazuje na naj-
znacajnije medunarodne ugovore u kojima Evropska zajednica ima status ¢lana.

5) Lista propisa EU u oblasti buke obuhvata 13 akata razlicite vrste.** Opsti
karakter ima Direktiva 2002/49/EC od 25 juna 2002. godine o proceni i upravlja-
nju bukom u zivotnoj sredini**. Propisi EU u oblasti kontrole buke iz specifi¢cnih
izvora mogu biti podeljeni u cetiri kategorije kojima su obuhvaceni izvori buke iz
motornih vozila, aviona, razlicitih uredaja i opreme u domacinstvima.

6) Lista propisa u oblasti hemikalija (zajedno sa propisima u oblasti indu-
strijskih rizika i biotehnologija) sadrzi ukupno 113 akata razlic¢itog karaktera.*"
Pri tom treba imati u vidu da se jedan deo propisa u oblasti hemikalija, prema
zvanicnoj EU Klasifikaciji, nalazi i u drugim grupama propisa (industrijska poli-
tika i unutrasnje trziste*®, poljoprivreda).” Najznacajnji propisi u ovoj oblasti su:

- Roterdamska konvencija o postupku davanja saglasnosti za uvoz na osno-
vu prethodnog obavestenja za odredene opasne hemikalije 1 pesticide u
medunarodnoj trgovini, (1998)***

348 Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap15102030.htm (Datum pristupa: 28. maj 2012. godine).
Klasifikacija je data prema osnovnom nazivu dokumenta. Medutim, treba imati u vidu da postoje razli¢ita preplita-
nja medu pojedinim od izvora prava. Npr. neke odluke se odnose na medunarodne ugovore, itd.

349 Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap15102040.htm. (Datum pristupa: 28. maj 2012. godine).

350 Directive 2002/49/EC of the European Parliament and of the Council of 25 June 2002 relating to the assessment and
management of environmental noise - Declaration by the Commission in the Conciliation Committee on the Divective velating to
the assessment and management of environmental noise (O] L 189, 18.7.2002, p. 12-25)

351 Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap151020.htm (Datum pristupa: 28. maj 2011).
352 Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap133018.htm.

353 Videti: hitp://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap035020.htm. Ovde se na njih ukazuje, pre svega, zbog Cinjenice
da se stanje u oblastima koje ovi propisi reguliSu u Republici Srbiji jednim delom nalazi u nadleznosti MZSPP, odnosno
Agencije za hemikalije.

354 2003/106/EC: Council Decision of 19 December 2002 concerning the approval, on behalf of the European Community,
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- Stokholmska konvencija o dugotrajnim organskim zagadujucim supstan-
cama (2001)*°

- Protokol o dugotrajnim organskim zagadujuc¢im materijama (1998) uz Kon-
venciju o prekograni¢cnom zagadivanju vazduha na velikim udaljenostima
(1979)%°

- Uredba (EC) No. 304,/2003 Evropskog parlamenta i Saveta o izvozu i uvo-
zu opasnih hemikalijja, izmenjena i dopunjena uredbama Komisije No.
1213/2003, (EC) No. 775/2004%7

- Direktiva o Kklasifikaciji, pakovanju i oznacavanju opasnih supstanci
(67/548/EEC)™®

- Uredba 1272/2008 o klasifikaciji, obelezavanju i pakovanju hemikalija i
preparata®®

- Uredba 1907/2006 o ogranicenju, proceni, odobravanju i ogranic¢enju he-
mikalija (REACH)**

- Direktiva 2004,/9/EC Evropskog parlamenta i Saveta o inspekciji i verifika-
ciji dobre laboratorijske prakse (GLP),*"

of the Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for certain hazardous chemicals and pesticides in inter-
national trade, Of L 63, 6.3.2003, p. 27-28; 2006/730/EC: Council Decision of 25 September 2006 on the conclusion, on
behalf of the European Community, of the Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for certain hazardo-
us chemicals and pesticides in international trade, (OJ L 299, 28.10.2006, p. 23-25.)

355 2006/507/EC: Council Decision of 14 October 2004 concerning the conclusion, on behalf of the European Community,
of the Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutant, (OJ L 2009, 31.7.2006, p.1-2.)

356 2004/259/EC: Council Decision of 19 February 2004 concerning the conclusion, on behalf of the European Community,
of the Protocol to the 1979 Convention on Long Range Transboundary Air Pollution on Persistent Organic Pollutant, (OJ L
81, 19.3.2004, p. 35-36.)

357  Regulation (EC) No 304/2003 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 concerning the export
and import of dangerous chemicals, (OJ L 63, 6.3.2003, p. 1)

358  Council Directive 67/548/EEC of 27 June 1967 on the approximation of laws, regulations and administrative provisi-
ons relating to the classification, packaging and labelling of dangerous substances (OJ 196, 16.8.1967, p. 1-98)

359  Regulation (EC) No 1272/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on classification,
labelling and packaging of substances and mixtures, amending and repealing Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and
amending Regulation (EC) No 1907/2006, (OJ L 353, 31.12.2008, p. 1-135)

360 Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 concerning the
Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH), establishing a European Chemicals Agency,
amending Directive 1999/45/EC and repealing Council Regulation (EEC) No 793/93 and Commission Regulation (EC)
No 1488/94 as well as Council Directive 76/769/EEC and Commission Directives 91/155/EEC, 93/67/EEC, 93/105/EC
and 2000/21/EC, (OJ L 396, 30.12.2006, p. 1-851)

361 Directive 2004/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 on the inspection and ve-
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- Direktiva 2004/10/EC Evropskog parlamenta i Saveta o harmonizaciji
propisa o primeni principa dobre laboratorijske prakse i verifikaciji njiho-
ve primene za testove na hemijskim supstancama®**

- Direktiva 98/8/EC Evropskog parlamenta i Saveta o stavljanju na trziste
biocidnih proizvoda, izmenjana i dopunjena Uredbom (EC) 1882/2003 i
direktivama 2006,/50/EC, 2006/140/EC i direktivama Komisije 2007/20/
EC, 2007/47/EC, 2007/69/EC i 2007/70/EC*%

Pored navedenih propisi u oblasti hemikalija, obuhvataju i propise u obla-

sti zastite od azbesta i zastite ozonskog omotaca, medu kojima su najznacajniji:

- Direktiva Saveta 87/217/EEC o sprecavanju i smanjivanju zagadivanja zi-

votne sredine azbestom, koja je izmenjana i dopunjena Uredbom (EC)
87/2003°%

- Odluka Saveta 88/540/EEC o zakljucivanju Becke konvencije o zastiti
ozonskog omotaca i Montrealskog protokola o supstancama koje ostecuju
ozonski omotac®®

- Uredba (EC) No. 2037/2000 Evropskog parlamenta i Saveta o supstanca-
ma koje oStecuju ozonski omotac, izmenjena i dopunjena nekoliko puta®®

rification of good laboratory practice (GLP) (Codified version) (Text with EEA relevance) (OJ L 50, 20.2.2004, p. 28-43)
Amended by 32009R0219 Consolidated text 02004L0009-20090420

362 Directive 2004/10/EC of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 on the harmonisation of
laws, regulations and administrative provisions relating to the application of the principles of good laboratory practice and
the verification of their applications for tests on chemical substances (codified version) (Text with EEA relevance) (OJ L 50,
20.2.2004, p. 44-59) Amended by 32009R0219 Consolidated text 02004L0010-20090420

363 Directive 98/8/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 concerning the placing of bioci-
dal products on the market, (OJ L 123, 24.4.1998, p. 1-63)

364  Council Directive 87/217/EEC of 19 March 1987 on the prevention and reduction of environmental pollution by asbestos
(OJ L85, 28.3.1987, p. 40-45) Amended by 31991L0692 Amended by 11994N Incorporated by 21994A0103(70)
Derogation in 12003T

365  88/540/EEC: Council Decision of 14 October 1988 concerning the conclusion of the Vienna Convention for the protec-
tion of the ozone layer and the Montreal Protocol on substances that deplete the ozone layer (OJ L 297, 31.10.1988, p. 8-9)

366 Regulation (EC) No. 2037/2000 of the European Parliament and of the Council on substances that deplete the ozone
layer (O] L 244, 29.09.00), as amended by: - Regulation (EC) No. 2038/2000 of the European Parliament and of the Council
of 28 September 2000 (O] L 244 25 29.9.2000) - Regulation (EC) No. 2039/2000 of the European Parliament and of the
Council of 28 September 2000 (O] L 244 26 29.9.2000) - Commission Decision 2003/160/EC of 7 March 2003 (O] L 65
29 8.3.2003) - Regulation (EC) No. 1804/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September 2003 (O] L
265 1 16.10.2003); - Commission Decision 2004/232/EC of 3 March 2004 (O] L 71 28 10.3.2004) - Commission Regula-
tion (EC) No. 2077/2004 of 3 December 2004 (O] L 359 28 4.12.2004) - Commission Regulation (EC) No. 29/2006 of 10
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- Odluka Komisije 2002/612/EC u skladu sa Uredbom 2037/2000/EC o
odredivanju koli¢ina kontrolisanih supstanci dopustenih za koriSc¢enje u

Zajednici %%

Ostali aspekti upravljanja hemikalijama obuhvataju propise koji se odnose

na zastitu laboratorijskih zivotinja kao sto su:

- Direktiva Saveta 86/609/EEC o ujednacavanju propisa drzava clanica o
zastiti zivotinja koje se koriste za eksperimentalne i druge naucne svrhe,
izmenjena i dopunjena Direktivom 2003/6/EC,*%

- Odluka Komisije 1999/575/EC o zaklju¢ivanju od strane Zajednice Evrop-
ske konvencije za zaStitu kicmenjaka koji se koriste u eksperimentalne i
druge naucne svrhe.*®

7) Osnovni cilj propisa u oblasti kontrole industrijskog zagadenja i upravlja-
nja rizikom sastoji se u sprec¢avanju, minimiziranju ili regulisanju industrijskog
zagadenja na izvoru nastajanja. Najznacajnijim bi se mogli smatrati sledeci:

- Direktiva 2008/1/EZ o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja®”
- Direktiva 96/82/EC o kontroli opasnosti velikih akcidenata koji ukljucuju
opasne supstance (Seveso II)*"!

January 2006 (O] L 6 27 11.1.2006) - Regulation (EC) No. 1366/2006 of the European Parliament and of the Council of 6

September 2006 (O] L 264 12 25.9.2006) - Commission Regulation (EC) No. 1784/2006 of 4 December 2006 (O] L 337 3
5.12.2006) - Council Regulation (EC) No. 1791/2006 of 20 November 2006 (O] L 363 1 20.12.2006) - Commission Regu-
lation (EC) No. 899/2007 of 27 July 2007 (O] L 196 24 28.7.2007) - Commission Decision 2007/540/EC of 30 July 2007

367 2002/612/EC: Commission Decision under Regulation (EC) No. 2037/2000 on the allocation of quantities of contro-
lled substances allowed for essential uses in the Community, (OJ L 196, 25.07.02)

368  Council Directive 86/609/EEC of 24 November 1986 on the approximation of laws, regulations and administrative
provisions of the Member States regarding the protection of animals used for experimental and other scientific purposes (OJ L
358, 18.12.1986, p. 1-28) Incorporated by 21994A0103(52) Amended by 32003L0065

369 1999/575/EC: Council Decision of 23 March 1998 concerning the conclusion by the Community of the European
Convention for the protection of vertebrate animals used for experimental and other scientific purpose, (OJ L 222, 24.8.1999,
p. 29-30.)

370 Directive 2008/1/EC of the Ewropean Parliament and of the Council of 15 January 2008 concerning integrated polluti-
on prevention and control (Codified version) (Text with EEA relevance), (OJ L 24, 29.1.2008, p. 8-29).

371 Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the control of major-accident hazards involving dangerous substan-
ces, (OJ L 10, 14.1.1997, p. 13-393)
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-Direktiva Saveta 2001/80/EEZ o ogranicenju emisija odredenih zagaduju-
¢ih materija u vazduh iz velikih lozista®”

- Uredba (EZ) No. 1221/2009 Evropskog parlamenta i Saveta od 25. no-
vembra 2009. godine o dobrovoljnom uceS¢u organizacija u upravljanju
zastitom zivotne sredine Zajednice i Semi ocenjivanja (XXKXS)*”

- Uredba (EZ) No. 1980/2000 o revidiranoj Semi ,,eko-oznacavanja” Zajed-
nice*”*

8) Prema EU Kklasifikaciji propisa, propisi koji reguliSu pojedina pitanja iz
oblasti GMO su samo jednim delom svrstani u oblast Zivotne sredine (deo koji
je naslovljen sa ,hemikalije, industrijski rizici, biotehnologije®) dok je jedan
deo propisa iz ove oblasti u nekim drugim grupama propisa kao Sto su indu-
strijska politika i unutrasnje trziste,*” poljoprivreda,®”® bezbednost hrane®”’, za-
Stita potrosaca i javno zdravlje,” geneticki modifikovane zivotinje,” itd. Ovde
se ukazuje na sledece propise EU:

- Direktivu 2001,/18/EC o namernom ispustanju u zivotnu sredinu GMO,*’

372 Directive 2001/80/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2001 on the limitation of emissions
of certain pollutants into the air from large combustion plants (O] L 309, 27.11.2001, p. 1-21). O ovoj direktivi se viSe
govori u delu koji se odnosi na politiku i propise u oblasti zastite vazduha.

373 Ovo je prevod dokumenta Ciji je naziv: Regulation (EC) No 1221/2009 of the European Parliament and of the
Council of 25 November 2009 on the voluntary participation by organisations in a Community eco-management and audit
scheme (EMAS), repealing Regulation (EC) No 761/2001 and Commission Decisions 2001/681/EC and 2006/193/EC (O]
L 342, 22.12.2009, p. 1-45). Videti: Vlada Republike Srbije. (2008b). Nacionalni program za integraciju Srbije u
Evropsku uniju, Beograd. str. 720.

374 Regulation (EC) No 1980/2000 of the European Parliament and of the Council of 17 July 2000 on a revised Community
eco-label award scheme, (OJ L 237, 21.9.2000, p. 1-12).

375 Za Sire videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap133014.htm .
376 Za Sire videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap035010.htm .
377 Za Sire videti: http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm .

378 Za Sire videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap152030.htm. Videti i:
http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/en/20questions_en.pdf.

379 Za Sire videti: http://www.efsa.europa.eu/en/gmotopics/topic/gmanimals.htm?wtrl=01.

380  Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate release into the
environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC - Commission Declaration, (OJ
L 106, 17.4.2001, p. 1-39).
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- Direktivu o ogranicenom koris¢enju GMMO (2009/41/EC),**!

- Uredbu 1946/2003 o prekograni¢nom kretanju GMO,**

- Uredbu 1829/2003/EC Evropskog parlamenta i Saveta o geneticki modi-
fikovanoj hrani i stocnoj hrani,*”

- Uredbu 1830,/2003/EC Evropskog parlamenta i Saveta u vezi sa sledivoscu
i oznacavanjem GMO, kao i u vezi sa sledivos¢u prehrambenih proizvoda
i stocne hrane od GMO, a koja dopunjuje Direktivu 2001/18/EC,***

- Odluku Komisije 2004,/204/EZ kojom se odreduje detaljno resenje funk-
cionisanja registra za upis podataka o genetickim promenama u GMO, u
skladu s Direktivom 2001/18/EZ,3%

- Odluku Komisije 2003/701/EZ kojom se u skladu s Direktivom 2001/18/
EZ odreduje obrazac za dostavljanje rezultata namernog ispustanja u zi-
votnu sredinu geneticki modifikovanih visih biljaka u druge svrhe osim
plasiranja na trziste,*®

- Odluku Komisije 2002/811/EZ kojom se odreduju pomocne napomene
koje dopunjuju Prilog VII. Direktive 2001/18/EZ o namernom ispustanju
GMO u zivotnu sredinu i kojom se ukida Direktiva Saveta 90,220/ EEZ 37

- Odluku Saveta 2002/812/EZ kojom se u skladu s Direktivom 2001/18/EZ

381 Directive 2009/41/EC of the European Parliament and of the Council of 6 May 2009 on the contained use of genetically
modified micro-organisms (Recast) (Text with EEA relevance) (OJ L 125, 21.5.2009, p. 756-97).

382  Regulation (EC) No 1946/2003 of the European Parliament and of the Council of 15 July 2003 on transboundary
movements of genetically modified organisms (Text with EEA relevance), (OJ L 287, 5.11.20083, p. 1-10)

383  Regulation (EC) No 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September 2003 on genetically
modified food and feed (Text with EEA relevance), (OJ L 268, 18.10.2003, p. 1-23)

384 Regulation (EC) No 1830/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September 2003 concerning the
traceability and labelling of genetically modified organisms and the traceability of food and feed products produced from geneti-
cally modified organisms and amending Directive 2001/18/EC, (OJ L 268, 18.10.2003, p. 24-28)

385  Commission Decision of 23 February 2004 laying down detailed arrangements for the operation of the registers for recor-
ding information on genetic modifications in GMOs, provided for in Directive 2001/18/EC of the European Parliament and
of the Council (notified under document number C(2004) 540), (OJ L 65, 3.3.2004, p. 20-22).

386 2003/701/EC: Commission Decision of 29 September 2003 establishing pursuant to Directive 2001/18/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council a format for presenting the results of the deliberate release into the environment of genetically
modified higher plants for purposes other than placing on the market (Text with EEA relevance) (notified under document
number C(2003) 3405) (OJ L 254, 8.10.20083, p. 21-28)

387  Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate release into
the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC - Commission Declaration,

(OJ L 108, 17.4.2001, p. 1-39)
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odreduje Obrazac sazetka podataka u vezi s plasiranjem na trziste GMO
kao proizvoda ili kao delova proizvoda,*®

- Odluku Saveta 2002/813/EZ kojom se u skladu s Direktivom 2001/18/
EZ odreduje obrazac sazetka podataka iz obavestenja o namernom ispu-
stanju u zivotnu sredinu GMO u druge svrhe osim stavljanja na trziste,*

- Odluku Komisije 2002/623/EZ kojom se utvrduju pomocne napomene
koje nadopunjuju Prilog IT Direktive 2001/18/EZ o namernom ispustanju
GMO u zivotnu sredinu i kojom se ukida Direktiva Saveta 90/220/EEZ,**°

- Odluku Saveta 2002/628/EC o zaklju¢ivanju, u ime Evropske zajednice,
Kartagena protokola o bioloskoj sigurnosti.*!

9) Propisi EU u oblasti ocuvanja divlje faune i flore obuhvataju ukupno 59
akata razli¢itog karaktera.*”* Najznacajnijim se mogu smatrati nekoliko medu-
narodnih ugovara i nekoliko sekundarnih propisa.

Od medunarodnih ugovora u oblasti zastite divlje flore i faune narocito su
znacajni sledeci:

- Konvencija o ocuvanju migratornih vrsta divljih zivotinja*”
- Konvencija o zastiti evropske divljaci i prirodnih stanista®*

388 2002/812/EC: Council Decision of 3 October 2002 establishing pursuant to Directive 2001/18/EC of the European
Parliament and of the Council the summary information format relating to the placing on the market of genetically modified
organisms as or in products, (OJ L 280, 18.10.2002, p. 37-61)

389 2002/813/EC: Council Decision of 3 October 2002 establishing, pursuant to Directive 2001/18/EC of the European Parli-
ament and of the Council, the summary notification information format for notifications concerning the deliberate release into the

environment of genetically modified organisms for purposes other than for placing on the market,(OJ L 280, 18.10.2002, p. 62-83)

390 2002/623/EC: Commission Decision of 24 July 2002 establishing guidance notes supplementing Annex II to Directive
2001/18/EC of the European Parliament and of the Council on the deliberate release into the environment of genetically mo-
dified organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC (Text with EEA relevance) (notified under document number
C(2002) 2715, (OJ L 200, 30.7.2002, p. 22-33)

391 2002/628/EC: Council Decision of 25 June 2002 concerning the conclusion, on behalf of the European Community, of
the Cartagena Protocol on Biosafety, (OJ L 201, 31/07/2002 P. 0048 — 0049).

392 Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap15103020.htm. (Datum pristupa: 28. maj 2012).

393  82/461/EEC: Council Decision of 24 June 1982 on the conclusion of the Convention on the conservation of migratory
species of wild animals, (OJ L 210, 19/07/1982 P. 0010 — 0022.)

394  82/72/EEC: Council Decision of 3 December 1981 concerning the conclusion of the Convention on the conservation of
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- Konvencija o o¢uvanju biodiverziteta®”

- Konvencija o sprec¢avanju Sirenja pustinja*®

- Konvencija o medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama divlje faune 1
flore (CITES)%”

- Konvencija o zastiti Alpa,*® itd.

Od sekundarnih izvora prava najznacajnija su dve direktive: Direktiva
92/43/EEC)*® o ocuvanju prirodnih stanista divlje faune i flore i Direktiva
2009/147/EZ o ocuvanju divljih ptica*® (kojom je zamenjena prethodna Direk-
tiva 79/409/EEZ o pticama) i uredbe: Uredba Saveta (EC) No. 338/97 od 09.
decembra 1996. godine o zastiti vrsta divlje faune i flore regulisanjem njihove
trgovine*”! i Uredba Komisije (EZ) br. 865/2006 od 4. maja 2006. kojom se
utvrduju detaljna pravila sprovodenja Uredbe Saveta (EZ) br. 338/97 o zastiti
vrsta divlje faune i flore regulisanjem trgovine tim vrstama.**® Pored njih, u de-
taljnijoj analizi bi jo$ nekoliko drugih izvora prava zasluzivalo posebnu paznju.
Ovde ukazujemo na neke od njih:

European wildlife and natural habitats, (OJ L 038, 10/02/1982 P. 0001 — 0002.)

395  93/626/EEC: Council Decision of 25 October 1993 concerning the conclusion of the Convention on Biological Diversity,
(OJ L 309, 13/12/1993 P. 0001 - 0020.)

396 98/216/EC: Council Decision of 9 March 1998 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the United
Nations Convention to combat desertification in countries seriously affected by drought and/or desertification, particularly in
Africa,(OJ L 083, 19/03/1998 P. 0001 — 0002.)

397 Treba imati u vidu da EZ nije ¢lanica CITES konvencije, buduci da je Konvencija otvorena za ¢lanstvo jedino
drzavama. Ipak, odredbe Konvencije transponovane su u komunitarno pravo preko Uredbe 338/97/EZ o zastiti
vrsta divlje faune i flore regulisanjem njihove trgovine.

398 96/191/EC: Council Decision of 26 February 1996 concerning the conclusion of the Convention on the protection of the
Alps (Alpine Convention), (OJ L 061, 12/03/1996 P. 0031 - 0031.)

399  Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora,
(OJ L 206, 22.7.1992, p. 7-50)

400 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the conservation of
wild birds, (OJ L 20, 26.1.2010, p. 7-25)

401 Council Regulation (EC) No 338/97 of 9 December 1996 on the protection of species of wild fauna and flora by regula-
ting trade therein, (OJ L 61, 3.3.1997, p. 1-69)

402  Commission Regulation (EC) No 865/2006 of 4 May 2006 laying down detailed rules concerning the implementation
of Council Regulation (EC) No 338/97 on the protection of species of wild fauna and flova by regulating trade therein, (OJ L
166, 19.6.2006, p. 1-69)
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- Direktiva Saveta 1999/22/EZ od 29. marta 1999. godine koja se odnosi na
drzanje divljih zivotinja u zooloskim vrtovima*®

- Direktiva Saveta 83/129/EEZ od 28. aprila 1983. o uvozu koza nekih mla-
dunaca tuljana i proizvoda od njih u drzave clanice*™*

- Uredba Saveta (EEZ-a) br. 348/81 od 20. januara 1981. o opstim pravilima
za uvoz kitova ili drugih proizvoda od kitova

- Uredba (EZ-a) br. 2494,/2000 od 7. decembra 2000. o merama ocuvanja i
odrzivog razvoja tropskih Suma i drugih Suma u zemljama u razvoju

- Uredba Saveta (EEC) No. 3528/86 od 17. novembra 1986. godine o zastiti
Suma Zajednice od atmosferskog zagadenja

- Direktiva Saveta 86/609/EEC od 24. novembra 1986. godine o priblizava-
nju zakona, pravila i administrativnih odredaba drzava clanica u pogledu
zastite Zivotinja koje se koriste u eksperimentalne i druge naucne svrhe

- Uredba Saveta (EEC) No. 2158/92 od 23. jula 1992. godine o zastiti Suma
Zajednice od pozara

- Uredba Saveta (EC) No. 3062/95 od 20. decembra 1995. godine o postup-
cima za unapredenje tropskih Suma

- Direktiva 2006/44/EC o kvalitetu sveze vode potrebne za zastitu i unapre-
divanje ribljih stanista, itd.

10) Od ukupno 678 pravnih akata koji ulaze u korpus izvora prava zivotne sre-
dine EU, u grupi koja je oznacena kao ,upravljanje otpadom i ciste tehnologije®
nalazi se ukupno 74.** Daleko najcesci izvor prava su ,,odluke” (preko 40), zatim
slede ,direktive” (19) dok je broj ,uredbi“ 7. Sve ove propise je moguce klasifikova-
ti na razlicite nacine. Imajuci u vidu prevashodni karakter predmeta regulisanja,
ovde ih grupiSemo na sledeci nacin: opsti propisi u oblasti otpada; propisi koji se
odnose na otpad koji nastaje kao rezultat potrosackih aktivnosti, odnosno propisi
koji se odnose na posebne tokove otpada; propisi koji se odnose na opasan otpad

403  Council Directive 1999/22/EC of 29 March 1999 relating to the keeping of wild animals in zoos, (OJ L 94, 9.4.1999,
p. 24-26)

404 Council Directive 83/129/EEC of 28 March 1983 concerning the importation into Member States of skins of certain seal
pups and products derived therefrom, (OJ L 91, 9.4.1983, p. 30-31)

405 Videti: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/latest/chap15103030.htm. (Datum pristupa: 28. maj 2012).
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......

je svrha obezbedivanje laksSe preglednosti propisa buduci da postoji viSestruka
povezanost i medusobno preplitanje znacaja pojedinih propisa iz razlicitih grupa.

a) Spisak najznacajnijih opstih propisa EU u oblasti upravljanja otpadom
obuhvata, izmedu ostalog, sledece: Direktivu Saveta 2008/98/EC o otpadu®®
koja zamenjuje i dopunjuje Okvirnu direktivu 75/442/EEC, 2006/12/EC,*"
Direktivu Saveta 2000/76/EC o spaljivanju otpada,”® Direktivu Saveta 99/31/
EC o deponijama,*” Uredbu 1013/2006 o kretanju otpada,*® Uredbu Komi-
sije (EC) br. 1418/2007 o izvozu nekih vrsta otpada (navedenih u Prilogu III
ili IITA Uredbe (EZ-a) br. 1013/2006) na reciklazu u neke zemlje na koje se
ne primenjuje Odluka OECD-a o kontroli prekograni¢nog kretanja otpada, *"!
Uredbu 2150/2002 o statistici u oblasti otpada*'?, itd.

b) U kategoriji propisa kojima se reguliSe upravljanje otpadom iz potrosnje,
odnosno propisa kojima se reguliSu tzv. posebni tokovi otpada sledeci propisi
imaju poseban znacaj: Direktiva Saveta 94/62/EC o ambalaZzi i ambalaznom ot-
padu*® dopunjena Direktivom 2005,/20/EC, 2004/12/EC, 1882/2003/EC, Di-
rektiva Saveta 96/59/EC o odlaganju PCB i PCT,*"* Direktiva Saveta 2006,/66/

406  Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing
certain Directives (Text with EEA relevance), (OJ L 312, 22.11.2008, p. 3-30). (Datum pristupa: 1.7.2010)

407 Ukidanje vazenja relevantnih odredbi ovih direktiva pocinje da vazi od 12. decembra 2010. godine.

408  Directive 2000/ 76/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2000 on the incineration of waste,
(OJ L 332, 28.12.2000, p. 91-111).

409  Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste, (OJ L 182, 16.7.1999, p. 1-19)

410  Regulation (EC) No 1013/2006 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 on shipments of waste
(GJ L 190, 12.7.2006, p. 1-98).

411 Commission Regulation (EC) No 1418/2007 of 29 November 2007 concerning the export for recovery of certain waste
listed in Annex III or I1IA to Regulation (EC) No 1013/2006 of the European Parliament and of the Council to certain countri-
es to which the OECD Decision on the control of transboundary movements of wastes does not apply (Text with EEA relevance),

(OJ L 316, 4.12.2007, p. 6-52)

412 Regulation (EC) No 2150/2002 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2002 on waste statistics
(Text with EEA relevance) (OJ L 332, 9.12.2002, p. 1-36).

413  European Parliament and Council Directive 94/62/EC of 20 December 1994 on packaging and packaging waste (OJ
L 365, 31.12.1994, p. 10-23).

414 Council Directive 96/59/EC of 16 September 1996 on the disposal of polychlorinated biphenyls and polychlorinated
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EC koja zamenjuje i dopunjuje Direktivu 91/157/EEC o baterijama i akumula-
torima i otpadnim baterijama i akumulatorima,*®> Odluka Komisije 2009/851/
EC kojom se ustanovljava upitnika za izvestaje drzava clanica o sprovodenju Di-
rektive 2006/66/EC,"® Odluka Komisije 2009/603/EC kojom se ustanovljavaju
zahtevi za registraciju proizvodaca baterija i akumulatora u skladu sa Direkti-
vom 2006/66/EC,""” Direktiva Saveta 75/439/EEC o odlaganju otpadnih ulja
dopunjena direktivama 1987/101/EEC, 91/692/EEC, 2000/76/EC,*® Direktiva
Saveta 2000/53/EC o istrosenim vozilima,*? Direktiva 2002/95/ES o ogranica-
vanju koriscenja nekih opasnih supstanci u elektri¢noj i elektronskoj opremi,**
Direktiva 2002/96/EC o otpadu od elektricne i elektronske opreme.**!

c) Kada je u pitanju opasan otpad osnovni izvori prava su Odluka Save-
ta 93/98/EEC od 1. februara 1993. godine o zakljucivanju, u ime Zajednice,
Konvencije o kontroli prekogranicnog kretanja opasnih otpada i njihovom
odlaganju (Bazelska konvencija),*** Odluka Saveta 97/640/EC od 22. septem-

terphenyls (PCB/PCT) (OJ L 243, 24.9.1996, p. 31-35).

415 Directive 2006/66/EC of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on batteries and accumu-
lators and waste batteries and accumulators and repealing Directive 91/157/EEC (Text with EEA relevance) (OJ L 266,
26.9.2006, p. 1-14).

416 2009/851/EC: Commission Decision of 25 November 2009 establishing a questionnaire for Member States reports on
the implementation of Directive 2006/66/EC of the European Parliament and of the Council on batteries and accumulators
and waste batteries and accumulators (notified under document C(2009) 9105) (Text with EEA relevance), (OJ L 312,
27.11.2009, p. 56-58)

417 2009/603/EC: Commission Decision of 5 August 2009 establishing requirements for registration of producers of batteries
and accumulators in accordance with Directive 2006/66/EC of the European Parliament and of the Council (Notified under
document C(2009) 6054) (Text with EEA relevance) (OJ L 206, 8.8.2009, p. 13-15)

418  Council Directive 75/439/EEC of 16 June 1975 on the disposal of waste oils, (OJ L 194, 25.7.1975, p. 23-25).

419 Directive 2000/53/EC of the European Parliament and of the Council of 18 September 2000 on end-of life vehicles - Co-
mmission Statements, (OJ L 269, 21.10.2000, p. 34-43).

420  Directive 2002/95/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 2003 on the restriction of the use
of certain hazardous substances in electrical and electronic equipment, (OJ L 37, 13.2.2003, p. 19-23)

421 Directive 2002/96/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 2003 on waste electrical and elec-
tronic equipment (WEEE) - Joint declaration of the European Parliament, the Council and the Commission relating to Article
9(0J L 37,13.2.2008, p. 24-39).

422 93/98/EEC: Council Decision of 1 February 1993 on the conclusion, on behalf of the Community, of the Convention on
the control of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal (Basel Convention), (OJ L 039, 16/02/1993
P. 0001 - 0002).
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bra 1997. godine o odobravanju, u ime Zajednice, amandmana na Konvenciju
o prekogranicnom kretanju opasnih otpada i njihovom odlaganju (Bazelska
konvencija)*** i Direktiva Saveta 91/689/EEC o opasnom otpadu dopunjena
Direktivom 94/31/EC i 166/2006/EC.**

d) U kategoriji otpada koji nastaje usled specificnih aktivnosti, poseban
znacaj imaju sledeci propisi: Direktiva 2006/21/EC o upravljanju otpadom iz
ekstraktivne industrije,*® Odluka Komisije 2009/360/EC o tehnickim zahtevi-
ma ustanovljenim Direktivom 2006/21/EC o upravljanju otpadom iz ekstrak-
tivne industrije,*** Odluka Komisije 2009/359/EC o definisanju inertnog otpa-
da u sprovodenju clana 22(1)f Direktive 2006/21/EC o upravljanju otpadom
iz ekstraktivne industrije,”” Odluka Komisije 2009/358/EC o uskladivanju,
redovnom prenosu informacija i upitniku na koji upucuju clanovi 22(1)(a) i
18. Direktive 2006/21/EC o upravljanju otpadom iz ekstraktivne industrije,***
Odluka Komisije 2009/337/EC o definisanju kriterijuma za klasifikaciju po-
strojenja za otpad u skladu sa Aneksom III Direktive 2006/21/EC o upravljanju
otpadom iz ekstraktivne industrije,"* Odluka Komisije 2009/335/EC o tehnic-

423 97/640/EC: Council Decision of 22 September 1997 on the approval, on behalf of the Community, of the amendment to
the Convention on the control of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal (Basle Convention), as laid
down in Decision III/1 of the Conference of the Parties (OJ L 272, 4.10.1997, p. 45-46).

424 Council Directive 91/689/EEC of 12 December 1991 on hazardous waste, (OJ L 377, 31.12.1991, p. 20-27).

425  Directive 2006/21/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the management of waste
[from extractive industries and amending Directive 2004/35/EC - Statement by the European Parliament, the Council and the
Commuission, (OJ L 102, 11.4.20086, p. 15-34).

426 2009/360/EC: Commission Decision of 30 April 2009 completing the technical requirements for waste characterisation
laid down by Directive 2006/21/EC of the Ewropean Parliament and of the Council on the management of waste from extractive
industries (notified under document number C(2009) 3013) (OJ L 110, 1.5.2009, p. 48-51)

427 2009/359/EC: Commission Decision of 30 April 2009 completing the definition of inert waste in implementation of
Article 22(1)(f) of Directive 2006/21/EC of the European Parliament and the Council concerning the management of waste
from extractive industries (notified under document number C(2009) 3012), (OJ L 110, 1.5.20009, p. 46-47)

428  2009/358/EC: Commission Decision of 29 April 2009 on the harmonisation, the regular transmission of the informa-
tion and the questionnaire referred to in Articles 22(1)(a) and 18 of Directive 2006/21/EC of the European Parliament and
of the Council on the management of waste from extractive industries (notified under document number C(2009) 3011), (OJ
L 110, 1.6.2009, p. 39-45)

429 2009/337/EC: Commission Decision of 20 April 2009 on the definition of the criteria for the classification of wasle facilities
in accordance with Annex III of Divective 2006/21/EC of the European Parliament and of the Council concerning the manage-
ment of waste from extractive industries (notified under document number C(2009) 2856), (OJ L 102, 22.4.2009, p. 7-11)
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kim uputstvima za ustanovljavanje finansijske garancije u skladu sa Direktivom
2006/21/EC o upravljanju otpadom iz ekstraktivne industrije,*** Direktiva Sa-
veta 86/278/EEC o zatiti Zivotne sredine, a posebno zemljista, pri koriscenju
otpadnog mulja u poljoprivredi,*' Direktiva 2000/59/EC o postrojenjima za
prijem brodskog otpada i ostataka tereta,** Direktiva 78/176/EES o otpadu iz
industrije u kojoj se koristi titanijum-dioksid,** Direktiva 82/883/EEC o pro-
cedurama za nadgledanje i monitoring Zivotne sredine usled ugrozenosti otpa-
dom iz industrije titanijum-dioksida,** Direktiva 92/112/EEC o procedurama
za uskladivanje programa za smanjivanje i uklanjanje zagadenja uzrokovanog
otpadom iz industrije titanijum-dioksida.**

e) Pored navedenih, usvojeno je i viSe drugih propisa koji su znacajni za
oblast upravljanja otpadom, medu kojima: Direktiva 86/278/EEC o zastiti zi-
votne sredine i posebno zemljista u slucaju koriscenja sekundarnih dubriva u
poljoprivredi,**® Uredba 166,/2006 koja se odnosi na osnivanje Evropskog regi-
stra ispustanja i prenosa zagadujucih supstanci,”®” Odluka Komisije 2010/205/
koja se odnosi na upitnike u vezi sa Uredbom 166,/2006 o osnivanju Evropskog
registra ispustanja i prenosa zagadujucih supstanci,*® Uredba 1418/2007 koja se

430 2009/335/EC: Commission Decision of 20 April 2009 on technical guidelines for the establishment of the financial
guarantee in accordance with Directive 2006/21/EC of the European Parliament and of the Council concerning the manage-
ment of waste from extractive industries (notified under document number C(2009)2798), (OJ L 101, 21.4.20009, p. 25-25)

431 Council Directive 86/278/EEC of 12 June 1986 on the protection of the environment, and in particular of the soil, when
sewage sludge is used in agriculture, (OJ L 181, 4.7.1986, p. 6-12).

432  Directive 2000/59/EC of the European Parliament and of the Council of 27 November 2000 on port reception facilities
Sfor ship-generated waste and cargo residues - Commission declaration (OJ L 332, 28.12.2000, p. 81-90).

433 Council Directive 78/176/EEC of 20 February 1978 on waste from the titanium dioxide industry (OJ L 54, 25.2.1978, p. 19-24).

434 Council Directive 82/883/EEC of 3 December 1982 on procedures for the surveillance and monitoring of environments
concerned by waste from the titanium dioxide industry (OJ L 378, 31.12.1982, p. 1-14).

435 Council Directive 92/112/EEC of 15 December 1992 on procedures for harmonizing the programmes for the reduction and
eventual elimination of pollution caused by waste from the titanium dioxide industry, (OJ L 409, 31.12.1992, p. 11-16).

436  Council Directive 86/278/EEC of 12 June 1986 on the protection of the environment, and in particular of the soil, when
sewage sludge is used in agriculture, (OJ L 181, 4.7.1986, p. 6-12)

437  Regulation (EC) No 166/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 January 2006 concerning the esta-
blishment of a European Pollutant Release and Transfer Register and amending Council Directives 91/689/EEC and 96/61/
EC (Text with EEA relevance), (OJ L 33, 4.2.2006, p. 1-17)

438 2010/205/: Commission Decision of 31 March 2010 concerning the reporting questionnaire relating to Regulation (EC)
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odnosi na izvoz otpada za ponovno koriS¢enje definisanog Aneksom III ili IITA
Uredbe 1013/2006,%° Odluka Komisije 2001/524/EC o objavljenim referenca-
ma standarda EN 13428:2000, EN 13429:2000, EN 13430:2000, EN 13431:2000
i EN 13432:2000 u Sluzbenom glasniku Evropske zajednice u vezi sa Direktivom
Evropskog Parlamenta i Saveta 94/62/EC o ambalazi i ambalaznom otpadu,**
Odluka Komisije 2001/171/EC od 19. februara 2001. godine o uslovima za sma-
njenje koncentracije teskih metala u staklenoj ambalazi utvrdenih Direktivom
Evropskog Parlamenta i Saveta 94/62/EC o ambalazi i ambalaznom otpadu,**!
Odluka Komisije 2005/270/EC od 22. marta 2005. godine o uspostavljanju
obrazaca koji se odnose na baze podataka iz Direktive Evropskog Parlamen-
ta i Saveta 94/62/ES o ambalazi i ambalaznom otpadu,*** Odluka Komisije
2000/532/EC o ustanovljavanju liste otpada u skladu sa ¢lanom 1(a) Direktive
75/442/EEC o otpadu i ¢lanom 1(4) Direktive 91/689/EEC,*** Odluka Komi-
sije 2000/738/EC koja se odnosi na upitnik za izvestaje drzava clanica o spro-
vodenju Direktive 1999/31/EC o deponijama,*** Odluka Komisije 2001,/68/EC

No 166/2006 of the European Parliament and of the Council concerning the establishment of a European Pollutant Release
and Transfer Register and amending Council Directives 91/689/EEC and 96/61/EC (notified under document C(2010)
1955) (Text with EEA relevance), (OJ L 88, 8.4.2010, p. 18-20)

439  Commission Regulation (EC) No 1418/2007 of 29 November 2007 concerning the export for recovery of certain waste
listed in Annex I1I or I1IA to Regulation (EC) No 1013/2006 of the European Parliament and of the Council to certain coun-
tries to which the OECD Decision on the control of transboundary movements of wastes does not apply (Text with EEA relevance
), (OJ L 316, 4.12.2007, p. 6-52)

440 2001/524/EC: Commission Decision of 28 June 2001 relating to the publication of references for standards EN
13428:2000, EN 13429:2000, EN 13430:2000, EN 13431:2000 and EN 13432:2000 in the Official Journal of the Eu-
ropean Communities in connection with Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste (Text with EEA relevance)
(notified under document number C(2001) 1681), (OJ L 190, 12.7.2001, p. 21-23)

441 2001/171/EC: Commission Decision of 19 February 2001 establishing the conditions for a derogation for glass packa-
ging in relation to the heavy metal concentration levels established in Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste
(Text with EEA relevance) (notified under document number C(2001) 398) (OJ L 62, 2.3.2001, p. 20-21)

442 2005/270/EC: Commission Decision of 22 March 2005 establishing the formats relating to the database system pursu-
ant to Directive 94/62/EC of the European Parliament and of the Council on packaging and packaging waste (notified under
document number C(2005) 854) (Text with EEA relevance) (OJ L 86, 5.4.2005, p. 6-12)

443  2000/532/EC: Commission Decision of 3 May 2000 replacing Decision 94/3/EC establishing a list of wastes pursuant
to Article 1(a) of Council Directive 75/442/EEC on waste and Council Decision 94/904/EC establishing a list of hazardo-
us waste pursuant to Article 1(4) of Council Directive 91/689/EEC on hazardous waste (notified under document number
C(2000) 1147) (Text with EEA relevance) (OJ L 226, 6.9.2000, p. 3-24)

444 2000/738/EC: Commission Decision of 17 November 2000 concerning a questionnaire for Member States reports on the
implementation of Directive 1999/31/EC on the landfill of waste (notified under document number C(2000) 3318), (OJ L
298, 25.11.2000, p. 24-26)
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o ustanovljavanju dva referenta metoda za merenje PCBs u skladu sa ¢lanom
10(a) Direktive 96/59/EC o odlaganju PCBs/PCTs,** Odluka Saveta 2003/33/
EC o ustanovljavanju kriterija i procedura za prihvatanje otpada na deponije
u skladu sa c¢lanom 16 i Aneksom II Direktive 1999/31/EC,**% Odluka Komi-
sije 2006/329/EC kojom se ustanovljava upitnik koji se koristi za izvestavanje o
sprovodenju Direktive 2000/76/EC o spaljivanju otpada,*” Odluka 2009/292/
EC kojom se utvrduju uslovi za izuzimanje plasticnih sanduka i paleta u vezi sa
nivoom koncentracije teskih metala ustanovljenih Direktivom 94/62/EC.**3

11) Osnovni propisi EU koji se odnose na oblast civilne zastite su:

- Odluka saveta 2007/779/EC, Euratom, kojom se ustanovljava Mehanizam
Zajednice za civilnu zastitu**

- Odluka Saveta 2007/162/EC, Euratom, kojom se ustanovljava finansijski
instrument za civilnu zastitu*°

- Odluka Komisije 2004,/277/EC, Euratom o ustanovljavanju pravila za spro-
vodenje Odluke Saveta 2001/792/EC, Euratom kojom se ustanovljava meha-
nizam Zajednice za olakSavanje saradnje u intervencijama pomoci u civilnoj
zastiti®®!

445  2001/68/EC: Commission Decision of 16 January 2001 establishing two reference methods of measurement for PCBs
pursuant to Article 10(a) of Council Directive 96/59/EC on the disposal of polychlorinated biphenyls and polychlorinated
terphenyls (PCBs/PCTs) (notified under document number C(2001) 107), (OJ L 23, 25.1.2001, p. 31-31)

446 2003/33/EC: Council Decision of 19 December 2002 establishing criteria and procedures for the acceptance of waste at
landfills pursuant to Article 16 of and Annex II to Directive 1999/31/EC (OJ L 11, 16.1.2008, p. 27-49)

447  2006/329/EC: Commission Decision of 20 February 20006 laying down a questionnaire to be used for reporting on the
implementation of Directive 2000/76/EC on the incineration of waste (notified under document number C(2006) 438) (Text
with EEA relevance), (OJ L 121, 6.5.20086, p. 38-42)

448 2009/292/EC: Commission Decision of 24 March 2009 establishing the conditions for a derogation for plastic crates and
plastic pallets in relation to the heavy metal concentration levels established in Directive 94/62/EC of the European Parliament
and of the Council on packaging and packaging waste (notified under document number C(2009) 1959) (Text with EEA
relevance), (OJ L 79, 25.3.2009, p. 44-46)

449  2007/779/EC, Euratom: Council Decision of 8 November 2007 establishing a Community Civil Protection Mechanism
(recast) (OJ L 314, 1.12.2007, p. 9-19)

450 2007/162/EC,Euratom: Council Decision of 5 March 2007 establishing a Civil Protection Financial Instrument (OJ
L 71, 10.8.2007, p. 9-17)

451 2004/277/EC,Euratom: Commission Decision of 29 December 2003 laying down rules for the implementation of Co-
uncil Decision 2001/792/EC, Euratom establishing a Community mechanism to facilitate reinforced cooperation in civil
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- Rezolucija Saveta (2003) o istrazivanju u oblasti civilne zastite*>*

- Rezolucija Saveta (2002) o pomoci u oblasti civilne zaStite posebnim re-
gionima*?®

- Rezolucija Saveta (2002) o jac¢anju saradnje u obuci u oblasti civilne zastite**

- Direktiva Saveta 96/82/EC o kontroli opasnosti od velikih akcidenata u
kojima su uklju¢ene opasne supstance izmenjena i dopunjena Direktivom
2003/105 i Uredbom 1882/2003*°

- Odluka Saveta o prihvatanju Konvencije o prekograni¢nim efektima in-
dustrijskih udesa*°

-Direktiva 2007/60/EC o proceni i upravljanju rizicima od poplava*, itd.

4. PROCENA NIVOA USAGLASENOSTI NACIONALNIH
PROPISA SA PROPISIMA EU

Strateski ciljevi RS u oblasti usaglasavanja nacionalnih propisa sa propi-
sima EU definisani su u viSe zvani¢nih dokumenata. Iako se podaci navedeni
u nekim od njih ve¢ mogu smatrati zastarelim iz sadrzaja ovih dokumenata
mogu se izvoditi zakljucci 0 ogromnom obimu posla i opstim namerama nad-

protection assistance interventions (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2003) 5185) (OJ L 87,
25.3.2004, p. 20-30)

452 Council Resolution of 22 December 2003 on strengthening Community cooperation in the field of civil protection research
(OJ C 008, 13/01/2004 P. 0002 - 0002)

453  Council Resolution of 19 December 2002 on special civil protection assistance to outermost and isolated regions, to in-
sular regions, to regions which are not easily accessible, and to sparsely populated regions, in the European Union (OJ C 024,

31/01/2003 P. 0010 — 0011)

454 Council Resolution of 28 January 2002 on reinforcing cooperation in the field of civil protection training, (OJ C 43,
16.2.2002, p. 1-2).

455 Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the control of major-accident hazards involving dangerous substan-
ces, OJ L 10, 14.1.1997, p. 13-33

456 98/685/EC: Council Decision of 23 March 1998 concerning the conclusion of the Convention on the Transboundary
Effects of Industrial Accidents, OJ L 326, 3.12.1998, p. 1-4

457  Directive 2007/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on the assessment and mana-
gement of flood risks (Text with EEA relevance), OJ L 288, 6.11.2007, p. 27-34
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leznih organa. Tako, npr. vecina prvih prioriteta definisanih u Akcionom planu
za sprovodenje strategije odrZivog razvoja za period od 2011. do 2017. godine (u delu
koji je posvecen zivotnoj sredini i prirodnim resursima) odnosi se upravo na
uskladivanje nacionalnih propisa sa propisima EU.**

Za raspravu o pitanjima kao Sto su nadleznost lokalne samouprave i uloga
OCD u oblasti zZivotne sredine, a narocito za pokusaj anticipiranja mogucih
aktivnosti na planu jacanja kapaciteta ovih subjekata sistema zastite Zivotne sre-
dine, moze biti znacajno i pitanje procene aktuelnog nivoa usaglasenosti na-
cionalnih propisa sa propisima EU. Ovo kako zbog boljeg razumevanja stanja
nacionalnih propisa i perspektiva daljih aktivnosti tako i zbog proceduralnih
aspekata mogucih aktivnosti i potrebe za ucescem razlicitih subjekata u njima,
narocito sa stanovista stvaranja pretpostavki za Sto kvalitetnije sprovodenje pro-
pisa u praksi. Uloga lokalne samouprave i OCD moze biti od klju¢nog znacaja
i za proces daljeg usaglaSavanja i za proces sprovodenja propisa.

a) Iako treba uvazavati ¢injenicu da su svi propisi u oblasti zivotne sredine
koji su usvajani u RS od 2004. godine do danas imali za jedan od svojih ciljeva
njihovo usaglasavanje sa relevantnim propisima EU, trenutno se moze govoriti
o razlicitom nivou usaglasenosti. U osnovnoj grupi nacionalnih propisa gde je
ostvarena potpuna usaglasenost (odnosno gde se tako procenjuje) su neki od
najznacajnijih propisa u oblasti horizontalnog zakonodavstva (procena uticaja
na zivotnu sredinu, strateska procena uticaja na zivotnu sredinu, integrisano
sprecavanje i kontrola zagadivanja zivotne sredine, ucesce javnosti u donosenju
odluka). Relativno visok nivo usaglasenosti je ostvaren i kod propisa kojima se
reguliSe pristup informacijama, zastita zivotne sredine putem krivicnog prava).
Visok nivo usaglaSenosti ostvaren je i nekim propisima u drugim oblastima.

Na drugoj strani su propisi gde su nivoi usaglasenosti nacionalnih propisa
sa propisima EU i dalje na nivou koji podrazumeva dalje izmene i usaglasava-
nje nacionalnih propisa.*”

458 Videti i NPL

459 Za ocene stanja u pojedinim oblastima videti izveStaje Evropske komisije: Analiticki izvestaj koji prati saop-
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Metodoloski posmatrano, usaglasavanje nacionalnih propisa sa propisima
EU ostvaruje se putem donosenja odgovarajucih zakona i podzakonskih akata.
Pored problema na koje smo vec ukazali, u vezi sa procedurom pripreme i dono-
senja propisa, ovde posebno ukazujemo i na cinjenicu ceste prakse da se reguli-
sanje vrlo znacajnih pitanja vrsi brojnim podzakonskim propisima, a time i usa-
glasavanje nacionalnih propisa sa propisima EU prepusta podzakonskim aktima.
Ovo moze predstavljati problem zbog toga sto je ucesce lokalne samouprave i
OCD u pripremi i donoSenju ove vrste propisa u osnovi jos vise suzeno, u odno-
su na pripremu i donosenje zakona. Tome bi trebalo dodati i to Sto poznavanje
propisa EU na nivou lokalne samouprave i OCD u dosadasnjim analizama nije
posebno potvrdeno, te ostaju sumnje u njihovu realnu mogucnost ukljucivanja
u ove procese cak i kada bi se stvorile odgovarajuce formalne pretpostavke za to.

b) Medutim, za razliku od nivoa usaglasenosti nacionalnih propisa sa pro-
pisima EU, nivo i kvalitet sprovodenja propisa u oblasti Zivotne sredine (pa ¢ak
i propisa koji su ve¢ usaglaseni ili u znacajnom obimu usaglaseni sa propisima
EU) vecim delom se moze smatrati i dalje otvorenim. Razliciti su razlozi za
to a preciznija analiza bi podrazumevala detaljnu analizu stanja sprovodenja
svakog pojedinacnog propisa. Preliminarne procene sadrzane u strateSkim i
drugim dokumentima pokazuju da je stanje kapaciteta subjekata sistema jedan
od opstih razloga za ovo.

stenje Komisije upuceno Evropskom parlamentu i Savetu, Misljenje komisije o zahtevu Srbije za clanstvo u Evropskoj uniji,
Evropska komisija, SEC (2011) 1208, Brisel, 12.10.2011. str. 145-153; ILzvestaj o napretku Srbije za 2010. godinu
koji prati Saopstenje Komisije upuceno Evropskom parlamentu i Savetu, Strategija prosirenja i kljucni izazovi za 2010-2011.
COM(2010) 660}, str. 39-40; Lzvestaj o napretku Srbije za 2009. godinu koji prati saopstenje Komisije Evropskom parlamen-
tu i Savetu, Strategija prosirenja i glavni izazovi u periodu 2009-2010. godine, COM(2009) 533}, str. 41-43.



ZAKLJUCCI |
PREPORUKE

1. Ustavom RS i propisima u oblasti lokalne samouprave i drzavne uprave
nacelno je definisana nadleznost JLS za obavljanje poslova u oblasti Zivotne
sredine i drugim oblastima od znacaja za oblast Zivotne sredine.

2. Zakonima u oblasti Zivotne sredine koji su usvojeni od 2004. godine do
danas (u kontekstu usaglasavanja nacionalnih propisa sa propisima EU) lokal-
noj samoupravi su povereni znacajni poslovi. U skladu sa tim, JLS su nadlezne
za obavljanje odredenih aktivnosti po osnovu sledecih zakona:

1) Zakon o zastiti Zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/04, izmene
36,09, 72/2009)
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2) Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni glasnik RS®, br.
135/04, izmene 36/09)

3) Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (, Sluzbeni glasnik
RS* br. 135/04, 88/10)

4) Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredi-
ne (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 135/04)

5) Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja (,Sluzbeni glasnik RS, br.
36/09)

6) Zakon o zastiti vazduha (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09)

7) Zakon o zastiti prirode (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/09, 88/10)

8) Zakon o zastiti od buke u Zzivotnoj sredini (,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
36/09, 88/10)

9) Zakon o hemikalijama (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09, 88/10)

10) Zakon o upravljanju otpadom (,, Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/09, 88/10)

11) Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu (,Sluzbeni glasnik RS, br.
36/09)

12) Zakon o vodama (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 30/2010).

3. Obaveza procene kapaciteta lokalne samouprave nije posebno odredena
u propisima u oblasti Zivotne sredine, kao i propisima kojima se regulise postu-
pak pripreme i usvajanja propisa.

Predlaze se:

- promena procedure pripreme i donosenja propisa kako bi se kapaciteti
lokalne samouprave za sprovodenje propisa jasnije sagledavali, s krajnjim
ciljem stvaranja uslova za uvazavanje realnih okolnosti i kvalitetnije spro-
vodenje propisa;

- ustanovljavanje mehanizma periodi¢ne procene sprovodenja propisa u
oblasti zivotne sredine sa stanovista kapaciteta lokalne samouprave i verti-
kalne i horizontalne koordinacije;

- ukljucivanje predstavnika lokalne samouprave u pregovaracki proces u
svim radnim grupama za vodenje pregovora o pristupanju EU;

- preispitivanje kapaciteta lokalne samouprave za medunarodnu saradnju u
oblasti zivote sredine ili u vezi sa zivotnom sredinom.

168

4. Finansiranje lokalne samouprave regulisano je odgovarajuc¢im propisi-
ma ukljucujuci i propise u oblasti Zivotne sredine. Uloga Fonda za zastitu Zivot-
ne sredine smatra se najznacajnijom, pored fondova JLS. Medutim, na ulogu
ovih subjekata treba posmatrati u kontekstu uloge i funkcionisanja sistema eko-

nomskih instrumenata u celini. Predlaze se redefinisanje postojeceg sistema
finansiranja kako bi on bio neposrednije u funkciji sistemskog ja¢anja kapacite-

ta lokalne samouprave u klju¢nim oblastima od znacaja za ostvarivanje ciljeva
politike Zivotne sredine.

5. Vazec¢im propisima RS regulisan je polozaj i uloga OCD. Propisi u oblasti
zivotne sredine sadrze odredbe kojima se regulise uloga OCD u sistemu zastite
zivotne sredine. Najznacajniji deo uloge OCD je definisan posredstvom propisa-
ne uloge ,javnosti“ u procedurama donosenja odluka koje se ticu zivotne sredine
i pravu na pristup informacijama koje se ticu zZivotne sredine. Procedure ucesca
javnosti u odlucivanju o pitanjima koja se odnose na zivotnu sredinu, ustanovlje-
ne nacionalnim propisima u oblasti Zivotne sredine, uglavnom prate standarde
propisane odgovarajucim propisima EU u oblasti horizontalnog zakonodavstva
iako se moze postaviti pitanje preciznosti odredbi nekih zakona. Kada je u pitanju
pristup informacijama postoje odredene nedoumice u vezi sa usaglasenosti na-
cionalnih propisa sa Arhuskom konvencijom, odnosno izmedu propisa u oblasti
zivotne sredine i Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

6. Finansiranje OCD regulisano je odredbama Zakona o udruzenjima, Za-
kona o Fondu za zastitu Zivotne sredine, Uredbe o sredstvima za podsticanje
programa ili nedostajuceg dela sredstava za finansiranje programa od javnog
interesa koja realizuju udruzenja i drugim propisima. Moze se postaviti pitanje
transparentnosti procedura ustanovljenih Zakonom o Fondu za zastitu Zivotne
sredine kao i potrebe dalje dogradnje sistema narocito sa stanovista ostvariva-

nje ciljeva povezanih sa evropskim integracijama u celini.

7. Priprema i donosenje propisa regulisano je grupom propisa u oblasti
drzavne uprave na taj nacin da nije propisano obavezno ucesce lokalne samo-
uprave. Iako ovo pitanje zadire u citav set propisa u oblasti drzavne uprave
njegov znacaj ima izvesne specificne karakteristike kada se radi o pripremi i
sprovodenju propisa u oblasti zivotne sredine. Takode, nije propisano obave-
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zno ucesce javnosti u pripremi zakonskih predloga, odnosno nije propisano
obavezno ucesce javnosti u pripremi i donosenju podzakonskih propisa na na-
¢in koji obavezuje predlagace zakona i podzakonskih propisa da sprovode pro-
ceduru ucesca javnosti.

Priprema i usvajanje propisa u oblasti Zivotne sredine nije posebno regu-
lisano nacionalnim propisima u ovoj oblasti. Predlaze se izmena postojecih
propisa kojim se reguliSe ucesce lokalne samouprave i OCD u procedurama

pripreme i usvajanja propisa u oblasti Zivotne sredine.

8. Preliminarno istrazivanje raspolozivosti dokumenata sa podacima o me-
stu, ulozi 1 stanju kapaciteta lokalne samouprave 1 OCD u oblasti zivotne sredi-
ne pokazuje da postoji solidan broj referenci na osnovu kojih se mogu izvlaciti
odredeni zakljucci opsteg tipa. Ipak, preciznije informacije samo su delimi¢no
dostupne u nekim segmentima (npr. energetska efikasnost ili u kontekstu pore-
denja OCD u oblasti Zivotne sredine sa OCD u drugim sektorima). Iako postoje
naslovi koji upucuju na to, postojece analize ne obuhvataju detaljnija istrazi-
vanja povezana sa primenom vazecih propisa RS u oblasti Zivotne sredine, i
politike i propisa EU u oblasti Zivotne sredine. Zbog toga je izvlacenje zaklju-
caka o kapacitetima lokalne samouprave i OCD moguce samo na op$ti nacin i
posredno, odnosno na nivou interpretacije stavova i procena koji su sadrzani u
postojecim strateSkim dokumentima, analizama, izvestajima, itd.

9. U pogledu kapaciteta lokalne samouprave postojece analize i konstataci-
je iz strateskih dokumenata i relevantnih izvestaja nedvosmisleno upucuju na
zakljucak da postojeci kapaciteti lokalne samouprave nisu zadovoljavajuci i da
ih je potrebno jacati. Iako postoje neki podaci o tome, u ovim dokumentima
nema preciznijih podataka o stanju kapaciteta JLS kada je u pitanju sprovode-
nje pojedinacnih propisa u oblasti Zivotne sredine. Predlaze se sprovodenje de-
taljnog istrazivanja kapaciteta lokalne samouprave za sprovodenje svih pojedi-
nacnih propisa u oblasti Zivotne sredine donetih od 2004. godine, u kontekstu

usaglasavanja nacionalnih propisa sa propisima EU.

10. U izvestajima nadleznih subjekata i procenama sadrzanim u strateskim
dokumentima dominira opsta konstatacija da kapaciteti OCD nisu zadovolja-
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vajuci i da bi trebalo preduzeti odgovarajuce mere na planu njihovog jacanja.
Procena stanja u civilnom sektoru (ukljuc¢ujuci i oblast Zivotne sredine) u odno-
su na definisane kriterijjume daje se u analizi koja je radena za potrebe Kance-
larije za saradnju sa civilnim drustvom Vlade RS. Medutim, u ovoj analizi nisu
obuhvaceni propisi u oblasti Zivotne sredine.

11. Ulogu lokalne samouprave i OCD u sprovodenju aktivnosti koje se od-
nose na uskladivanje nacionalne politike i propisa sa politikom i propisima EU
trebalo bi posmatrati u dvostrukom svetlu: na ulogu u pripremi i usaglasavanju
nacionalnih propisa sa propisima EU i na ulogu u sprovodenju propisa i poli-
tike EU u oblasti Zivotne sredine putem sprovodenja nacionalnih propisa koji
su uskladeni sa propisima EU. Jedno od pitanja koje bi trebalo imati u vidu je
raSirena praksa da se usaglasavanje nacionalnih propisa sa propisima EU ostva-
ruje i putem donosenja podzakonskih propisa gde mogucnost ucesca lokalne
samouprave i OCD u pripremi ovih propisa nije jasno regulisana. Predlaze se

izmena postojecih pravila donosenja podzakonskih propisa kojima se transpo-
nuju propisi EU, tako da se obezbedi doslednije konsultovanje JLS i OCD u

ranoj fazi njihove pripreme.

12. Iako postojeci podaci pokazuju da se sprovode odredene aktivnosti na
planu jacanja kapaciteta lokalne samouprave i OCD u vezi sa propisima EU u
oblasti zivotne sredine, postojeci strateski dokumenti i analize se ne bave na po-
seban 1 detaljan nacin procenom kapaciteta lokalne samouprave i OCD u ovoj

oblasti. Predlaze se preduzimanje potrebnih mera radi neposrednijeg upozna-
vanja predstavnika lokalne samouprave i OCD sa politikom i propisima EU u
oblasti zivotne sredine, narocito pojedinih grupa propisa gde su JLS povereni

poslovi na njihovom sprovodenju.
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ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA
ZAKLJUCCI*

Kao sto je ve¢ napomenuto u metodoloskim napomenama, istrazivanjem su
bile obuhvacene tri grupe ispitanika: zaposleni u jedinicama lokalne samoupra-
ve (JLS), predstavnici privrednog sektora (PS) i predstavnici organizacija civilnog
drustva (OCD). Osnovni opsti cilj istraZivanja je utvrdivanje kapaciteta JLS, PS i
OCD za sprovodenje propisa u oblasti Zivotne sredine u kontekstu evropskih inte-
gracija Republike Srbije (RS). Zbog toga jedan deo pitanja ima zajednicku osnovu
ajedan deo pitanja je specifican za svaku od grupa ispitanika*'. U tekstu koji sledi
daje se rezime nalaza do kojih se doslo kroz odgovore ispitanika na svako pojedi-
nacno pitanje, a zbirni rezime zakljucaka daje se na kraju Analize. Pri izvodenju ko-
nacnih zakljucaka potrebno je imati u vidu da se radi o ispitivanju stavova ispitanika
(predstavnika JLS, PS i OCD) o odredenim pitanjima, tj. njihovoj proceni stanja u
odnosu na neko pitanje, a ne ispitivanju fakticnog stanja u odnosu na to pitanje.*”*

| LOKALNA SAMOUPRAVA

Grupa pitanja za predstavnike JLS obuhvata ukupno 28 pitanja koja se odno-
se na poznavanje odgovarajucih dokumenata, propisa, itd; procenu kapaciteta, broj
predmeta, probleme, prioritete, itd. i koje je moguce grupisati, prema osnovnom
predmetu interesovanja, na sledeci nacin: stanje u vezi sa strateskim dokumentima
1,3, 4,5, 6; pravne tekovine EU 2; organizaciona forma 7; i kapaciteti za sprovodenje
21, 22, 26; finansiranje 8, 9; dostupnost informacija (monitoring 10, izvestaj o stanju
18, registar zagadenja 19, broj predmeta koji se odnosi na pristup informacijama 14,
15); broj predmeta koji se odnosi na: EIA 11, SEA 12, IPPC 16, druge propise 17; uce-
$¢e u donosenju propisa 13, 23; dodatnu obuku 24; proces pregovaranja sa EU 25.

460 Inicijainu verziju je sacinio Dragoljub Todi¢ na osnovu priloga koje su sacinili u¢esnici u projektu: Milos Kati¢, Mla-
denka Ignjati¢, Prvoslav Plavsic i Relja BoZi¢. Pomoc u tehnickoj obradi prikuplienih upitnika pruZio je i Sasa Mester.

461 Za spisak pitanja videti Aneks uz Analizu rezultata istraZivanja.

462 Npr. nije ispitivan nivo poznavanja pravnih tekovina EU u oblasti Zivotne sredine, ve¢ kako predstavnici JLS
procenjuju Nivo svog poznavanja pravnih tekovina EU.
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1. Poznavanje republiCkih strateskih dokumenata, programa i
planova u oblasti zastite zivotne sredine:

UZORAK 1. Da li Vam je poznato koje strateSke dokumente, programe i planove u oblasti

zastite Zivotne sredine je Republika Srbija (Skupstina, Viada ili resorno ministarstvo) usvojila
u poslednjih 5 godina?

11%

13%

[ 1. Da, poznato mi je koji su to
dokumenti

2. Da, poznati su mi neki dokumenti

3. Upoznat sam tek toliko da znam da
oni postoje

4. Nisam upoznat sa dokumentima

OSTALO 1. Da li Vam je poznato koje strateske dokumente, programe i planove u oblasti
zastite zivotne sredine je Republika Srbija (Skupstina, Viada ili resorno ministarstvo) usvojila
u poslednjih 5 godina?

o %
6%

7 1. Da, poznato mi je koji su to
dokumenti

2. Da, poznati su mi neki dokumenti

3. Upoznat sam tek toliko da znam da
oni postoje

4. Nisam upoznat sa dokumentima
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Odgovori Uzorak Ostalo Ukupno  %Uzorak %Ostalo %Ukupno
1+ Da, pozhato mije kol 35 56 of 74.47 80.00 77.78 Ovakvi podaci bi se mogli tumagiti na razii¢ite nacine. Imajuci u vidu da se radi o
2. Da, poznati su mi neki strateSkim dokumentima RS koji su istovremeno i okvir za aktivnosti ostalih subjekata
. 6 9 15 12.77 12.86 12.82 . S2nan.. S . 05202 A 2 . . T
30"“““9”“ e sistema zastite Zivotne sredine ukljuCujuci i JLS, oCekuje se da svi subjekti sistema
3. Upoznat sam tek toliko . S R q . “_q .
e CE e Fen 5 4 9 10.64 5.71 7.69 by_du_ na |zve_stan nacin .I.dO izvesne mere up.ozn..atl sa sadrzaj_em o_vm dokumepata,
4. Nisam upoznat sa tim ] ] ’ 13 T o cilievima nacionalne politike, itd. Nacin kako je pitanje postavljeno jasno upucuje na
dokumentima ' ' ' to da se nije iSlo u detaljnije istrazivanje stvarnog poznavanja elemenata sadrzanih
el 47 70 "7 100.00 100.00 100.00 u ovim dokumentima koji mogu biti od znacaja za aktivnosti JLS ve¢ se ocekuje bar

elementarna ,upoznatost“. Zbog toga bi se teSko mogao smatrati prihvatljivim po-
datak da postoji jedan deo predstavnika JLS (koji obavljaju poslove u oblasti Zivotne
Na pitanje koje se odnosi na upoznatost sa strateSkim dokumentima i pla- sredine), koji je upoznat samo sa nekim dokumentima ili je upoznat ,tek toliko da zna
novima u oblasti Zivotne sredine, koje je RS donela u poslednjih pet godina, da oni postoje*.
skoro 78% od ukupno 91 anketirane JLS je odgovorilo da je upoznato sa stra-
teSkim dokumentima.*®

Istovremeno, 13% je odgovorilo da je upoznato sa nekim od strateskih do-
kumenata, 8% da je ,upoznato tek toliko da znaju da oni postoje®, dok je oko
2% odgovorilo da nije upoznato.

Kao primeri strateSkih dokumenata za koje su predstavnici JLS izjavili da
su upoznati navode se Nacionalna strategija odrzivog razvoja, Nacionalni pro-
gram zaStite zivotne sredine, Strategija upravljanja otpadom, Vodoprivredna
osnova, Nacionalni program za ukljucivanje RS u mehanizam cistog razvoja,
Nacionalna strategija za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine, Strategija bio-
loske raznovrsnosti, itd.

463 Ovde je razlika izmedu uzorka i ,ostalih“ oko 5%. U uzorku je to oko 75% a kod ,ostalih” je oko 80“.
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2. Upoznatost sa obavezama u oblasti zastite zivotne sredine
koje proizilaze iz pravnih tekovina EU:

UZORAK 2. Da li ste upoznati sa obavezama u oblasti zastite Zivotne sredine koje proizilaze
iz pravnih tekovina EU?

[ 1. Upoznat sam
| 2. Donekle (i jesam i nisam upoznat)

3. Nisam upoznat

OSTALO 2. Da li ste upoznati sa obavezama u oblasti zastite Zivotne sredine koje proizilaze
iz pravnih tekovina EU?

’ 10%

[ 1. Upoznat sam
| 2. Donekle (i jesam i nisam upoznat)

3. Nisam upoznat
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1. Upoznat sam 55.32 61.43 58.97
3. Nisam upoznat 21.28 14.53

Na pitanje koje se odnosi na ,upoznatost sa obavezama u oblasti zastite
zivotne sredine koje proizlaze iz pravnih tekovina EU” 59% JLS je odgovorilo
pozitivno, 27% da su donekle upoznate, dok 15% JLS nije upoznato sa obaveza-
ma koje proizilaze iz pravnih tekovina EU.**

Kao oblast sa kojom su predstavnici JLS upoznati najcesce je navedeno,
upravljanje otpadom, EIA, SEA, Arhuska konvencija, vazduh, hemikalije, me-
dunarodni ugovori (Kjoto protokol, Becka konvencija o zastiti ozonskog omo-
taca), itd. Jedan deo ispitanika nije navodio koji su to propisi EU sa kojima su
upoznati.

Vrlo malo anketiranih je navelo sa kojim to propisima EU nije upoznato.
Neki od odgovora su: priroda (manje), ,,sve ostalo” (osim EIA, SEA i otpada),
jonizujuce i nejonizujuce zracenje, ,veliki broj propisa”, itd.

464 Ovde postoji izvesna razlika izmedu odgovora koje su dali predstavnici JLS iz uzroka i odgovora ,ostalih”.
,Ostale” JLS su za oko 5% vise upoznate ili ,donekle upoznate”. ,Nije upoznato” 21% anketiranih prestavnika JLS
iz ,uzorka”. Kod ,ostalih” je taj procenat 10%.
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3. Postojanje Lokalnog ekoloskog akcionog plana (LEAP) ili

Propisi EU u oblasti Zivotne sredine predstavljaju opsti okvir svih aktivnosti koje se Strategije odrzivog razvoja:
sprovode u RS u poslednjih desetak godina. Otuda bi poznavanje bar osnovnih ele-
menata politike EU u ovoj oblasti olakSalo razumevanije cilieva nacionalnih propisa i UZORAK 3. Da li je Va3a opétina/grad donela lokalni ekologki plan (LEAP) ili Strategiju odr-
instrumenata koji se uvode u sistem dono$enjem nacionalnih propisa. Podaci koji su Zivog razvoja?
dobijeni istrazivanjem ne pruzaju mogucnost za izvodenje nekih opstijih zakljucaka, 2%
0sim z.a.kljuék.a da pi.trebalo uciniti ngpv)gre ka boljgm upoznavanju zappslenih ulJL.S 6% 1. Donela je oba dokumenta
sa politikom i propisima EU u oblasti zivotne sredine kao pretpostavci za usvajanje
N : ) . : ) v : : . 4% :
kvalitetnijih nacionalnih propisa (primerenih specificnim okolnostima u RS) i stvaranju / 2. Donela je samo LEAP

uslova za njihovo bolje sprovodenie. 4

15% 3. Donela je samo Strategiju odrzivog

razvoja

43%

4. Donela je neki dokument, ali ne
znam Koji

5. Nije donela ove dokumente
28%

6. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 3. Da li je Vasa opStina/grad donela lokalni ekoloski plan (LEAP) ili Strategiju odr-
Zivog razvoja?

1. Donela je oba dokumenta

o 2. Donela je samo LEAP
27% 27% ]

3. Donela je samo Strategiju odrzivog
razvoja

4. Donela je neki dokument, ali ne
7% znam Koji

5. Nije donela ove dokumente

37% 6. Ne znam, nisam upoznat
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1. Donela je oba 42.55 2714 33.33
dokumenta

3. Donela je samo

Strategija odrzivog 14.89 3714 28.21
razvoja

5. Nije donela ove 2714 18.80
dokumente

7. Ukupno 97.87 98.56 98.29

Kada je u pitanju stanje u pogledu broja usvojenih LEAP-a ili Strategija
odrzivog razvoja, od ukupnog broja anketiranih JLS, 33% je donelo oba doku-
menta, 28% Strategiju odrzivog razvoja, a 15% LEAP.** Nijedan od navedenih
dokumenata nije donelo oko 19% JLS, dok ostale JLS imaju neki dokument ali
ne znaju koji (2%).**® Da ne znaju da li je neki dokument donet izjasnilo se oko
1% s tim $to kod uzorka taj procenat iznosi 2%.*"

465 Ovde su znacajne razlike izmedu uzorka i ,ostalin®. 43% JLS iz uzorka je donelo oba dokumenta, 28% samo LEAP
a 15% strategiju. Procenat ,ostalih” JLS koje su donele oba dokumenta je 27, samo LEAP 7, a samo Strategiju 37.

466 Ovde je interesantno da je u uzorku oko 4% onih koji ne znaju koji je dokument u pitanju.
467 Isti ovaj procenat u uzorku se izjasnio i u odgovoru na prvo pitanje (upoznatost sa republiCkim strateSkim dokumentima).
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I Imajuci u vidu veliki broj projekata koji su u poslednjih desetak godina bili usmereni na
podrSku JLS u izradi LEAP-a ili Strategije, podatak da je samo 1/3 anketiranih usvojila
oba dokumenta ne moZe biti zadovoljavajuci. Procenat JLS koji nije doneo nijedan od
navedenih dokumenata se moZe oceniti kao visok pa se u vezi sa ovim moze postaviti
viSe pitanja. Jedno od njih je na osnovu ¢ega ove JLS planiraju i sprovode politiku u
oblasti Zivotne sredine.
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4. Postojanje sektorskih planskin dokumenata u oblasti zastite OSTALO 4. Da lije i kada Vada opstina/grad donela sledece planske dokumente u oblasti
zivotne sredine: zastite Zivotne sredine?

o 5 . ) . [ 1. Plan upravijanja otpadom
UZORAK 4. Da li je i kada VaSa opstina/grad donela sledece planske dokumente u oblasti
zastite Zivotne sredine? [ 2. Planovi i program upravijanja

g prirodnim resursima i dobrima
6%

A\

[ 1. Plan upravijanja otpadom

[ 8. Program zastite prirode

[ 2. Planovi i program upravljanja
prirodnim resursima i dobrima

[ 4. Planovi u oblasti zastite vazduha

5. Planovi zastite od buke
[ 3. Program zastite prirode

l

7. Ekstremni planovi - reagovanje u 9. Druge planove i programe
vanrednim situacijama

6. Plan zastite od udesa

[ 4. Planovi u oblasti zastite vazduha

7

7. Ekstremni planovi - reagovanije u

5. Planovi zastite od buke vanrednim situacijama

6. Plan zastite od udesa 8. Program monitoringa
3% e g g

10. Ne znam, nisam upoznat

8. Program monitoringa

9. Druge planove | programe | Odgowori  Uzorak Ostalo  Ukupno %Uzorak  %Ostalo  %Ukupno
59 9

1. Plan upravljanja otpadom 40 9 85.11 84.29 84.62
3. Program zastite prirode 12 2 14 25.53 2.86 11.97
5. Planovi zastite od buke 8 5 13 17.02 714 1.1

7. Eksterni planovi = reagovanje 10 12 22 21.28 1714 18.80
u vanrednim situacijama

&Pogammontoinga 166 22 3404 85 1880
11 9

9. Druge planove i programe 8 1 17.02 15.71 16.24

TONeanamrsamuponat 145 28 s 42
119 108 227

11. Ukupno 253.19 154.28 194.02
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Najbrojnije su JLS koje su usvojile Plan upravljanja otpadom. Skoro 85%
JLS je usvojilo ovaj dokument.

Sva druga strateska dokumenta, koja su takode definisana propisima ili
proizilaze kao obaveza JLS iz strateSkih dokumenta donetih na nacionalnom
nivou su doneta u mnogo manjoj meri.**

I Zbog ovakvog stanja bi se moglo predloZiti preduzimanje mera radi podsticanja JLS u
pravcu donoSenja odgovarajucih dokumenata iz svoje nadleznosti.

468 Procenat JLS iz uzorka i ,ostalih” JLS skoro isti kada je u pitanju Plan upravijanja otpadom. Kod preostalih
planskih dokumenata se moze videti znacajna razlika u procentima, tj. da su JLS iz uzorka usvojile vise dokume-
nata. Ovo verovatno ima veze sa razlikom u kapacitetima vecih i manjih JLS.
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5. Potreba za revizijom strateskih, odnosno sektorskih planskin
dokumenata, radi usaglaSavanja sa relevantnim nacionalnim
dokumentima:

UZORAK 5. Da li bi, po VaSem miSlienju, trebalo izvrSiti reviziju Vasih strateskih, odnosno
sektorskih planskih dokumenata, kako bi se oni usaglasili sa relevantnim dokumentima?

’ 11%

[ 1. Vec su usaglaseni
[ 2. Da, trebalo bi, jer nisu usaglageni
0% 3. Delimi¢no su usaglaseni

4. Nisu usaglaseni, pa bi ih trebalo
raditi ponovo

6. Ne zham, nisam upoznat

OSTALO 5. Da li bi, po VaSem mislienju, trebalo izvrsiti reviziju Vasih strateskih, odnosno
sektorskih planskih dokumenata, kako bi se oni usaglasili sa relevantnim dokumentima?

5. Ne zham, nisam upoznat

1% \4 10%
° I 1. Ved su usaglaseni
[ 2. Da, trebalo bi, jer nisu usaglageni
‘ 3. Delimi¢no su usaglaseni
4. Nisu usaglaseni, pa bi ih trebalo
47% raditi ponovo
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1. Ved su usaglaseni 59.57 32.86 43.59

3. Delimi¢no su usaglaseni 29.79 4714 4017

5. Ne znam, nisam upoznat 10.64 10.26

Nesto vise od 40% anketiranih JLS smatra da su njihovi planski dokumenti
wvec usaglaseni” a nesto manje od 40% da su ,,delimi¢no usaglaseni” sa relevan-
tnim nacionalnim dokumentima.*%?

469 JLS iz uzorka u vecoj meri (60%) smatraju da su njihovi planski dokumeti usaglaseni, dok tako misli samo
33% ,ostalih“ JLS.
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6. Najvaznije prepreke za sprovodenje strateskin, odnosno
sektorskih planskih dokumenata:*©

UZORAK 6. Navedite najvaznije prepreke za sprovodenije strateskih, odnosno sektorskinh
planskih dokumenata?

20/, \ .11%

OSTALO 6. Navedite najvaznije prepreke za sprovodenje strateSkih, odnosno sektorskih
planskih dokumenata?

3 o,
1%"l_'_'__ o

77 1. Nema prepreka, sprovode se
[ 2. Nedostatak finansijskih sredstava

[ 8. Nedostatak kapaciteta

N

. Odsustvo politicke volje

(4}

. NeusaglaSenost ovih dokumenata
sa strateSkim dokumentima na
nacionalnom nivou

6. Ostali razlozi

7. Ne znam, nisam upoznat

[ 1. Nema prepreka, sprovode se
[ 2. Nedostatak finansijskih sredstava

[ 8. Nedostatak kapaciteta

H

. Odsustvo politicke volje

(4}

. NeusaglaSenost ovih dokumenata
sa strateSkim dokumentima na
nacionalnom nivou

6. Ostali razlozi

7. Ne znam, nisam upoznat

470 Pritumacenju rezultata odgovora na ovo pitanje trebalo biimati u vidu i rezultate odgovora na pitanje br. 22, 21. ovog
upitnika, kao i rezultate odgovora na sli¢no pitanje koje je upuceno predstavnicima privrednog sektora, odnosno OCD.
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1. Nema prepreka, sprovode

12.77
3. Nedostatak kapaciteta 27.66 32.86 30.77

5. Neusaglasenost ovih
dokumenata sa strateskim
dokumentima na
nacionalnom nivou

7. Ne znam, nisam upoznat 10.64

0 1 1 0.00 1.43 0.85

Vecina JLS smatra da je nedostatak finansijskih sredstava najveci problem
JLS u sprovodenju strateskih odnosno planskih dokumenata (78%).

~Nedostatak kapaciteta” (31%) i ,odsustvo politicke volje” (11%) su sledece
najvaznije prepreke.*”!

Interesantno je da ,neusaglasenost ovih dokumenata sa strateskim doku-
mentima na nacionalnom nivou“ vidi kao prepreku za sprovodenje strateskih
dokumenata oko 1%, s tim §to se iz uzorka niko nije izjasnio da je ovo prepre-
ka.””? Na ,ostale razloge“ otpada negde oko 2%.

Interesantno je i to da se oko 6% JLS izjasnilo da ,ne zna, odnosno nije
upoznato® pri ¢emu ovaj procenat kod uzorka iznosi 11%. Ovo bi moglo biti
povod za preispitivanje mogucih razloga za ovako visok procenat predstavnika
JLS koje se ovako izjasnjavaju.

471 Odgovori JLS iz uzorka i ,ostalih” JLS se poklapaju kod navodenja najznacajnih prepreka. | kod jednih i kod
drugih su to finansijska sredstva i nedostatak kapaciteta, ali je procenat ,ostalih” JLS kod nedostatka sredstava
nesto veci u odnosu na one iz uzorka, dok je nedostatak politicke volie kod JLS iz uzorka vedi.

472 Ostaje otvoreno pitanje da li bi ovo moglo da znaci da nema neusaglasenosti, ili da one nisu relevantne, ili da
nisu relevantne u odnosu na ostale prepreke, ili bi se ovakav rezultat mogao tumaciti na neki sasvim Cetvrti nacin.
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7. Postojanje organizacionih jedinica, organa ili samo lica
zaduzenih za pitanja zastite zivotne sredine:

UZORAK 7. Da li u Vasoj opstini/gradu postoji organizaciona jedinica, organ ili samo lice
zaduzeno za pitanja zastite zivotne sredine? Ako postoji, navesti njegov naziv, odnosno
funkciju i broj zaposenih:

2%
° -

1. Postoji samo lice zaduzeno za
778

[ 2. Postoji organizaciona jedinica

[ 8. Ne postaji ni lice, ni organizaciona
jedinica
4. Nesto ima, ali ne znam Sta

5. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 7. Da li u Vasoj opstini/gradu postoji organizaciona jedinica, organ ili samo lice
zaduZeno za pitanja zastite Zivotne sredine? Ako postoji, navesti njegov naziv, odnosno
funkciju i broj zaposenih:

1%

1. Postoji samo lice zaduzeno za
778

[ 2. Postoji organizaciona jedinica

[ 8. Ne postaji ni lice, ni organizaciona
jedinica

4. Nesto ima, ali ne znam Sta

5. Ne znam, nisam upoznat
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Odgovori Uzorak Ostalo Ukupno %Uzorak %0Ostalo %Ukupno

1. Postoji samo lice

zaduzeno za ZZS 3 47 50 6.38 67.14 42.74
2. Postoji organizaciona

jedinica 42 32 74 89.36 45.71 63.25
3. Ne postoiji ni lice, ni

organizaciona jedinica 0 0 0 0.00 0 0.00
4. Nesto ima, ali ne

znam Sta 1 1 2 213 1.43 1.71
5. Ne znam, nisam

upoznat 1 0 1 213 0 0.85
6. Ukupno 47 80 127 100.00 114.28 108.55

U 63% anketiranih JLS postoje organizacione jedinice, a u 43% JLS postoji
osoba zaduzena za zastitu zivotne sredine. Od ukupnog broja anketiranih 3%
JLS su odgovorile da ne znaju ili nisu upoznati sa postojanjem takve jedinice
odnosno organa ili lica.*”

Kada je re¢ o organizacionim jedinicama, one se veoma razlikuju po nazi-
vu (npr. inspektorat za zastitu zivotne sredine, odeljenje za urbanizam i stam-
beno komunalne poslove, odeljenje za urbanizam i gradevinarstvo, odeljenje
za zastitu zivotne sredine i prostorno planiranje i sl.), dok su tamo gde postoje
samo lica zaduZena za zastitu zivotne sredine to najcesce inspektori za zastitu
zZivotne sredine, odnosno strucni saradnici za ove poslove (samostalni, visi1i sl.).
Ocigledno je da JLS formiraju organizacione jedinice, odnosno imenuju lica
za zastitu Zivotne sredine prema svojim mogucnostima i potrebama; ne postoji
neki opsti model.

473 Organizacione jedinice u znacajno vecoj meri imaju JLS iz uzorka, 89%, Sto bi se moglo dovesti u vezi i sa
kriterijumima za izbor JLS za uzorak.
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Nacin organizovanja JLS za obavljanje poslova u oblasti Zivotne sredine moze pred-
stavljati posebno znacajno pitanje u sistemu zastite Zivotne sredine. Nacin organizo-
vanja moze biti od uticaja na uspesnost sprovodenja propisa i samim tim ostvarivanje
cilieva u oblasti Zivotne sredine imajuci u vidu ukupnu tendenciju daljeg prenoSenja (ili
poveravanja) poslova u oblasti Zivotne sredine na JLS.

Moglo bi se zakljuciti da, bar u formalnom smislu, JLS imaju telo (ili pojedinca), koje
je nadlezno za obavljanje poslova u oblasti zivotne sredine. Pitanje na koje bi u de-
taljnijim istraZivanjima trebalo traZiti odgovor je da li je ta institucionalna forma od-
govarajuca i koja bi bila najbolja imajuci u vidu razlike izmedu JLS i obaveze koje su
propisima definisane.

Predlaze se razmatranje mogucnosti pripreme i izrade posebne studije koja bi odgo-
vorila na pitanje koji je optimalan model organizacije poslova u oblasti Zivotne sredine
na lokalnom nivou, odnosno koja bi ponudila kriterijume za definisanje modela orga-
nizacije poslova u ovoj oblasti na lokalnom nivou.*”*

474 Ovakvu inicijativu su pre nekoliko godina pokrenuli SKGO i republi¢ka inspekcija za zastitu Zivotne sredine, ali
nije poznato kakvi su konaéni rezultati te inicijative.
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8. Projekti, odnosno programi JLS koji su finansirani iz lokalnog
budzetskog fonda:

UZORAK 8. Koji najznacajniji projekti, odnosno programi, lokalne samouprave su finansira-
ni iz lokalnog budzetskog fonda u 2011. godini?

\’ 11%

%

. Naveli projekte, odnosno programe

. Finansirani su neki, ali ne znam
tacno koji

3. Postoji fond, ali lane nije finansirao
nijedan projekat, odnosno
program

4. Nije formiran takav fond

5. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 8. Koji najznacajniji projekti, odnosno programi, lokalne samouprave su finansirani
iz lokalnog budzetskog fonda u 2011. godini?

3% ¢7’%

. Naveli projekte, odnosno programe

o,
3% . Finansirani su neki, ali ne znam

tacno koji

3. Postoji fond, ali lane nije finansirao
nijedan projekat, odnosno
program

4. Nije formiran takav fond

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. Naveli projekte, odnosno 65.96 6714 66.67
programe

3. Postoji fond, ali lane
nije finansirao nijedan

. 4 9 13 8.51 12.86 1.1
projekat, odnosno
program
5. Ne znam, nisam upoznat 10.64

Od ukupno oko 96% JLS koje su dale odgovor na pitanje koje se odnosi
na najznacajnije projekte, odnosno programe koji su finansirani iz lokalnog
budzetskog fonda u 2011. godini, 67% je navelo konkretne projekte odnosno
programe, 11% da postoji fond ali da nije finansirao nijedan projekat, po 8%
JLS je navelo da su finansirani neki projekti ali ne znaju koji, odnosno da nisu
upoznati, dok je oko 2% JLS navelo da takav fond nije ni formiran.*”

Kod JLS koje su navele projekte dominiraju oni vezani za upravljanje otpa-
dom, bilo da je rec o izradi dokumentacije, nabavci opreme ili uklanjanju ,div-
ljiih deponija”, mada su dosta zastupljeni i odrzavanje javnih povrsina, razlicite
vrste monitoringa i sl.

475 Procenti su veoma sli¢ni kod obe grupe ispitanih JLS (uzorak i ,ostali“).
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I Moglo bi se reéi da finansirani projekti za veéinu JLS u Srbiji predstavljaju prioritetne
projekte. Medutim, u vezi sa podatkom da u 11% anketiranih optina postoji fond, ali
da nije finansirao nijedan projekat, mogu se postaviti pitanja nacina utroska sredstava
fonda.

Takode, moze biti interesantan i podatak da u oko 9% JLS anketirana lica (ona koja
su zaduZena za oblast zastite Zivotne sredine) ne znaju ili nisu upoznata sa tim koji su
projekti finansirani iz budZetskog fonda za zastitu zivotne sredine. Ovo bi, verovatno,
moglo da uputi na potrebu preispitivanja dosadasnjih nacina koordinacije poslova iz-
medu razliCitih subjekata na lokalnom nivou.
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. 9. Nacin obezbedivanja sredstava za realizaciju projekata:

UZORAK 9. Da li je i od koga VaSa opStina/grad u poslednijih pet godina dobila sredstva za
realizaciju nekog projekta u oblasti zastite zivotne sredine?

J

13%

[ 1. Fond za zastitu Zivotne sredine

[ 2. Druga sredstva iz budzeta
Republike Srbije

3. Evropska unija
21% 4. Drugi strani donator

5. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 9. Da li je i od koga Vasa opStina/grad u poslednjih pet godina dobila sredstva za
realizaciju nekog projekta u oblasti zastite Zivotne sredine?

[ 1. Fond za zastitu Zivotne sredine

[ 2. Druga sredstva iz budzeta
Republike Srbije

3. Evropska unija
4. Drugi strani donator

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. Fond za zastitu Zivotne 57.45 6714 63.25
sredine

3. Evropska unija 21.28 1714 18.80

5. Ne znam, nisam upoznat 21.28 14.53

Od ukupnog broja anketiranih opstina, 63% je dobilo sredstva od Fonda
za zastitu zivotne sredine RS, 34% iz drugih budzetskih sredstava, 19% od EU,
17% drugih stranih donatora, dok ostale JLS ne znaju ili nisu upoznate sa tim
pitanjem.*”

I Kada se pogledaju procenti, oCigledno je da su pojedine JLS dobijale sredstva i od
Fonda za zastitu Zivotne sredine RS i od EU ili nekog drugog donatora, Sto ukazuje
na spremnost i kapacitet tih lokalnih samouprava. Sa druge strane, Cinjenica da vise
od 36% anketiranih nije dobilo sredstva od Fonda za zastitu Zivotne sredine RS u po-
slednjih 5 godina moZe biti predmet posebnog istraZivanja buduci da je u tom periodu
Fond imao veliki broj konkursa za JLS. Ocigledno je da postoji velika razlika u kapaci-
tetima JLS u Srbiji, da je jedan broj spreman i osposobljen da obezbeduje sredstva za
finansiranje zastite Zivotne sredine iz razliCitih izvora, dok jedan broj to ne uspeva ¢ak
ni preko namenskih konkursa.

476 Procentualno gledano, ,ostale” JLS su viSe dobijale pomo¢ od Fonda i iz drugih budzetskih sredstava, dok
su JLS iz uzorka dobijale nesto viSe sredstava od Evropske unije. Kod JLS iz uzorka je mnogo veci procenat onih
koji ,ne znaju“.
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. 10. Redovno prikupljanje podataka o stanju zivotne sredine:

UZORAK 10. Da li se u Vasoj opstini/gradu redovno prikupljaju sledeci podaci o stanju
zivotne sredine?

| |
o

8%

4%

[T 1. Kvalitet vazduha

[ 2. Komunalni otpad
[ 3. Nivo buke

40% 4. Otpadne vode

5. Zemljiste

6. Nivo radioaktivnosti i UV zraCenja

66%
7. Drugi podaci

a7

8. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 10. Da li se u Vasoj opstini/gradu redovno prikupljaju sledeci podaci o stanju
zivotne sredine?

[ 1. Kvalitet vazduha
[ 2. Komunalni otpad
[ 3. Nivo buke
4. Otpadne vode
5. Zemljiste
6. Nivo radioaktivnosti i UV zraCenja

7. Drugi podaci

8. Ne znam, nisam upoznat
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1. Kvalitet vazduha 80.85 22.86 46.15
3. Nivo buke 55.32 14.29 30.77
5. Zemljiste 40.43 22.22
7. Drugi podaci 34.04 16.24
9. Ukupno 376.60 155.74 244.44

Kada je u pitanju obaveza prikupljanja podataka o stanju Zivotne sredine
istrazivanje je pokazalo da vise od 50% JLS u Srbiji redovno ne prikuplja podat-
ke o stanju zivotne sredine, izuzev po pitanju otpada. *”/

I Odgovori na ovo pitanje su jedan od primera nepoStovanja propisa i, verovatno, nedo-
statka kapaciteta. Pri tom treba imati u vidu da su merenje zagadenja, prikupljanje i
podataka i izveStavanje zakonske obaveze JLS Gije sprovodenje predstavlja element
sistema upravljanja zaStitom Zivotne sredine od neposrednog znacaja za razliCite su-
bjekte.*’®

477 Ovo bi se moglo uzeti sa izvesnom rezervom bududi da se u vecini planskih dokumenata vezanih za uprav-
lianje otpadom u Srbiji (na republickom, regionalnom i lokalnom nivou) barata pretpostavkama i procenjenim kolici-
nama upravo zbog nedostatka preciznih podataka.

478 Procentualno gledano, podaci se mnogo vise prikupligju u JLS iz uzorka, osim podataka 0 komunalnom
otpadu gde ,ostale” JLS u neSto vec¢em procentu prikupliaju podatke.
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11. Broj predmeta u vezi sa EIA tokom 2010, odnosno 2011.
godine:

UZORAK 11. Koliko je predmeta u vezi sa procenom uticaja na Zivotnu sredinu bilo u obradi
tokom 2010, odnosno 2011. godine?

J
2%

[ 1. Naveli koliko je bilo predmeta u
obradi

[ 2.Biloih je, ali ne znam koliko

3. Nije bilo takvih predmeta u obradi u
tom periodu

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 11. Koliko je predmeta u vezi sa procenom uticaja na Zivotnu sredinu bilo u obradi
tokom 2010, odnosno 2011. godine?

1%
2% 6%

[ 1. Naveli koliko je bilo predmeta u
obradi

[ 2.Biloih je, ali ne znam koliko

3. Nije bilo takvih predmeta u obradi u
tom periodu

4. Ne znam, nisam upoznat
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Odgovori Uzorak Ostalo  Ukupno %Uzorak  %Ostalo %Ukupno

1. Naveli koliko je bilo
predmeta u obradi

2. Bilo ih je, ali ne znam koliko 10 4 14 21.2 5.71 11.97
3. Nije bilo takvih predmeta u

30 55 85 63.83 78.57 72.65

obradi u tom periodu L L & 21 UGS L
4. Ne znam, nisam upoznat 6 4 10 12.77 5.71 8.55
5. Ukupno 47 64 11 100.00 91.42 94.87

U vezi sa brojem predmeta koji se odnose na procenu uticaja na zivotnu sre-
dinu (73%), od ukupnog broja anketiranih JLS je navelo broj predmeta, 12% je
odgovorilo da ih je bilo ali ne znaju koliko.

Oko 2% je navelo da ih uopste nije bilo, dok ostale JLS ne znaju ili nisu
upoznate sa tim (9%).*” Interesantno je da skoro 13% ispitanih iz uzorka ne
zna broj predmeta, iako su zaduZzeni za zastitu Zivotne sredine u svojoj JLS.

Osim toga, ovi podaci bi, po svojoj prirodi, trebalo da budu javno dostupni.**’

Broj predmeta se krece od 2 do 17, to uglavnom zavisi od privrednih aktiv-
nosti na teritoriji JLS ¢ija realizacija podrazumeva i procenu uticaja na zivotnu
sredinu.

479 Ovde postoje razlike izmedu uzorka i ,ostalih®. JLS iz uzorka u duplo ve¢em procentu su odgovorile da ,ne
znaju, nisu upoznate” (skoro 13%).

480 Ovo bi moglo upucivati, izmedu ostalog, i na izvesnu rezervu u pogledu verodostojnosti odgovora na pitanja.
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Podaci o broju predmeta u vezi sa EIA, SEA, IPPC i drugim propisima u oblasti Zivotne
sredine, kao i predmeta koji se odnose na pristup informacijama o Zivotnoj sredini,
mogu predstavljati osnovu za zakljuCivanje o razli¢itim pitanjima u vezi sa ulogama
koju imaju pojedini subjekti u ovim procedurama. Ovde su zatrazeni samo osnovni
podaci radi njihovog stavljanja u kontekst rasprave o opterecenosti JLS i PS, kapa-
citetima JLS, odnosno radi sticanja opSte predstave o sprovodenju propisa u oblasti
Zivotne sredine na lokalnom nivou, mogucnostima JLS da upravljaju procedurama u
oblastima koje reguliSu propisi koji su osnova za postupanje, mogucnostima OCD da
ucestvuju u donoSenju odluka, itd.
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12. Broj predmeta u vezi sa SEA tokom 2010, odnosno 2011.
godine:

UZORAK 12. Koliko je predmeta u vezi sa strateskom procenom uticaja na zivotnu sredinu
bilo u obradi tokom 2010, odnosno 2011. godine?

[ 1. Naveli koliko je bilo predmeta u
obradi

[ 2.Biloihje, ali ne znam koliko

3. Nije bilo takvih predmeta u obradi u
tom periodu

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 12. Koliko je predmeta u vezi sa strateSkom procenom uticaja na Zivotnu sredinu
bilo u obradi tokom 2010, odnosno 2011. godine?

l4%

[ 1. Naveli koliko je bilo predmeta u
obradi

[ 2.Biloihje, ali ne znam koliko

3. Nije bilo takvih predmeta u obradi u
tom periodu

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Naveli koliko je bilo predmeta

U obradi 78 61.70 66.67
3. Nije bI.|0 takvih pl-'edmeta u 6.38 14.99 1141
obradi u tom periodu
5. Ukupno 100.00 97.15 98.29

Od ukupnog broja anketiranih JLS oko 67% je navelo broj predmeta u vezi
sa SEA tokom 2010, odnosno 2011. godine. Skoro 12% je odgovorilo da ih je
bilo, ali ne znaju koliko.

Oko 11% je odgovorilo da ih uopste nije bilo. Ostale JLS (9%) ne znaju ili
nisu upoznate sa tim.**!

U najvecem broju slucajeva, kod onih koju su naveli broj predmeta, radi se
o broju do pet predmeta s tim sto je u nekim slucajevima taj broj veci.

481 Ovde (sliéno kao i kod broja predmeta koji se odnose na procenu uticaja na zivotnu sredinu) procenat JLS iz
uzorka, kod kojih je odgovor ,ne znam, nisam upoznat®, je znacajno veci (skoro 15% u odnosu na 4%).
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I 13. UCesCe javnosti u donosenju odluka koje se ticu zivotne
sredine:

UZORAK 13. Navedite probleme sa kojima se suoCavate u postupcima ucesca javnosti u
donoSenju odluka koje se tiu zivotne sredine (koje nadlezni organi sprovode u skladu sa
propisima u oblasti Zivotne sredine)?

. Nema problema

. Veliki broj predmeta

( 6% o
4% 1% . Kratki rokovi

. Nezainteresovanost javnosti

%
. Medusobna neusaglasenost
propisa
15%
° . Saradnja sa drugim zainteresovanim
organima i organizacijama
17% . Saradnja sa "nosiocem projekta"

. Saradnja sa organizacijama civiinog
drustva

9. Drugi problemi

10. Ne znam, nisam upoznat
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OSTALO 13. Navedite probleme sa kojima se suoCavate u postupcima uceSc¢a javnosti u
donoSenju odluka koje se tiCu zivotne sredine (koje nadlezni organi sprovode u skladu sa

propisima u oblasti zivotne sredine)?

|7 3% ;;

1.
[ a
[ 3

[ 4
5.

9.

Nema problema

Veliki broj predmeta

Kratki rokovi
Nezainteresovanost javnosti

Medusobna neusaglasenost
propisa

. Saradnja sa drugim zainteresovanim

organima i organizacijama

. Saradnja sa "nosiocem projekta"

. Saradnja sa organizacijama civiinog

drustva

Drugi problemi

10. Ne znam, nisam upoznat
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Odgovori Uzorak Ostalo Ukupno %Uzorak %Ostalo %Ukupno

1. Nema problema 2 20 22 4.26 28.57 18.80
2. Veliki broj predmeta 0 0 0 0.00 0 0.00
3. Kratki rokovi 3 0 3 6.38 0 2.56
4. Nezainteresovanost javnosti 37 48 85 78.72 68.57 72.65
5. Medgsobna neusaglasenost 8 o 10 17.02 286 8.55

propisa
6. Saradnja sa drugim

zainteresovanim organima i 7 8 15 14.89 11.43 12.82

organizacijama
7. Saradnja sa ,nosiocem

) B 4 0 4 8.51 0 3.42
projekta
8. S.aradnja savorgamzacuama 2 3 5 4.26 4.29 407
civilnog drustva
9. Drugi problemi 5 2 7 10.64 2.86 5.98
10. Ne znam, nisam upoznat 3 2 5 6.38 2.86 4.27
11. Ukupno 71 85 156 151.06 121.44 133.33

a) Medu problemima sa kojima se suocavaju JLS u postupcima ucesca jav-
nosti u donosenju odluka koje se ticu zivotne sredine (koje nadlezni organi
sprovode u skladu sa propisima u oblasti Zivotne sredine) ubedljivo najveci pro-
cenat otpada na ,nezainteresovanu javnost” (oko 73% ukupno).**?

b) Na drugom mestu je istaknut problem saradnje sa drugim organima i
organizacijama (oko 13%), dok su svi ostali odgovori zastupljeni u mnogo ma-
njem procentu.*®

¢) Kada je u pitanju medusobna neusaglasenost propisa oko 9% ispitanika
smatra da je to problem pri ¢emu je u uzorku (17%) znacajno veci procenat
onih koji tako misle u odnosu na ,ostale” (oko 3%).*** Samo u dva slucaja je i

482 Razlika izmedu uzorka i ,ostalog” je negde oko 10%. U uzorku je taj procenat oko 79% a kod ,ostalih” 69%.

483 Problem saradnje nadleznih organa i organizacija u oblasti zaStite zivotne sredine ¢esto se istiCe na temat-
skim sastancima i diskusijama i tiCe se funkcionisanja organa uprave, odnosno JLS u celini.

484  Owu razliku nije lako objasniti. Imajuci u vidu &injenicu da su ve¢ uocCeni znacajni problemi kao posledica
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navedeno na koje propise se misli, kada se govori o ,neusaglasenosti propisa®“
To su, na primer, neusaglasenost izmedu Zakona o zastiti Zivotne sredine i Za-
kona o planiranju i izgradnji, odnosno izmedu Zakona o proceni uticaja na
zivotnu sredinu i Zakona o planiranju i izgradnji.

d) Interesantan je i podatak da oko 19% smatra da ,nema problema®, a
podatak da postoji znacajna razlika izmedu ,uzorka“ i ,ostalih“**> verovatno
zasluzuje posebno objasnjenje.

e) Jos interesantniji moze biti rezultat koji pokazuje da ,veliki broj predme-
ta“ uopste nije evidentiran kao problem ni u ,uzorku® ni kod ,ostalih®. Dakle,
moglo bi se zakljuciti da JLS nisu ,zatrpane” predmetima koji su rezultat pove-
¢anih obaveza po osnovu propisa usvojenih u poslednjih nekoliko godina, kako
se to inace ponekad stice utisak kada je uprava u celini u pitanju.

f) ,Kratki rokovi“ su problem u ukupnom procentu oko 3% s tim §to posto-
ji znacajna razlika izmedu ,uzorka® (6%) i ,ostalih“ (0).**

g) Saradnja sa organizacijama civilnog drustva se vidi kao problem u 4% od
ukupnog broja anketiranih pri ¢emu nema znacajnijih razlika izmedu ,uzroka“
i,0stalih“*7

medusobne neusaglasenosti nekih propisa u oblasti Zivotne sredine (i nekim srodnim oblastima) mali procenat onih
koji su to uocili iz grupe ,ostali“ trebalo bi prihvatiti sa rezervom, odnosno moglo bi se mozda objasniti i pozicijom
predstavnika JLS koji su anketirani.

485 Izgleda pomalo neverovatno, ali kod ,ostalih” oko 29% JLS smatra da nema nikakvih problema, dok tako
misli samo 4 JLS iz uzorka.

486 Ova razlika bi mogla da ide u prilog nasoj pretpostavci da je uzrok razlika u Cinjenici da predstavnici (ili vecina
predstavnika) JLS u grupi ,ostalih” nisu zaposleni na poslovima neposredne primene propisa, gde su ,rokovi“ po-
nekad vrlo bitan Cinilac za uspesno sprovodenije procedura.

487 Ovde nije potpuno jasno da li bi ovaj podatak trebalo razumeti kao kompliment ili kao problem. S druge stra-
ne, za mislienje OCD o njihovoj saradnji sa JLS videti komentar odgovora na pitanja Problem saradnje nadleznih
organa i organizacija u oblasti zastite Zivotne sredine Cesto se istiCe na tematskim sastancima i diskusijama i tiCe
se funkcionisanja organa uprave, odnosno JLS u celini. br. 35, 40, 41.
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h) ,Saradnju sa nosiocem projekta“ je oko 9% iz ,uzorka“ uocilo kao pro- 14. Broj zahteva za pristup informacijama u oblasti zivotne
blem dok u grupi ,ostali“ ovo uopste nije uoceno kao problem.** sredine:

i) ,Drugi problemi“ su prisutni kod oko 6% anketiranih, s tim §to postoji UZORAK 14. Koliko je zahteva za pristup informacijama u oblasti Zivotne sredine bilo u
razlika izmedu ,uzorka“ (11%) i ,ostalih“ (3%). U uzorku se kao ,drugi proble- 2009, 2010. odnosno 2011. godini?

mi“ navode: ,nepotpuna dokumentacija®“, ,ne pita se javnost*, ,,Zakon o proceni
uticaja i propisi koji regulisu nejonizujuce zrac¢enje“i,,Ustavni sud nije dovoljno
upoznat sa Zakonom o proceni uticaja, kad je u pitanju interes zainteresovane

javnosti®.
23% 1. Naveli koliko je bilo zahteva
Kod ostalih se navode sledeci ,drugi problemi®: ,ucesce javnosti je uglav- S .
nom individualno i najcesce motivisano pojedinacnim —licnim interesima a ne 34% 2. Biloih je, ali ne znam kolio
ticu se mnogo z.z.s,“ ,prikupljanje dokumentacije od strane nosioca projekta“ i 3. Nije bilo takvih zahteva u tom
suskladenost urbanistickih planova i problemi oko lokacijske dozvole®. periodu
15%
\\\.\ 4. Ne znam, nisam upoznat
UGeSce javnosti predstavija centralni deo rasprave o kapacitetima JLS posmatrano 28%
sa stanoviSta OCD i javnosti uopSte. Podatak da tri Cetvrtine anketiranih predstavnika
JLS smatra da je na vrhu liste problema u postupcima koji vode JLS, a koji ukljucuju
ucesce javnosti, u stvari ,,nezainteresovana javnost” zasluzuje da se detaljnije istrazi OSTALO 14. Koliko je zahteva za pristup informacijama u oblasti Zivotne sredine bilo u
narocito sa stanovista poloZaja OCD.*° Ovo bi se moglo tumaciti na razlicite nacine. 2009, 2010. odnosno 2011. godini?
U svakom slucaju zasluzuje da se na ovaj podatak obrati posebna paznja u pogledu
planiranja daljih aktivnosti u oblasti Zivotne sredine, odnosno radi iznalaZenja nacina
za podizanje nivoa zainteresovanosti javnosti. 11%

1. Naveli koliko je bilo zahteva

31%
2. Bilo ih je, ali ne znam koliko

3. Nije bilo takvih zahteva u tom
periodu
488 | ovo ukazuje na izvesnost moguceg zakljuCka na koji smo ve¢ ukazali, ali i na to da bi se (na izvestan nacin)

moglo postaviti pitanje pouzdanosti podataka koje se odnose na ,ostale”, bar u odnosu na odgovore na neka 49% 6% 4. Ne znam, nisam upoznat
specificna pitanja.

489 Videti i odgovore na pitanja koja su postavijena OCD a koja se odnose na u¢esce javnosti: 26, 25, 27, 28-
32. Takode, kada su u pitanju PS videti, npr. odgovor na pitanje br. 21. u delu koji se odnosi na podrsku javnosti,
odnosno saradnju sa civilnim sektorom.
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Odgovori Uzorak Ostalo Ukupno  %Uzorak %Ostalo %Ukupno
1. Naveli koliko je bilo zahteva 16 22 38 34.04 31.43 32.48
2. Bilo ih je, ali ne znam koliko 13 4 17 27.66 5.71 14.53
3. glggobélj takvih zahteva u tom 7 34 4 14.89 48.57 35.04
4. Ne znam, nisam upoznat 1 8 19 23.40 11.43 16.24
5. Ukupno 47 68 115 100.00 97.14 98.29

Kada su u pitanju zahtevi za pristup informacijama u oblasti zivotne sredi-
ne (2009, 2010 odnosno 2011. godine) 32% od anketiranih JLS je navelo koliko
je bilo zahteva, 35% da ih nije bilo.

Oko 15% se izjasnilo da ih je bilo ali ne znaju koliko, dok ostale (16%) ne
znaju da li ih je bilo ili nisu upoznate sa brojem zahteva.*’

Broj zahteva varira: od nekoliko godisnje do 51.

490 Procenat onih koji su dali konkretan odgovor je sli¢an kod obe grupe ispitanika. Medutim, znacajne su razlike
kod ostalih odgovora. Npr. kada je u pitanju procenat onih koji su odgovorili da ,nije bilo takvih zahteva“: kod oko
49% ,ostalih” JLS nije bilo takvih zahteva, a kod JLS iz uzorka 15%; kada je u pitanju odgovor ,bilo ih je na znam
koliko* u ,uzorku“ je ovakav odgovor dalo 28% a kod ,ostalih* oko 6%; kod odgovora ,ne znam, nisam upoznat”
u ,uzorku“ je taj procenat 23% a kod ,ostalih” oko 11%.
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Pristup informacijama je jedan od osnovnih uslova za uceSce javnosti u odlucivanju i
moze biti indikator stanja u drugim segmentima sistema upravljanja zastitom Zivotne
sredine.*®' Podaci dobijeni kroz odgovor na ovo pitanje, i pitanja koja su sa njim po-
vezana, mogu se koristiti za izvodenje odredenih posrednih zakljutaka od znacaja za
kapacitet JLS ali i kapacitet 0CD.**2 Pored pitanja koje se odnosi na poStovanije pro-
pisima definisanih procedura, poseban znacaj ima pitanje vrste i kvaliteta informacija
koje se traze i dobijaju (ili mogu da se dobijaju) od nadleznih organa JLS.

Zbog toga bi ovo pitanje moglo biti znatno detaljnije istrazeno u nekom drugom slic-
nom istrazivanju.

491 Jedan specifi€an komentar otkriva i drugu svrhu prava na pristup informacijama i zasluzuje da se ovde nave-
de: ,uglavnom se radi o zahtevima studenata kada rade svoje diplomske radove, a zahtevi gradana su retki mozda
1 na 3 do 4 godine*.

492 Videti odgovor na pitanje br. 7, kod OCD.
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15. Zahtevi na koje je pozitivno odgovoreno, odnosno razlozi za OSTALO 15. Da li ste na sve zahteve pozitivno odgovorili? Ukoliko niste, molimo Vas da
negativne odgovore:*% objasnite razlog.

UZORAK 15. Da li ste na sve zahteve pozitivno odgovorili? Ukoliko niste, molimo Vas da

objasnite razlog. 7 1. Na sve zahteve smo pozitivno

W .

w2
K

4.

Na sve zahteve smo pozitivno
odgovorili

Zahtev nije zadovoljavao formu

Informacija je ve¢ javno dostupna iz
drugih razloga

Lokalna samouprava ne raspolaze
sa trazenim podacima

. Organ je imao zakonski osnov da

trazene podatke ne dostavi javnosti

. Postojali su i drugi razlozi. Koji?

. Bilo je viSe razloga za negativan

odgovor, ili izostanak odgovora, ali
ne znam Koji su

. Ne znam, nisam upoznat

493 Za odgovore OCD na isto ovo pitanje videti pitanje br. 24 — pitanja za OCD.
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odgovorili

. Zahtev nije zadovoljavao formu

. Informacija je ve¢ javno dostupna iz

drugih razloga

. Lokalna samouprava ne raspolaze

sa trazenim podacima

. Organ je imao zakonski osnov da

trazene podatke ne dostavi javnosti

. Postojali su i drugi razlozi. Koji?

. Bilo je viSe razloga za negativan

odgovor, ili izostanak odgovora, ali
ne znam Koji su

. Ne znam, nisam upoznat
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1. Na sve zahteve smo pozitivho 48.94 31.43 38.46
odgovorili

5. Organ je imao zakonski osnov

3. Informacija je ve¢ javno
da traZzene podatke ne dostavi
javnosti

dostupna iz drugih izvora

7. Bilo je viSe razloga za
negativan odgovor, ili

. . 0 1 1 0.00 1.43 0.85
izostanak odgovora, ali ne
znam koji su

9. Ukupno 100.00 76.07

Procentualno, 5% JLS iz uzorka je pozitivno odgovorilo na sve zahteve koji
se odnose na pristup informacijama u oblasti Zivotne sredine, dok je to uradilo
31% ostalih JLS. Kod ostalih pitanja odgovori su, procentualno, veoma sli¢ni.

Kao razloge zbog cega je davan negativan odgovor na zahtev za informa-
cijama navedeni su sledeci: lokalna samouprava ne raspolaze trazenim poda-
cima u oko 7%; informacija je ve¢ javno dostupna iz drugih izvora u oko 4%
(6% u slucaju ,,uzorka“ i 3% kada su u pitanju ,ostali“); zahtev nije zadovoljavao
formu u oko 1%.

Istovremeno, interesantno je da je visok procenat anketiranih koji su izjavi-
li da ,ne znaju, nisu upoznati®, oko 24% (,uzorak“ 34% a ,ostalo“ 17%).
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. 16. Broj predmeta u vezi sa integrisanom dozvolom:

UZORAK 16. Koliko je predmeta u vezi sa integrisanom dozvolom razmatrano u Vasoj lo-
kalnoj samoupravi tokom 2009, 2010. odnosno 2011. godine (izbrojani su oni koji su naveli
broj predmeta koji su razmatrani, a ne i sami broj predmeta)?

s [ 1. 2009. - Razmatrano/Nije razmatrano
(]

[ 2.2009. - Ne znam, nisam upoznat

[ 8.2010. - Razmatrano/Nije razmatrano

4. 2010. - Ne znam, nisam upoznat

36% 5. 2011. - Razmatrano/Nije razmatrano

30%

17
L 4

6. 2011. - Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 16. Koliko je predmeta u vezi sa integrisanom dozvolom razmatrano u Va$oj lo-
kalnoj samoupravi tokom 2009, 2010. odnosno 2011. godine (izbrojani su oni koji su naveli
broj predmeta koji su razmatrani, a ne i sami broj predmeta)?

’8%

[ 1. 2009. - Razmatrano/Nije razmatrano

[ 2. 2009. - Ne znam, nisam upoznat

[ 8.2010. - Razmatrano/Nije razmatrano

4. 2010. - Ne znam, nisam upoznat

30% 5. 2011. - Razmatrano/Nije razmatrano

9%

6. 2011. - Ne znam, nisam upoznat

%
@
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1. 2009 - Razmatrano/Nije
razmatrano

3. 2010 - Razmatrano/Nije

11.43
razmatrano
5. 2011 - Razmatrano/Nije 36.17 30.48
razmatrano
7. Ukupno 129.79 67.14 92.31

Kada je u pitanju broj predmeta u vezi sa integrisanom dozvolom tokom
2009, 2010. odnosno 2011. godine evidentno je da je broj predmeta rastao iz
godine u godinu tako da ih je najvise bilo u 2011. godini. U 2010. godini broj
JLS koje su razmatrale zahteve u vezi sa integrisanom dozvolom je oko 9% od
anketiranih, a u 2011. godini taj procenat je oko 32%.

Broj predmeta u svim JLS koje su obuhvacene istrazivanjem i koje su navele
broj predmeta je bio 34, odnosno u 2010. godini 3 predmeta.

Procenat onih koji ,ne znaju, nisu upoznati“ je slican za sve tri godine i
iznosi oko 17% .4

494 Razlike izmedu ,uzorka“ i ,ostalog” su takode sli¢ne za sve tri ispitivane godine: kod uzorka su oko 30% a
kod ,ostalih* oko 9%. Ovo verovatno ukazuje na razlike u vrsti posla kojima se bave anketirani predstavnici JLS.
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17. Broj predmeta tokom 2009, 2010. odnosno 2011. godine u
vezi sa primenom drugih propisa u oblasti zivotne sredine:

UZORAK 17. Koliko je predmeta bilo u obradi tokom 2009, 2010. odnosno 2011. godine
u vezi sa primenom drugih propisa u oblasti zivotne sredine i kojih? (U tabelama je broj onih
koji su naveli da je bilo predmeta u obradi)

[ 1.a 2009 - Zakon o upravijanju otpadom 3.a 2009 - Zakon o zastiti prirode
71 1.b 2010 - Zakon o upraviianju otpadom 3.b 2010 - Zakon o zastiti prirode
[ 1.c 2011 - Zakon o upravijanju otpadom 3.c 2011 - Zakon o zastiti prirode

[ 2.a2009 - Zakon 0 ambalazi i 4.a 2009 - Zakon o zastiti od buke
ambalaznom otpadu zivotnoj sredini

[ 2.b 2010 - Zakon o0 ambalaZi i 4.b 2010 - Zakon o zastiti od buke
ambalaznom otpadu zivotnoj sredini

2.c 2011 - Zakon o ambalazi i 4.c 2011 - Zakon o zastiti od buke
ambalaznom otpadu zivotnoj sredini
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5.a 2009 - Zakon o zastiti vazduha
5.b 2010 - Zakon o zastiti vazduha
5.c 2011 - Zakon o zastiti vazduha
6.a 2009 - Zakon o hemikalijama
6.b 2010 - Zakon o hemikalijama
6.c 2011 - Zakon o hemikalijama

7.a 2009 - Zakon o zastiti od
nejonizujucih zraCenja

7.b 2010 - Zakon o zastiti od
nejonizujucih zraCenja

I 7.c 2011 - Zakon o zastiti od
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nejonizujucih zraCenja

[ 8.a 2009 - Drugi propisi od znac¢aja za
oblast zastite zivotne sredine

[ 8.b 2010 - Drugi propisi od znacaja za
oblast zastite Zivotne sredine

B 8.c 2011 - Drugi propisi od zna¢aja za
oblast zastite Zivotne sredine

B 9.a 2009 - Ne znam, nisam upoznat
Il 9.b 2010 - Ne znam, nisam upoznat

Il 9.c 2011 - Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 17. Koliko je predmeta bilo u obradi tokom 2009, 2010. odnosno 2011. godine
u vezi sa primenom drugih propisa u oblasti Zivotne sredine i kojin? (U tabelama je broj onih

koji su naveli da je bilo predmeta u obradi)

1.a 2009 - Zakon o upravljanju otpadom
1.b 2010 - Zakon o upravljanju otpadom
1.c 2011 - Zakon o upravljanju otpadom

2.a 2009 - Zakon o ambalazi i
ambalaznom otpadu

2.b 2010 - Zakon o ambalazi i
ambalaznom otpadu

2.c 2011 - Zakon o0 ambalazi i
ambalaznom otpadu

1%
0,
19% 6%
23%
26%

3.a 2009 - Zakon o zastiti prirode
3.b 2010 - Zakon o zastiti prirode
3.c 2011 - Zakon o zastiti prirode

4.a 2009 - Zakon o zastiti od buke
zivotnoj sredini

4.b 2010 - Zakon o zastiti od buke
Zivotnoj sredini

4.c 2011 - Zakon o zastiti od buke
zivotnoj sredini
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5.a 2009 - Zakon o zastiti vazduha [ 8.a 2009 - Drugi propisi od znac¢aja za
oblast zastite zivotne sredine
5.b 2010 - Zakon o zastiti vazduha
[ 8.b 2010 - Drugi propisi od znacaja za
5.c 2011 - Zakon o zastiti vazduha oblast zastite zivotne sredine
6.a 2009 - Zakon o hemikalijama B 8.c 2011 - Drugi propisi od znacaja za
oblast zastite zivotne sredine
6.b 2010 - Zakon o hemikalijama
B 9.a 2009 - Ne znam, nisam upoznat
6.c 2011 - Zakon o hemikalijama
B 9.b 2010 - Ne znam, nisam upoznat
| 7.a2009 - Zakon o zastiti od
nejonizujucih zraCenja Il 9.c 2011 - Ne znam, nisam upoznat

71 7.b 2010 - Zakon o zastiti od
nejonizujucih zraCenja

I 7.c 2011 - Zakon o zastiti od
nejonizujucih zraCenja

1.2 2009 - Zakon o upravljanju

31.91 41.43 37.61
otpadom
1.c 2011 - Zakon o upravljanju 68.09 68.57 68.38

otpadom

2.b 2010 - Zakon o ambalazi i

ambalaznom otpadu
3.a22009 - Zakon o zastiti prirode 12.77 18.57 16.24
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3.c 2011 - Zakon o zastiti prirode 29.79 25.71 27.35

4.b 2010 - Zakon o zastiti od buke 2340 3714 31.62

u zZivotnoj sredini

5.a22009 - Zakon o za$titi vazduha 1915 34.29 28.21

5.c 2011 - Zakon o zastiti vazduha 23.40 40.00 33.33

6.b 2010 - Zakon o hemikalijama

7.a 2009 - Zakon o zastiti od

14.89 24.29 20.51
nejonizujucih zracenja

7.c 2011 - Zakon o zastiti od 17.02 35.71 28.21
nejonizujucih zracenja

8.b 2010 - Drugi propisi od znacaja
za oblast zastite Zivotne 1714 12.82
sredine

9.2 2009 - Ne znam, nisam 2766 10.00 17.09
upoznat

9.c 2011 - Ne znam, nisam 2766 10.00 17.09
upoznat
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a) Kada su u pitanju predmeti u vezi sa primenom drugih propisa u obla-
sti zivotne sredine (tokom 2009-2011. godine najveci broj predmeta bio je iz
oblasti upravljanja otpadom, zatim slede zastita prirode, vazduha, predmeti iz
oblasti zastite od buke, nejonizujuca zracenja itd. Kao i kod prethodnog pita-
nja, broj predmeta raste iz godine u godinu, tako da ih je najvise bilo 2011.*

b) Da su imali predmete iz razlicitih oblasti izjavio je sledeci broj predstav-
nika JLS:

-Zakon o upravljanju otpadom: 38%, 59%, 68%

-Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu: 1%, 3%, 4%

“Zakon o zadtiti prirode: 16%, 23%, 27%

Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini: 27%, 31%, 32%

-Zakon o zastiti vazduha: 28%, 30%, 33%

-Zakon o hemikalijama: 2%, 3%, 7%

-Zakon o zadtiti od nejonizujucih zracenja: 21%, 22%, 28%

-Drugi propisi od znacaja za oblast zastite zivotne sredine: 12%, 12%, 13%.

c) Procenat onih koji su izjavili da ,ne znaju, nisu upoznati® isti je kod
,uzorka“1i ,ostalih“ i on iznosi oko 17%.

d) Kada je u pitanju ukupan broj predmeta u pojedinim JLS moze se kon-
statovati da postoje znacajne razlike izmedu JLS. Od onih bez i jednog pred-
meta u nekoj oblasti do onih JLS koje imaju i po nekoliko desetina pa sve pre-
ko 200 predmeta po osnovu nekog propisa (Zakon o zastiti prirode, Zakon o
upravljanju otpadom).

495 Kod ovog pitanja razlike u odgovorima dve grupe ispitanika (,uzorak” i ,ostali“) nisu relevantne.
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. 18. Dostupnost podataka:
UZORAK 18. U skladu sa zakonom podaci o stanju zivotne sredine su javni i dostupni. Gde
se ili od koga oni mogu dobiti u Vasoj opstini/gradu?

’

6%

[ 1. Naveli gde ili od koga se mogu
dobiti podaci

[ 2. Nije ih lako dobiti
3. Uopste se ne mogu dobiti

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 18. U skladu sa zakonom podaci o stanju Zivotne sredine su javni i dostupni. Gde
se ili od koga oni mogu dobiti u Vasoj opstini/gradu?

3%

[ 1. Naveli gde ili od koga se mogu
dobiti podaci

I 2. Nije ih lako dobiti
3. Uopste se ne mogu dobiti

4. Ne znam, nisam upoznat
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| odgoveri  Uzorak Ostalo Ukupno  %Uzorak  %Ostalo  %Ukupro
60

Th TN ERD T Eel e REa el 41 101 87.23 85.71 86.32
dobiti podaci

2MNiehiakodobii 23 s 42 429 427

3. Uopste se ne mogu dobiti 0 2 2 0.00 2.86 1.71

4Neznamnsamupozniat 3 4 7 83 571 5%
69 115

5. Ukupno 46 97.87 98.57 98.29

U pogledu pitanja gde se ili od koga mogu dobiti podaci o stanju Zivotne
sredine: na postavljeno pitanje 86% JLS je odgovorilo gde se i od koga mogu
dobiti, 4% da ih nije lako dobiti, 6% da ne znaju ili nisu upoznati, dok su ostali
naveli da se takvi podaci uopste ne mogu dobiti (2%).**°

U vecdini sluc¢ajeva podaci se mogu dobiti od nadleznog organa (odeljenja,
odseka, inspektora i sl.), dok se u nekim JLS ti podaci objavljuju i na sajtu lokal-
ne samouprave.

Ovde bi se moglo zakljuiti da postoji znaCajan deo JLS gde je pitanje dostupnosti
podataka o stanju Zivotne sredine relativno uredeno u smislu da se zna gde se nalaze
podaci i gde bi ih trebalo traziti.

496 Odgovori, odnosno procenti, su skoro identicni kod obe grupe ispitanika (uzorak i ,ostali“).
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. 19. PodnosSenje izvestaja o stanju zivotne sredine
UZORAK 19. Da li Vasoj lokalnoj skupstini redovno podnosite izvestaje o stanju zivotne sre-

dine u skladu sa ¢lanom 76. Zakona o zastiti Zzivotne sredine? Ukoliko to ne Cinite, navedite
koje su prepreke za ispunjenje ove obaveze.

ﬁ
[ 1. Naveli prepreke za ispunjenje ove

obaveze
. Ima viSe prepreka, ne bih mogao da
ih objasnim
3. Mi ispunjavamo ove zakonske
obaveze

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 19. Da li Vasoj lokalnoj skupstini redovno podnosite izvestaje o stanju Zivotne sre-
dine u skladu sa ¢lanom 76. Zakona o zastiti zivotne sredine? Ukoliko to ne Cinite, navedite
koje su prepreke za ispunjenje ove obaveze.

T 9%
31%

[ 1. Naveli prepreke za ispunjenje ove
obaveze

[ 2.Ima vi8e prepreka, ne bih mogao da
ih objasnim

3. Mi ispunjavamo ove zakonske
obaveze

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Naveli prepreke za ispunjenje
ove obaveze 17.02 35.71 28.21

3. Mi ispunjavamo ove zakonske

obaveze 57.45 31.43 41.88
—------
5. Ukupno 110 91.49 95.71 94.02

Na pitanje koje se odnosi na obavezu JLS da redovno podnose izvestaje o
stanju zivotne sredine 42% JLS je odgovorilo da ispunjava sve zakonske obave-
ze. Od preostalih JLS 28% je navelo prepreke za ispunjavanje ove obaveze, 14%
da ima viSe prepreka ali ih nisu navodili, dok su se ostale, nesto vise od 10%
izjasnile da ne znaju, odnosno da nisu upoznate.*’’

Odgovori na ovo pitanje su veoma indikativni i ukazuju da nesto viSe od 40% JLS ispu-
njava jednu od zakonskih obaveza. JLS navode veoma razliCite prepreke, ali najcesce
su to nedostatak podataka, nedostatak parametara na osnovu kojin bi se pripremao
izveStaj, nedostatak kadrova i finansijskih sredstava za vrsenje svih potrebnih merenja
i analiza.

497 (Od ispitanih JLS iz uzorka, 57% je navelo da ispunjava sve zakonske obaveze, dok je taj procenat kod ,osta-
lin” JLS maniji i iznosi 31%.
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. 20. Vodenije lokalnog registra zagadivaCa zivotne sredine:

UZORAK 20. Da li se u Vasoj opstini/gradu vodi lokalni registar zagadivaca zivotne sredine?

[ 1.Da
[ 2. Planira se
3. Ne

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 20. Da li se u Vasoj opstini/gradu vodi lokalni registar zagadivaca Zivotne sredine?

[N 1.Da
[ 2. Planira se
3. Ne

4. Ne znam, nisam upoznat
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Odgovori I I I 21. Procena kapaciteta (kadrovskih, tehnickih, finansijskih) da se
1. Da 29 32 61 61.70 45.71 5214 sprovode zakonske obaveze i politika zivotne sredine RS:
2. Planira se 7 15 22 14.89 21.43 18.80
3. Ne 1 15 16 2.13 21.43 13.68 UZORAK 21. Da li smatrate da VaSa opstina/grad ima kapacitete (kadrovske, tehnicke,
4.Ne znam, nisam upoznat 10 6 16 21.28 8.57 13.68 finansijske) da sprovodi zakonske obaveze i politiku Zivotne sredine RS?
5. Ukupno 47 68 115 100.00 97.14 98.29

4% 11%

Kada je u pitanju obaveza JLS da vode lokalni registar zagadivaca Zivotne 1%

sredine, na postavljeno pitanje 52% JLS je odgovorilo potvrdno, 19% da se pla- y 1. Ima u potpunosti
nira. To znaci da bi se u ukupno vise od 70% anketiranih JLS moglo ocekivati 4
‘o . VR . Y 2. Ima delimi¢no
skoro postojanje lokalnog registra zagadivaca zivotne sredine.
) . 3. Nema navedene kapacitete
S druge strane, u 14% JLS ne postoji registar, i isti takav procenat predstav-
nika JLS je izjavio ,ne znam, nisam upoznat“.**® 4. Ne znam, nisam upoznat
. . 0 v 0 0 el e 0 72%
Vodenje registra ispustanja zagadujucih materija predstavija zakonsku obavezu, a
procenat opstina koji tu obavezu trenutno ispunjava je tek nesto veci od 50%. Intere-
santno je da je ovaj procenat veci od procenta JLS koje redovno podnose izvestaje, pa OSTALO 21. Da li smatrate da Vaga opétina/grad ima kapacitete (kadrovske, tehnicke,
se postavlja pitanje zasSto JLS koje imaju registar, a samim tim i bar neke podatke, ne finansijske) da sprovodi zakonske obaveze i politiku Zivotne sredine RS?
ispunjavaju obaveze u pogledu pisanja izvestaja.
4% 9%
Iz odgovora na ovo pitanje se teSko moze izvuci neki zakljucak o razlici u kapacitetima 14% p .
izmedu dve grupe JLS. Medutim, interesantan je podatak da je ¢ak 21% JLS iz uzorka 1. Ima u potpunosti

odgovorilo da “ne zna, nije upoznato“. Ovo bi trebalo dodatno pojasniti. 2. ima delimiéno

™, \'/ 3. Nema navedene kapacitete

4. Ne znam, nisam upoznat

498 Ovde postoje znacajne razlike izmedu uzorka i ,ostalih” u svim segmentima odgovora. Najpre, da postoji

lokalni registar u uzorku je odgovorilo 62%, dok je kod ostalih to 46%. To bi mogla biti posledica kriterijuma za

izbor uzorka. Da se planira u uzorku je 15% a kod ,ostalih” 21%. Da ne postoji kod uzorka je svega 2% dok je kod 74%
Lwostalih® taj procenat 21%. Ipak, najinteresantnija razlika je kod onih koji su izjavili da ,ne znaju, nisu upoznati“. U

slu€aju uzorka to je 21%, a kod ,ostalih” 9%.

230 231



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

_--6-11-- I 22. Najveci problemi u sprovodenju propisa i politike u oblasti

1. Ima u potpunosti 5 10.64 8.57 9.40 Zaétite ziVOtne Sredine'

Sliemainavecens kapacitete 5 U U2 Ues eze 262 UZORAK 22. Koji su, po Vagem mislienju, najveéi problemi u sprovodenju propisa i politike
4.Neznam, nisamupoznat 2 4 42 a2 U oblasti zatite Zvotne sredine U Vado] opdtini/gradu?

5. Ukupno 46 71 117 97.87  101.43 100.00

2% 4%

Na odgovor na pitanje da li opstina/grad ima kapacitete (kadrovske, teh-
nicke, finansijske) da sprovodi zakonske obaveze i politiku Zivotne sredine RS
nesto manje od 10% JLS je odgovorilo da ima kapacitete, a nesto vise od 12%
da ih uopste nema.*” Najveci procenat JLS (73%) smatra da delimi¢no ima
kapacitete.

6. Nedovoljno razvijen pravni okvir

7. Problemi u tumacenju propisa

[ 1. Nedostatak finansijskih sredstava 8. Nedostatak politiCke volje
[ 2. Nedovoljan broj zaposlenih u lokalnoj B 9. Nedostatak saradnje sa civilnim
samoupravi sektorom
[ 3. Nedovoljna struénost ljudi na tim B 10. Nedostatak podréke javnosti
poslovima
[ 11. Nedostatak odgovarajucih
4. Nezadovoljavaju¢a tehni¢ka opremljenost oviascéenja
5. Nezadovoljavaju¢a saradnja sa [ 12. Nesto drugo. Sta?
republiCkim, odnosno pokrajinskim
499 Razlike u odgovorima izmedu dve grupe JLS (uzorak i ,ostalo®) nisu znacajne. organima 13. Ne znam, nisam upoznat
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OSTALO 22. Koiji su, po Vasem misljenju, najveci problemi u sprovodenju propisa i politike
u oblasti zastite Zivotne sredine u VaSoj opstini/gradu?

4

‘170%

4%

0%

6. Nedovoljno razvijen pravni okvir
7. Problemi u tumacenju propisa

[/ 1. Nedostatak finansijskih sredstava 8. Nedostatak politiCke volje
[ 2. Nedovoljan broj zaposlenih u lokalnoj B 9. Nedostatak saradnje sa civilnim

samoupravi sektorom
[ 3. Nedovoljna strugnost ljudi na tim B 10. Nedostatak podrske javnosti

poslovima

[ 11. Nedostatak odgovarajucih
| 4. Nezadovoljavajuéa tehnika opremljenost ovlaséenja
5. Nezadovoljavaju¢a saradnja sa [ 12. Nesto drugo. Sta?

republi¢kim, odnosno pokrajinskim
organima 13. Ne znam, nisam upoznat
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1. Nedostatak finansijskih

82.98 87.14 85.47
sredstava
3. Nedovoljna stru¢nost ljudi na 17.02 11.43 13.68

tim poslovima

5. Nezadovoljavajuc¢a saradnja
sa republi¢kim, odnosno 14.89 11.11
pokrajinskim organima

7. Problemi u tumacenju propisa 10.00

9. Nedostatak saradnje sa
civilnim sektorom

11. Nedostatak odgovarajucih 17 1277 15.71 14.53
ovlaséenja

13. Ne znam, nisam upoznat

U pogledu problema u sprovodenju propisa i politike u oblasti zastite Zivot-
ne sredine najveci broj JLS smatra da su to:

-nedostatak sredstava (85%),
-broj zaposlenih na poslovima zastite zivotne sredine (42%) i
-nedovoljna tehnicka opremljenost (46%).
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Osim misljenja da pravni okvir nije dovoljno razvijen (21%), veci broj JLS
smatra da je nedostatak podrske javnosti znacajan problem (21%), dok svega

nesto manje od 6% JLS vidi nedostatak saradnje sa civilnim sektorom kao pro-
blem.*"

Nedostatak politicke volje (17%) i odgovarajucih ovlascenja (15%) su ta-
kode istaknuti kao problemi, s tim Sto bi ovaj drugi problem mogao da bude
obuhvacen i kao deo razloga koji se odnosi na stanje pravne regulative. Neza-
dovoljavajuca saradnja sa republickim, odnosno pokrajinskim organima uzrok
je problema u sprovodenju propisa prema misljenju 11% JLS.>"

JLS koje su rekle da je problem ,nesto drugo” uglavnom su navele losa in-
stitucionalna, odnosno organizaciona resenja kao problem.

500 Ovde bi se izgleda moglo zaklju€iti da JLS pod pojmom ,javnost* ne podrazumevaju OCD, inale, ovaj stav
prema OCD bilo bi dobro proveriti kako bi se znalo da li je to zato Sto smatraju da im je saradnja sa civilnim sekto-
rom dobra ili zato Sto misle da im civilni sektor nije bitan.

501 Nema znacajne razlike izmedu ove dve grupe JLS, s tim da treba pomenuti da one iz uzorka nesto vise istiCu
nedovoljno razvijen pravni okvir i saradnju sa republickim organima, dok je ,ostalim“ JLS problem u tumacenju
propisa i nedostatku podrske javnosti nesto istaknutiji problem.
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23. UCesScCe opstine/grada u pripremi nekog republickog ili
pokrajinskog propisa u oblasti zivotne sredine:

UZORAK 23. Da li je VaSa opstina/grad ucestvovala u pripremi nekog republickog ili pokra-
jinskog propisa u oblasti Zivotne sredine?

15%

1. Da
38%

2. Ne

/ 3. Ne znam, nisam upoznat
/ 45%

OSTALO 23. Da li je Vasa opstina/grad ucestvovala u pripremi nekog republi¢kog ili pokra-
jinskog propisa u oblasti Zivotne sredine?

10%

1. Da
37%

2. Ne

3. Ne znam, nisam upoznat

50%
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14.89 10.00 11.97
3. Ne znam, nisam upoznat 38.30 3714 37.61

Na pitanje koje se odnosi na ucesce opstine/grada u pripremi nekog repu-
blickog ili pokrajinskog propisa u oblasti Zivotne sredine JLS koje su ucestvo-
vale u pripremi propisa (12%)°"* su to uglavnom radile na sastancima i javnim
raspravama koje su organizovali resorno ministarstvo ili PK Srbije. One koje
nisu ucestvovale (48%)°"* navode da nisu ni pozivane da ucestvuju, niti su dobi-
jale nacrte zakona na uvid.

Interesantno je da viSe od jedne trecine JLS odgovara da nije upoznato ili
ne zna da li su bili ukljuceni (38%), iz ¢ega proizilazi da nemaju informacije o
tome iako su nadlezni za poslove zastite Zivotne sredine.

Ovo bi trebalo da nedvosmisleno jasno upucuje na zaklju¢ak da su JLS izuzetno skro-
mno ucestvovale u procedurama pripreme i usvajanja republickih, odnosno pokrajin-
skih propisa u oblasti zivotne sredine. To se uklapa u razumevanije drugih problema
koje JLS imaju u sprovodenju propisa u oblasti zivotne sredine i pokazuje da su repu-
blicki, odnosno pokrajinski propisi donoSeni bez odgovarajuceg konsultovanja JLS i
bez uvaZavanja njihovih realnih mogucnosti i interesa.

502 Kod uzorka 15%, a kod ,ostalih“ 10%.
508 Kod uzorka 45%, kod ,ostalih® 50%.
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24. Potrebe za dodatnom obukom za sprovodenie propisa u
oblasti zastite zivotne sredine:

UZORAK 24. Da li je i u kojim oblastima, po Vasem misljenju, potrebna dodatna obuka ljudi
iz lokalne samouprave za sprovodenije propisa u oblasti zastite zivotne sredine?

-
&

[ 1. Potrebna je u sledeéim oblastima

2. Ima ih viSe, ne mogu sad da ih
navedem

28% ;

3. Nije potrebna dodatna obuka

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 24. Da lije i u kojim oblastima, po Vasem misljenju, potrebna dodatna obuka ljudi
iz lokalne samouprave za sprovodenije propisa u oblasti zastite zivotne sredine?

o 1%
“ou

[ 1. Potrebna je u sledeéim oblastima

2. Ima ih viSe, ne mogu sad da ih
navedem

29%

3. Nije potrebna dodatna obuka

4. Ne znam, nisam upoznat

239



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

1. Potrebna je u sledecim oblastima 57.45 60.00 58.97

3. Nije potrebna dodatna obuka

5. Ukupno 100.00 98.57 99.15

Sto se ti¢e potrebe za dodatnom obukom zaposlenih u JLS, najveci broj
JLS (59%)"** smatra da je potrebna dodatna obuka, a posebno se isticu oblasti
upravljanja otpadom i otpadnim vodama, primena zakona, upravljanje hemi-
kalijama i sl.

Znacajan broj JLS je odgovorio da je potrebna u svim ili skoro svim obla-
stima. Samo jedna JLS je navela da je potrebna obuka u pripremi projekata za
EU fondove, ali se moZze pretpostaviti da je vecina JLS razumela da se pitanje
odnosi samo na sprovodenje zakona i politike.**

Moglo bi se zakljuditi da nema nikakve dileme oko toga da je potrebno organizovati
obuku kadrova JLS u razli¢itim oblastima za$tite Zivotne sredine.

504 Nema znacajnije razlike izmedu uzorka i ,ostalih®.

505 Inage, u celini posmatrano, kod ovog odgovora skoro i da nema razlika izmedu dve grupe JLS, s tim da se
nesto vise od 10% JLS iz uzorka izjaSnjava da ne zna ili nije upoznato, dok nesto vise od 1% ,ostalih” daje takav
odgovor.
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25. UCeScCe predstavnika lokalne samouprave u procesu
pregovaranja o pristupanju Srbije EU:

UZORAK 25. Sta mislite koliko bi bilo znadajno da predstavnici lokalne samouprave uce-

stvuju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se odnosi na Zivotnu
sredinu?

2A>' o

OSTALO 25. Sta mislite koliko bi bilo znadajno da predstavnici lokalne samouprave ude-
stvuju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se odnosi na zivotnu
sredinu?

J
m

17%

7 1. To bi bilo veoma zna&ajno
[ 2. Bilo bi zna¢ajno

3. U osrednjoj meri

4. Ne bi bilo zna¢ajno

5. Ne znam, nisam upoznat

[ 1. To bi bilo veoma zna&ajno
[ 2. Bilo bi zna¢ajno

3. U osrednjoj meri

4. Ne bi bilo zna¢ajno

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. To bi bilo veoma znac¢ajno 42.55 35.71 38.46

3. U osrednjoj meri 23.40 17.14 19.66

5. Ne znam, nisam upoznat 14.29 11.97

Kada je u pitanju ucesce predstavnika lokalne samouprave u procesu pre-
govaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se odnosi na Zivotnu sredinu: vise
od 58% JLS smatra da bi bilo ,veoma znacajno“ ili ,znacajno“ da JLS ucestvuju
u pregovorima. ,U osrednjoj meri“ bi bilo znacajno, smatra oko 20% JLS, sto
sve ukupno ¢ini oko 78%.%

Kao osnovni razlozi se navode da JLS imaju odgovornost u pogledu sprovo-
denja znacajnog dela obaveza koje ce Srbija preuzeti tokom procesa pridruziva-
nja i nakon toga, kao i zbog potrebe unapredenja stanja zivotne sredine u JLS.

Mora se primetiti da je mnogo JLS koje smatraju da je vazno da JLS uce-
stvuju u pregovorima navelo razloge koji nisu u direktnoj vezi sa pitanjem, pa se
moze naslutiti da nemaju jasnu ideju Sta je, i kako izgleda proces pregovaranja.

One JLS koje smatraju da to ne bi bilo znacajno (6%) isticu da JLS nema-
ju dovoljno stru¢nog znanja i ne poznaju problematiku pregovaranja. Ovome
treba dodati i oko 12% JLS koji su se izjasnili da ,ne znaju, nisu upoznati® sto
ukupno ¢ini oko 18%.%"

506 Kod ove tri vrste odgovora uodliivo je da je nesto vedi broj JLS iz uzorka u odnosu na one ,ostale”.
507 Kod ove dve vrste odgovora uodljivo je da je nesto veci broj JLS iz grupe ,ostali”.
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26. Potrebe opstine/grada za unapredenje kapaciteta za
upravljanje zastitom zivotne sredine;

UZORAK 26. Sta bi, po Vagem milienju, bilo najpotrebnije Vasoj opétini/gradu za unapre-
denje kapaciteta za upravljanje zastitom zivotne sredine?

2% “ 9%

[ 1. Naveli $ta bi bilo najpotrebnije

[ 2. Trebalo bi svasta, ne mogu sada da
opisem

N

3. Nista joj posebno ne treba za to

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 26. Sta bi, po Vagem mislienju, bilo najpotrebnije Vagoj opstini/gradu za unapre-
denje kapaciteta za upravljanje zastitom zivotne sreding?

" 1%
%

[ 1. Naveli $ta bi bilo najpotrebnije

[ 2. Trebalo bi svasta, ne mogu sada da
opiSem

3. Nista joj posebno ne treba za to

4. Ne znam, nisam upoznat
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Odgovori Uzorak Ostalo Ukupno %Uzorak %0Ostalo %Ukupno
1. Naveli $ta bi bilo najpotrebnije 34 51 85 72.34 72.86 72.65
ﬁ'a T;z?é"’:?nbi svasta, ne mogu sada 8 13 21 17.02 18.57 17.95
3. Nista joj posebno ne treba za to 1 & 4 213 4.29 3.42
4. Ne znam, nisam upoznat 4 1 5 8.51 1.43 4.27
5. Ukupno 47 68 115 100.00 97.14 98.29

a) Medu odgovorima na pitanje Sta bi bilo najpotrebnije Vasoj opstini/gradu
za unapredenje kapaciteta za upravljanje zastitom Zivotne sredine u grupi od
skoro tri Cetvrtine JLS (73%)°", koje su navele sta bi im bilo potrebno, navode
se razlicite stvari. Neke od njih su:

-posebne organizacione jedinice za zastitu zivotne sredine (odeljenja ili odseci),

-veCi broj zaposlenih na ovim poslovima,

-veca finansijska sredstva,

-viSe sluha nadleznih funkcionera i viSe autonomije u radu strucnih ljudi,

-edukacija zaposlenih i edukacija stanovnistva,

-tehnicko opremanje,

-reforma ekonomskih instrumenata,

-bolje upravljanje ljudskim resursima,

-opredeljenost politike za zastitu zivotne sredine i na drzavnom i na lokal-
nom nivou,

-bolja informisanost o ovoj problematici donosioca odluka na lokalnom
nivou,

-politicka volja,

-povecati pokrivenost kompjuterskom opremom u selima, prosiriti zonu
primarne selekcije, izgradnja kanalizacione mreze u seoskim naseljima,

-transfer stanica za komunalni otpad i deponija gradevinskog i biorazgra-
divog otpada, itd.

b) Da nista nije potrebno navelo je oko 3% JLS, a oko 4% predstavnika JL.S
»Ne zna, nije upoznato®.

508 Nema znacajnih razlika izmedu uzorka i ,ostalih” ispitanih JLS.
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27. Dodatne informacije koje nisu obuhvacene upitnikom:

UZORAK 27. Koje biste dodatne informacije iz Vase opstine/grada jos mogli da navedete,
ako smatrate da su znaCajne za Zivotnu sredinu, a nisu obuhvacene ovim upitnikom?

1% %

21%

55%

1. Naveli informacije

2. Ima ih viSe, ne mogu sad da ih
navedem

3. Nema takvih informacija sve je
obuhvadéeno upitnikom

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 27. Koje biste dodatne informacije iz Vase opstine/grada jo§ mogli da navedete,
ako smatrate da su znaCajne za Zivotnu sredinu, a nisu obuhvacene ovim upitnikom?

3%

19%

13%

54%

1. Naveli informacije

2. Ima ih viSe, ne mogu sad da ih
navedem

3. Nema takvih informacija sve je
obuhvaceno upitnikom

4. Ne znam, nisam upoznat
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Odgovori Uzorak  Ostalo Ukupno %Uzorak  %Ostalo  %Ukupno
1. Naveli informacije 6 13 19 12.77 18.57 16.24
DTS 10 9 19 21.28 12.86 16.24
da navedem

3. Nema takvih informacija,

. . s 26 38 64 55.32 54.29 54.70
sve je obuhvaceno upitnikom
4. Ne znam, nisam upoznat 5 2 7 10.64 2.86 5.98
5. Ukupno 47 62 109 100.00 88.57 93.16

Skoro 55% JLS smatra da je sve obuhvaceno upitnikom.*"

»Ima ih viSe, ne mogu sada da navedem* izjavilo je 16% (21% iz uzorka i
13% ,ostalih®).51

509 Nema znacajnih razlika izmedu uzorka i ,ostalih” ispitanih JLS.

510 Informacije koje su navedene kao znacajne, a nisu obuhvacene upitnikom su: ,Ministarstvo treba da ima vedi
uticaj kroz proveru ispunjenosti zakonskih obaveza od strane lokalne samouprave, ,Razvoj mreze gasovoda kako
bi se smanijilo aerozagadenje”, ,Jedan od velikih ekoloskih problema na teritoriji grada Vranja je jaloviSte Rudnika
olova i cinka ,Grot", ,potrebna ... je pomo¢ stru¢nog kadra kako bi se napisao projekat i konkurisali kod raznih
fondova*“, ,Degradirana podrucja eksploatacijom mineralnih sirovina i degradirani prostor pod piritnom jalovinom na
povrSini od oko 700 HA®, ,|z oblasti turizma, kvaliteta namirnica koje se stavljaju u promet*.
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28. Zanimanje/obrazovanje, odnosno posao ili nadleznost
anketiranih u vezi sa zastitom zivotne sredine

U vezi sa odgovorima na ovo pitanje, jedino Sto bi moglo da se konstatu-
je to su razlicita obrazovanja i zvanja ucesnika ankete (diplomirani inzenjeri
masinstva, poljoprivrede, agroekonomije, tehnologije, metalurgije, geologije,
diplomirani prostorni planer, diplomirani biolozi, filozof, profesor sporta i fi-
zicke kulture, diplomirani geograf, inzenjer zastite zivotne sredine, strukovni
analiticar zastite Zivotne sredine, diplomirani ekonomista, diplomirani hemi-
car, inzenjer hemijske tehnologije, inZenjer zastite na radu, diplomirani inze-
njer industrijskog inZenjerstva, diplomirani gradevinski inzenjer, diplomirani
ekolog, doktor veterinarske medicine, diplomirani sanitarni inzenjer, itd), kao
i zaduZenja, tj. zvanja u organu JLS (inspektori zastite Zivotne sredine, komu-
nalni inspektor, samostalni struc¢ni saradnik, visi saradnik, Sef odseka zastite
zivotne sredine i prostornog planiranja, direktor JKP, Sef odeljenja za zastitu
zivotne sredine, Sef odeljenja za privredu i lokalni ekonomski razvoj, Sef ode-
ljenja za urbanizam, gradevinarstvo i stambeno-komunalne poslove, direktor
Zavoda, komunalni i saobracajni inspektor u opStinskoj upravi, visi saradnik
na upravnim poslovima iz oblasti zastite Zivotne sredine, nacelnik za privredni
i ekonomski razvoj i dijasporu, pomocnik predsednika opstine za ekologiju,
drustvene delatnosti i drugo, itd).
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Il PRIVREDNI SEKTOR

U okviru istrazivanja koje se odnosilo na privredni sektor postavljeno je 30
pitanja. S obzirom na osnovni predmet interesovanja, sva ona bi mogla da se
grupisu u nekoliko grupa: ona pitanja koja se neposredno odnose na privredne
subjekte, probleme u sprovodenju propisa, njihove obaveze u oblasti Zivotne
sredine, odnosi sa JLS 1 OCD, itd.
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1. Upoznatost sa obavezama koje proizilaze iz propisa o zastiti
zivotne sredine:

UZORAK 1. Da li ste upoznati sa obavezama privrednih subjekata koje proizilaze iz propisa
o zastiti zivotne sredine?
[

7%

[ 1. Da, uglavnom sa svim obavezama
[ 2. Da, ali samo sa nekim obavezama

3. Upoznat sam tek toliko da znam da
oni postoje

4. Nisam upoznat sa tim obavezama

OSTALO 1. Da li ste upoznati sa obavezama privrednih subjekata koje proizilaze iz propisa
0 zastiti zivotne sredine?

7 1. Da, uglavnom sa svim obavezama
[ 2. Da, ali samo sa nekim obavezama

3. Upoznat sam tek toliko da znam da
oni postoje

4. Nisam upoznat sa tim obavezama
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1. Da, uglavnom 83.72 90.48 85.94
sa svim obavezama

3. Upoznat sam tek

toliko da znam da one postoje
5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

Na pitanje da li ste upoznati sa obavezama privrednih subjekata koje pro-
izilaze iz propisa o zastiti zivotne sredine: najveci broj anketiranih PS (86%)
smatra da je upoznat sa svim obavezama koje proisticu iz propisa o zastiti Zivot-
ne sredine, nesto manje od 10% je upoznato sa nekim obavezama dok nesto
manje od 5% zna da one postoje. Odgovori su na nivou ocekivanih i ukazuju
da je privredni sektor svestan obaveza po pitanju zastite Zivotne sredine.
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2. Primena propisa i obaveza u vezi sa zastitom zivotne sredine
kao optereCenje za preduzece:

UZORAK 2. Da li smatrate da primena ovih propisa i obaveza u vezi sa zastitom Zivotne
sredine znacCajnije opterecuje rad Vaseg preduzeca?

|
16%

D

OSTALO 2. Da li smatrate da primena ovih propisa i obaveza u vezi sa zastitom Zivotne
sredine znacCajnije opterecuje rad Vaseg preduzeca?

[ 1. Da, optereduje u vecoj meri

[ 2. Da, opterecuje u osrednjoj meri
3. Opterecuje u maloj meri
4. UopSste ne opterecuje

5. Ne znam, nisam upoznat

[ 1. Da, optereduje u vecoj meri

[ 2. Da, optereéuje u osrednjoj meri
3. Opterecuje u maloj meri
4. UopSste ne opterecuje

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. Da, opterecuje u vecoj

32.56 5714 40.63
meri
3. Opterecuje u maloj meri 20.93 19.05 20.31

5. Ne znam, nisam upoznat

Dve trecine anketiranih PS smatra da primena propisa opterecuje privred-
ni sektor u vecoj ili osrednjoj meri, a 20% da opterecuje u maloj meri. Samo
13,85% smatra da ih primena propisa uopste ne opterecuje, ali kod analize
odgovora na ovo pitanje se mora imati u vidu da se anketirana preduzeca bave
razlicitim poslovima.

252

3. Postojanje posebne organizacione jedinice, odnosno lica
zaduzenog za zastitu zivotne sredine:

UZORAK 3. Da li u Vagem preduzedu postoji sektor ili lice zaduzeno za ZZS? Ako postoji,
navesti njegov naziv odnosno funkciju i broj zaposlenih.

7 1. Postoji samo lice zaduZeno za ZZS

[ 2. Postoji organizaciona jedinica

3. Ne postoji ni lice, ni organizaciona
jedinica

4. Nesto ima, ali ne znam Sta

5. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 3. Da li u Vagem preduzedu postoji sektor ili lice zaduzeno za ZZS? Ako postoji,
navesti njegov naziv odnosno funkciju i broj zaposlenih.

7 1. Postoji samo lice zaduzeno za ZZS

[ 2. Postoji organizaciona jedinica

3. Ne postoiji ni lice, ni organizaciona
jedinica

4. Nesto ima, ali ne znam Sta

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. Postoji samo lice zaduzeno
zaZ7S

5 40
3. Ne postoji ni lice,
; AN S 5 2 7
ni organizaciona jedinica

4Nesoima sineziamita 0 0 0 000 000 000
0 0.00

5. Ne znam, nisam upoznat 0

0 0 .00 0.00 !
GUapno 44 2 66 10233 10476 10383

25 1 58.14 71.43 62.50

11.63 9.52 10.94

U pogledu postojanja posebne organizacione jedinice, odnosno lica zadu-
zenog za zastitu zivotne sredine, vecina (62%) anketiranih je odgovorila da
postoji samo lice zaduzeno za oblast zivotne sredine, a 30% da postoji organi-
zaciona jedinica.

Lica zaduZena za zastitu Zivotne sredine imaju razlicita zvanja i uglavnom
pokrivaju zdravlje i zastitu na radu, zastitu Zivotne sredine i neretko protivpo-
zarnu zaStitu. Organizacione jedinice su uglavnom sektori ili sluzbe za zastitu
zivotne sredine (ovde je re¢ o vec¢im PS).
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4. Zastita zivotne sredine kao osnovni posao sektora,
odnosno lica:

UZORAK 4. Da li je tom sektoru, odnosno licu, zastita Zivotne sredine osnovni posao?

OSTALO 4. Da li je tom sektoru, odnosno licu, zastita Zivotne sredine osnovni posao?

9%
[ 1. Da, to je osnovni posao
[ 2. Da, pretezni, ali ne i osnovni
29% 3. Drugi poslovi su osnovni, a ovo je
dodatni
4. Ne znam, nisam upoznat

[ 1. Da, to je osnovni posao
[ 2. Da, pretezni, ali ne i osnovni

3. Drugi poslovi su osnovni, a ovo je
dodatni

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Da, to je osnovni posao 46.51 33.33 4219

3. Drugi poslovi su

osnovni, a ovo je 32.56 28.57 31.25
dodatni
5. Ukupno 95.35 95.24 95.31

Zastita zivotne sredine je osnovni, odnosno pretezni posao nadleznih lica
odnosno sektora u skoro 60% anketiranih PS, dok je kod nesto manje od jedne
trecine to dodatni posao.
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. 5. Obaveza sprovodenja monitoringa zivotne sredine:

UZORAK 5. Da li se u VaSem preduzecu redovno vrSi monitoring zivotne sredine, u skladu
sa Clanom 72. Zakona o zastiti Zivotne sredine (SI. gl. RS 36/09)?

" 2%

1 1. Redovno se vr&i monitoring
[ 2. VrSi se monitoring, ali povremeno
| 8. Ne vrsi se monitoring

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 5. Da li se u Vasem preduzecu redovno vrsi monitoring Zivotne sredine, u skladu
sa Clanom 72. Zakona o zastiti Zivotne sredine (SI. gl. RS 36/09)?

(o]
[T 1. Redovno se vrsi monitoring
[ 2. Vrsi se monitoring, ali povremeno

| 8. Ne vrsi se monitoring

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Redovno se vrsi 79.07 71.43 76.56
monitoring

3. Ne vrsi se monitoring

5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

Kada je u pitanju obaveza sprovodenja monitoringa zivotne sredine od stra-
ne PS, vise od 90% njih vrsi monitoring zivotne sredine, od cega 77% redovno.
Onih 6% PS koje ne vrse monitoring, kao razlog za to navode da PS nije u
obavezi da vrsi monitoring.

258

6. Obaveza dostavljanja podataka Agenciji za zastitu zivotne
sredine:

UZORAK 6. Da li Vase preduzece Agenciji za zastitu zivotne sredine redovno dostavlja po-
datke u skladu sa ¢lanom 75. Zakona o zastiti zivotne sredine?

Vz%

[ 1. Dostavlja redovno
[ 2. Dostavlja povremeno
3. Ne dostavlja

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 6. Da li Vase preduzece Agenciji za zastitu Zivotne sredine redovno dostavlja po-
datke u skladu sa ¢lanom 75. Zakona o zastiti zivotne sredine?

[ 1. Dostavlja redovno

[ 2. Dostavlja povremeno
3. Ne dostavlja

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Dostavlja redovno 97.67 90.48 95.31

3. Ne dostavlja

5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

Sto se tice obaveze privrednih subjekata da Agenciji za zastitu Zivotne sredi-
ne redovno dostavljaju podatke u skladu sa clanom 75. Zakona o zastiti zivotne
sredine, istrazivanje je pokazalo da skoro svi (95% anketiranih PS je izjavilo da
dostavlja) dostavljaju podatke Agenciji za zastitu zivotne sredine.”"!

511 Anketirani PS su uglavnom oni koji se vode u list PRTR preduzec¢a kod Agencije za zastitu zivotne sredine RS,
pa stoga podatak da ¢ak 95,38 njih redovno dostavlja podatke u skladu sa ¢lanom 75. nije primenjiv na ceo po-
slovni sektor u Srbiji. To se posebno odnosi na manja ili srednja preduzeca koja svojom delatnoScu vrSe odredena
zagadenja zivotne sredine. PS koji ne dostavljaju podatke kao razlog za to navode upravo da ne spadaju u grupu
vecih zagadivaCa, odnosno da nemaju sektor koji bi se bavio tim poslovima.
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| 7. Dostupnost podataka:

UZORAK 7. Da li su podaci od znacaja za zastitu zivotne sredine u VaSem preduzecu javno
dostupni? Ako jesu - gde se ili od koga mogu pronaci i dobiti?

[ 1. Javni su i dostupni
[ 2. Javni su, ali nisu lako dostupni

3. Samo su donekle ili su selektivno
javni i dostupni

4. Nisu ni javni ni dostupni

5. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 7. Da li su podaci od znacCaja za zastitu zivotne sredine u VaSem preduzecu javno
dostupni? Ako jesu - gde se ili od koga mogu pronadi i dobiti?

5%

[ 1. Javni su i dostupni
[ 2. Javni su, ali nisu lako dostupni

3. Samo su donekle ili su selektivno
javni i dostupni

4. Nisu ni javni ni dostupni

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. Javni su i dostupni 65.12 85.71 71.88

3. Samo su donekle ili
selektivno javni i dostupni

5. Ne znam, nisam upoznat

U pogledu obaveze da se obezbedi dostupnost podataka, skoro tri ¢etvrtine
anketiranih predstavnika PS je izjavilo da su podaci javni i dostupni i mogu se
dobiti od nadlezne sluzbe ili lica, odnosno od generalnog direktora. Nekoliko
PS te podatke objavljuje na veb stranici preduzeca. PS koji su dali odgovore
pod 3, 41 5 nisu naveli zasto podaci nisu javno dostupni, odnosno zasto su se-
lektivno dostupni.
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8. Postovanje obaveze donosenja neophodnih akata iz oblasti
zivotne sredine:

UZORAK 8. Da li je je VaSe preduzece donelo sva neophodna akta iz oblasti zastite Zivotne
sredine - plan upravljanja otpadom u postrojenju, plan zastite od udesa, izvestaj o bezbed-
nosti, itd? Ako jeste — koje i kada?

[ 1. Da, donelo je takve dokumente

[ 2. Mislim da su doneti takvi
dokumenti, ali ne mogu ta¢no da
kazem

3. Nije donelo takve dokumente

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 8. Da li je je Vase preduzede donelo sva neophodna akta iz oblasti zastite Zivotne
sredine - plan upravljanja otpadom u postrojenju, plan zastite od udesa, izvestaj o bezbed-
nosti, itd? Ako jeste — koje i kada?

0%

7 1. Da, donelo je takve dokumente

[ 2. Mislim da su doneti takvi
dokumenti, ali ne mogu ta¢no da
kazem

3. Nije donelo takve dokumente

4. Ne znam, nisam upoznat
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Odgovor Uzorak  Ostalo Ukupno % Uzorak % Ostalo % Ukupno
B2 C LTSI LST 37 19 56 86.05 90.48 87.50
dokumente
2. Mislim da su doneti takvi
dokumenti, ali ne mogu ta¢no 2 0 2 4.65 0.00 3.13
da kazem
3. Nije donelo takve dokumente 4 2 6 9.30 9.52 9.38
4. Ne znam, nisam upoznat 0 0 0 0.00 0.00 0.00
5. Ukupno 43 21 64 100.00 100.00 100.00

Istrazivanje je pokazalo da je vise od 87% ispitanih predstavnika PS izjavi-
lo da su PS doneli sva neophodna akta iz oblasti zastite Zivotne sredine - plan
upravljanja otpadom u postrojenju, plan zastite od udesa, izvestaj o bezbed-
nosti, itd. Vecina je odgovorila da je donela plan upravljanja otpadom, plan
zastite od udesa, studije uticaja u sklopu ishodovanja upotrebnih dozvola i sl.
S obzirom da od delatnosti preduzeca zavisi i koju vrstu akta je ono duzno da
donese, u ovom slucaju nije toliko bitno koja su to akta, ali je bitna c¢injenica
da su ona doneta. Akta su uglavnom doneta u periodu od 2008 — 2011. godine
i nije bilo znacajnih problema prilikom njihovog donosenja, ali je nekoliko PS
navelo sporost nadleznih organa kao otezavajucu okolnost. Ocigledno je da,
bar po ovom pitanju, PS postupaju u skladu sa vazec¢im propisima i ispunjavaju
svoje obaveze. Nesto manje od 10% PS nije donelo takva akta, ali nije naveden
razlog za to.
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9. Potrebe za lakSe i efikasnije sprovodenje obaveza iz propisa u

oblasti zivotne sredine:

UZORAK 9. Sta bi, po Vasem miglienju,

bilo najpotrebnije VaSem preduzecu da bi lakSe i

efikasnije ispunjavalo sve obaveze koje proizlaze iz propisa o zastiti zivotne sredine?

47%

53%

1. Potreban je vedi broj zaposlenih u
sektoru zastite zivotne sredine u
preduzedu

2. Bolja komunikacija sa centralnom i
lokalnom upravom

3. Potrebna su veca ulaganja u
zastitu zivotne sredine

4. Potrebna je stru¢na podrska
Ministarstva u tumacenju propisa

5. Jaganje kapaciteta organa lokalne
samouprave

2%

| \
49%
y

X

74%

7%

6. Bolja saradnja sa organizacijama
civilnog drustva

H . Bolje ucesce predstavnika preduzeca
U pripremi propisa u oblasti zastite
zivotne sredine

[ 8. Dodatna obuka zaposlenih

[ 9. Naveli nesto drugo

10. Nista posebno ne treba

11. Ne znam, nisam upoznat
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OSTALO 9. Sta bi, po Vagem mislienju, bilo najpotrebnije Vagem preduzedu da bi lakse i
efikasnije ispunjavalo sve obaveze koje proizlaze iz propisa o zastiti zivotne sredine?

14%
/ 86%
43%
57% 62%
[ 1. Potreban je veci broj zaposlenih u 6. Bolja saradnja sa organizacijama
sektoru zastite Zivotne sredine u civiinog drustva

preduzedu

. Bolje ucesce predstavnika preduzeda
[ 2. Bolja komunikacija sa centralnom i u pripremi propisa u oblasti zastite
lokalnom upravom zivotne sredine

3. Potrebna su veda ulaganja u
zastitu Zivotne sredine

[ 8. Dodatna obuka zaposlenin

[ 9. Naveli nesto drugo
4. Potrebna je stru¢na podrska

Ministarstva u tumaceniju propisa 7 10. Nigta posebno ne treba
5. Jaganje kapaciteta organa lokalne 11. Ne znam, nisam upoznat
samouprave
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1. Potreban je veci broj zaposlenih
u sektoru zastite Zivotne sredine 21 1 32 48.84 52.38 50.00
u preduzecu

50

3. Potrebna su veca ulaganja u
zastitu Zivotne sredine

5. Jacanje kapaciteta organa
lokalne samouprave

12 35

7. Bolje u¢esce predstavnika
preduzeca u pripremi propisa u 29 16 45 67.44 76.19 70.31
oblasti zastite Zivotne sredine

©.Docatnacbukazaposlenih 27 14 41 e278 e 6408
3 13

32 18 74.42 85.71 78.13

23 53.49 57.14 54.69

9. Naveli nesto drugo 10 23.26 14.29 20.31
11. Ne znam, nisam upoznat 0 0 0 0.00 0.00 0.00

U odgovoru na pitanje Sta bi bilo najpotrebnije vaSem preduzecu da bi lak-
se 1 efikasnije ispunjavalo sve obaveze koje proizlaze iz propisa o zastiti Zivotne
sredine na vrhu liste prioriteta (77%) su veca ulaganja u zastitu zivotne sredine,
zatim bolje ucesce predstavnika preduzeca u pripremi propisa u oblasti zastite
zivotne sredine (71%), dodatna obuka zaposlenih (65%) i bolja komunikacija
sa centralnom i lokalnom vlaséu (62%).
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. 10. Privredni SUbJekt| kao obveznici p|acanja naknada: _--___

1. Jeste 72.09 85.71 76.56
UZORAK 10. Da Il jo Vase preduzede ooveznik neke od naknada za zagadenje Ziotne _------
sredine ili koris¢enje prirodnih resursa? 3. Nije obveznik ovih naknada 13.95

5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

[T 1. Jeste

Najveci broj anketiranih preduzeca (76%) je obveznik razlicitih naknada
za zastitu Zivotne sredine, koriS¢enje prirodnih resursa, registraciju hemikalija
i sl. Vrsta takse zavisi od delatnosti koju PS obavlja odnosno od vrste zagadenja
3. Nije obvezik ovih naknada ili vrSenja drugih negativnih uticaja na Zivotnu sredinu. Manji broj, opet, ma-
njih preduzeca, nije obveznik naknada.

[ 2.Ima ih viSe, ne mogu sada da ih
navedem

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 10. Da li je VaSe preduzece obveznik neke od naknada za zagadenje Zivotne
sredine ili koris¢enje prirodnih resursa?

[ 1. Jeste

[ 2.Imaih vige, ne mogu sada da ih
navedem

3. Nije obvezik ovih naknada

4. Ne znam, nisam upoznat
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. 11. Placanje naknada kao znacCajan troSak za preduzece:

UZORAK 11. Da li smatrate da ove naknade predstavljaju znaCajan troSak za Vase predu-
zece?

\ (v
5%
6

OSTALO 11. Da li smatrate da ove naknade predstavljaju znacajan trosak za VaSe predu-
zece?

o

X

[ 1. Da, znadajan su trosak

[ 2. To je osredniji trosak

3. Ne predstavljaju zna¢ajan troSak
4. Nije obveznik ovih naknada

5. Ne znam, nisam upoznat

[ 1. Da, znadajan su trosak

[ 2. To je osredniji trosak

3. Ne predstavljaju znadajan troSak
4. Nije obveznik ovih naknada

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. Da, znacajan su tro$ak 37.21 66.67 46.88

3. Ne predstavljaju znac¢ajan
trodak 9.52 15.63

5. Ne znam, nisam upoznat

Skoro 50% anketiranih PS smatra da naknade predstavljaju znacajan tro-
sak, 23% da je osrednji, a 15% da ne predstavljaju znacajan trosak. Manje od
10% nije obveznik naknada. Kao i kod prethodnog pitanja, visina naknade i
misljenje da li je ona znacajan trosak zavise od samog preduzeca, pa se iz ovih
odgovora ne moze izvuci neki poseban zakljucak osim da postoji mnogo na-
knada iz oblasti zastite Zivotne sredine.
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12. Opravdanost i potreba za merama finansijskog opterecenja - _M-M_%ﬂﬂ co 8
Vo v . .Jesu o d s
wasastiushome sdhe e ] s e s [
UZORAK 12. Da li smatrate da su mere finansijskin opterecenja za zastitu Zivotne sredine 3. Nisu 6 1 7 13.95 476 10.94
za prredri sekor polebne | cpravdane? ANemamnemwora 2 oz a0 o
5. Ukupno 43 20 63 100.00 95.24 98.44

o
4%

I 1. Jesu Kada i o . o .
~ ada je u pitanju opravdanost i potreba za merama finansijskih opterece-
I 2.1jesu i nisu, nisam siguran nja za zastitu zivotne sredine za privredni sektor, vecina PS (59%) smatra da su
mere finansijskih opterecenja potrebne i opravdane, iako vecina njih smatra da
3. Nisu su znacajan trosak. Svega 10,94% ispitanih smatra da nisu opravdane. Medu-
, tim, vec¢ina anketiranih istice da se novac od naknada ne usmerava kako treba
4. Ne znam, nisam upoznat i zamera da nema nikakvih subvencija za preduzeca koja postuju sve obaveze i

redovno placaju takse.

OSTALO 12. Da li smatrate da su mere finansijskih opterecenja za zastitu Zivotne sredine
za privredni sektor potrebne i opravdane?

[ 1. Jesu

[ 2.1jesu inisu, nisam siguran
3. Nisu

4. Ne znam, nisam upoznat
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. 13. Finansijska pomoc¢ preduzecu za poslednjih pet godina:
UZORAK 13. Da li je VaSe preduzece u poslednjin 5 godina dobilo neku vrstu finansij-

ske pomoci (dotacije, subvencije) za projekte u oblasti zastite zivotne sredine iz lokalnog ili
budzeta Republike Srbije? Ako jeste - za koji projekat?

7%

[ 1. Naveli za koje projekte su dobili
neku vrstu finansijske pomodi
[ 2. Dobilo je nesto, ali ne znam za koji
projekat
3. Nije dobilo takva sredstva u tom
periodu
70% 4,

Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 13. Da li je Vase preduzece u poslednjih 5 godina dobilo neku vrstu finansijske po-
modi (dotacije, subvencije) za projekte u oblasti zastite zZivotne sredine iz lokalnog ili budzeta
Republike Srbije? Ako jeste - za koji projekat?

[ 1. Naveli za koje projekte su dobili
neku vrstu finansijske pomodi

[ 2. Dobilo je nesto, ali ne znam za kaji
projekat

3. Nije dobilo takva sredstva u tom
periodu

81% 4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Naveli za koje projekte su dobili
neku vrstu finansijske pomogi

3 14
17 47

3. Nije dobilo takva sredstva u tom

11 25.58 14.29 21.88

- 30 69.77 80.95 73.44
periodu
5. Ukupno 44 21 65 102.33 100.00 101.56

Skoro tri ¢etvrtine anketiranih PS nije dobilo nikakvu vrstu finansijske po-
moci u poslednjih 5 godina, pa je primedba data u odgovorima na prethodno
pitanje razumljiva. Onih 23% PS koji su dobili neku vrstu pomoci, uglavnom
su je dobili za izradu studija, projektne dokumentacije ili za aktivnosti u vezi sa
obnovljivim izvorima energije.

Na osnovu toga se moze reci da, osim sto je mali procenat PS dobio pomoc,
verovatno je rec i o0 manjim sredstvima.
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14. Upoznatost sa pravnim tekovinama EU u oblasti zivotne
sredine:

UZORAK 14. Da li ste upoznati sa pravnim tekovinama EU u oblasti Zivotne sredine?

[ 1. Upoznat sam u potpunosti
[ 2. Upoznat sam
3. | jesam, i nisam upoznat

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 14. Da li ste upoznati sa pravnim tekovinama EU u oblasti Zivotne sredine”?

29%

[ 1. Upoznat sam u potpunosti
[ 2. Upoznat sam
3. | jesam, i nisam upoznat

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Upoznat sam u potpunosti 34.88 47.62 39.06

3. | jesam, i nisam upoznat 16.28 14.29 15.63

5. Ukupno 102.33 100.00 101.56

Oko 39% ispitanih predstavnika PS navodi je ,u potpunosti upoznato” sa
pravnim tekovinama EU u oblasti zivotne sredine dok je 22% PS koji se izjasnja-
vaju da su ,upoznati”. Delimi¢no je upoznato oko 15% ispitanih. Skoro jedna
cetvrtina PS nije upoznata sa pravnim tekovinama EU u oblasti zastite Zivotne
sredine.
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15. Udesce ili podréka aktivnostima JLS ili OCD u oblasti ——-————
zivotne sredine: 1. Jeste 55.81 4762 5313

UZORAK 15. Da li je VaSe preduzede do sada ucestvovalo ili podrzavalo neke aktivnosti u 3. Nije 30.23 33.33 31.25

oblasti zivotne sredine koje su inicirali lokalna samouprava ili organizacije civilnog drustva? _-----_

5. Ukupno 64 100.00  100.00 100.00

I 1. Jeste U pogledu ucesca ili podrske nekim aktivnostima u oblasti Zivotne sredine,
o , 5 koje su inicirali lokalna samouprava ili organizacije civilnog drustva, odgovo-

o2 Eggég ; riSto’ aline mogu tacno da ri predstavnika PS pokazuju da je vise od 55% podrzavalo projekte u oblasti
zastite zivotne sredine ili neke slicne projekte kroz finansijsku, kadrovsku i lo-

3. Nije gisticku podrsku. U nekim slucajevima PS su svojim kapacitetima sprovodili

aktivnosti koje su od javnog (opsteg) interesa. Na osnovu ovoga bi se moglo
zakljuciti da je vecina anketiranih PS u vecoj ili manjoj meri drustveno odgo-
vorna i spremna na saradnju.

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 15. Da li je VaSe preduzece do sada ucestvovalo ili podrzavalo neke aktivnosti u
oblasti zivotne sredine koje su inicirali lokalna samouprava ili organizacije civilnog drustva?

19%
[ 1. Jeste
[ 2. Bilo je nesto, ali ne mogu ta¢no da
navedem
3. Nije
33%

4. Ne znam, nisam upoznat
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. 16. Spremnost na ulaganje u oblasti zivotne sredine:

UZORAK 16. U kojoj meri ste spremni da ulazete u zastitu zivotne sredine (nove tehnologije,

kadrove, uvodenije ISO standarda) radi unapredenija Zivotne sredine?

%

[ 1. U velikoj meri
q [ 2. Spremni smo samo donekle

3. U maloj meri

4. Uopste nismo spremni u to da
ulazemo

5. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 16. U kojoj meri ste spremni da ulazete u zastitu Zivotne sredine (nove tehnologije,

kadrove, uvodenje ISO standarda) radi unapredenja zivotne sredine?

oo

[ 1. U velikoj meri
[ 2. Spremni smo samo donekle
3. U maloj meri

4. Uopste nismo spremni u to da
ulazemo

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. U velikoj meri 67.44 80.95 71.88

3. U maloj meri

5. Ne znam, nisam upoznat

Najveci broj preduzeca je spreman da ulaze u zastitu Zivotne sredine (nove
tehnologije, kadrove, uvodenje ISO standarda). Ako se izuzme nesto viSe od
9% onih koji su se izjasnili da ne znaju ili nisu upoznati, procenat onih koji nisu
spremni da ulazu je zanemarljiv - kod odgovora na ovo pitanje mora se imati
u vidu da spremnost PS da ulazu u zastitu Zivotne sredine i nove tehnologije
zavisi i od njihovih potreba, odnosno trenutne opremljenosti. Oblasti u koje bi
preduzeca ulagala takode zavise od toga ¢ime se ona bave, a razlozi za ulaganje
se mogu podeliti u dve kategorije: drustvena odgovornost i poslovni interes
(npr. plasman proizvoda na trziste EU).
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| 17. Ugesde u postupcima pred organima JLS (EIA, SEA, IPPO)
UZORAK 17. Da li je VaSe preduzece u poslednje 3 godine podnosilo zahteve i da li je uCe-

stvovalo u postupcima pred organima lokalne samouprave u vezi sa procenom uticaja na
zivotnu sredinu, strateSkom procenom uticaja na zivotnu sredinu ili integrisanom dozvolom??

%

[ 1. Jeste

[ 2. Bilo je nekoliko, ne mogu da se
setim

3. Nije

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 17. Da li je Vase preduzece u poslednje 3 godine podnosilo zahteve i da li je uce-
stvovalo u postupcima pred organima lokalne samouprave u vezi sa procenom uticaja na
zivotnu sredinu, strateSkom procenom uticaja na Zivotnu sredinu ili integrisanom dozvolom®?

9%

[ 1. Jeste

[ 2. Bilo je nekoliko, ne mogu da se
setim

3. Nije

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Jeste 58.14 66.67 60.94

3. Nije 27.91 23.81 26.56

6. Ukupno 64 100.00 100.00 100.00

Vise od dve trecine PS je podnosilo zahteve i ucestvovalo u postupcima
pred organima JLS, a broj postupaka se krece od 1 do 10 u prethodne tri godi-
ne (misli se pre svega na procenu uticaja na Zivotnu sredinu, stratesku procenu
uticaja na zivotnu sredinu ili integrisanu dozvolu). Ovo opet zavisi od velicine
preduzeca i njegove delatnosti. Uglavnom se radi o postupcima procene uticaja
na Zzivotnu sredinu.
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18. UCeSCe u postupcima pred organima JLS po osnovu
obaveza iz drugih propisa:

UZORAK 18. Da li je VaSe preduzece u poslednje 3 godine podnosilo zahteve i da i je
uCestvovalo u postupcima pred organima lokalne samouprave u vezi sa obavezama koje
proisti¢u iz drugih zakona ili drugih propisa u oblasti zastite Zivotne sredine?

ﬁ

[T 1. Jeste

[T 2. Bilo je nekoliko, ne mogu da se
setim

3. Nije

44% 4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 18. Da li je Vase preduzecde u poslednje 3 godine podnosilo zahteve i da li je
uCestvovalo u postupcima pred organima lokalne samouprave u vezi sa obavezama koje
proisti¢u iz drugih zakona ili drugih propisa u oblasti zastite zivotne sredine?

m

[ 1. Jeste

[ 2. Bilo je nekoliko, ne mogu da se
setim

3. Nije

43% 4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Jeste 30.23 42.86 34.38

3. Nije 4419 42.86 43.75

5. Ukupno 97.67 100.00 98.44

Kada se radi o uc¢eS¢u u postupcima pred organima JLS, po osnovu oba-
veza koje proisticu iz drugih propisa u oblasti Zivotne sredine, vise od treci-
ne anketiranih PS je podnosilo zahteve i ucestvovalo u postupcima, dok skoro
45% nije. Broj postupaka se krece od 1 do ,nekoliko”, a radi se o dobijanju
saglasnosti vezanim za postupanje sa otpadom, aktivnostima koje su regulisane
zakonom o vodama i sl.
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19. Procena administrativnih procedura za dobijanje saglasnosti
vezanih za zastitu zivotne sredine (procena uticaja, strateska
procena uticaja, integrisana dozvola):

UZORAK 19. Kako biste ocenili administrativhe procedure za dobijanje saglasnosti vezanih
za zastitu zivotne sredine (procena uticaja, strateSka procena uticaja, integrisana dozvola)?

[ 1. Veoma sam kriti¢an prema njima

| 2. Imam dosta zamerki, ne mogu
sada da ih navodim

3. Nemam zamerki na saradnju na
ovom planu

4. Ne znam, nisam upoznat

UZORAK 18. Kako biste ocenili administrativne procedure za dobijanje saglasnosti vezanih
za zastitu Zivotne sredine (procena uticaja, strateSka procena uticaja, integrisana dozvola)?

J

[ 1. Veoma sam kriti¢an prema njima

| 2. Imam dosta zamerki, ne mogu
sada da ih navodim

3. Nemam zamerki na saradnju na
ovom planu

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Veoma sam kriti¢an 5116 5714 5313
prema njima

3. Nemam zamerki na

23.26 19.05 21.88
saradnju na ovom planu
6. Ukupno 100.00 100.00 100.00

U ispitivanju stavova predstavnika PS o administrativnim procedurama za
dobijanje saglasnosti vezanih za zastitu Zivotne sredine (procena uticaja, stra-
teSka procena uticaja, integrisana dozvola) konstatuje se da je vise od 65% PS
veoma kriticno prema navedenim procedurama ili imaju dosta zamerki, dok
ih 23% nema. Interesantno je da vise od 10% ne zna ili nije upoznato sa ovim
pitanjem iako se radi o licima ¢iji bi posao trebalo da bude sprovodenje tih
procedura ispred svog PS. Najceséa zamerka je da su procedure komplikovane i
da je potrebno mnogo vremena za njihovo sprovodenje. Ovo je ocigledno jedan od
vaznijih problema u saradnji PS i organa uprave odnosno lokalne samouprave.
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. 20. Saradnja sa lokalnom samoupravom (EIA, SEA, IPPC):

UZORAK 20. Kako biste ocenili VaSu dosadasnju saradnju sa lokalnom samoupravom na
poslovima oko dobijanja saglasnosti vezanih za zastitu?

59%

. Veoma sam kritiCan prema
saradnji na ovom planu

. Imam dosta zamerki, ne mogu
sada da ih navodim

3. Nemam zamerki na saradnju na
ovom planu

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 20. Kako biste ocenili Vasu dosadasnju saradnju sa lokalnom samoupravom na
poslovima oko dobijanja saglasnosti vezanih za zastitu?

14%

. Veoma sam kritiCan prema
saradnji na ovom planu

. Imam dosta zamerki, ne mogu
sada da ih navodim

3. Nemam zamerki na saradnju na
ovom planu

57% .
4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Veoma sam kriti¢an prema 2381 14.06
saradnji na ovom planu

3. Nemam zamerki na saradnju

58.14 57.14 57.81
na ovom planu
5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

Procenjujuci dosadasnju saradnju sa lokalnom samoupravom na poslovima
oko dobijanja saglasnosti u vezi sa zaStitom Zivotne sredine (procena uticaja,
strateska procena uticaja, integrisana dozvola) manje od 30% PS se izjasnilo
da ima zamerke. One se najcesce odnose na nestrucnost, neinformisanost i
neazurnost nadleznih sluzbenika i nesposobnost da reSavaju probleme. S obzi-
rom da viSe od 58% PS nema zamerke, mozda bi se moglo zakljuciti da su pro-
cedure same po sebi veci problem nego saradnja sa lokalnom samoupravom,
odnosno da je veci problem u propisima nego u kadrovima.
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. 21. Najveci problemi u sprovodenju propisa:

UZORAK 21. Koji su, po VaSem miSlienju, najveci problemi u sprovodenju propisa i politike

u oblasti zaStite Zivotne sredine u Vasoj opstini/gradu?

«

18%

\ 26%

28%
1%

[ 1. Nedostatak finansijskih sredstava

[ 2. Nedovoljan bvroj zaposlenih na
poslovima ZSS

[ 3. Nedovoljna stru¢nost ljudi na tim
poslovima

4. Nezadovoljavajuca tehnicka
opremljenost

5. Nezadovoljavaju¢a saradnja sa
republi¢kim, odnosno pokrajinskim
organima

6. Nedovoljno razvijen pravni okvir
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7. Problemi u tumacenju propisa
8. Nedostatak politicke volie

9. Nedostatak saradnje sa civilnim
sektorom

10. Nedostatak podrske javnosti

11. Nedostatak odgovarajucih
ovlascenja

12. Naveli nesto drugo

13. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 21. Koji su, po Vasem misljenju, najveci problemi u sprovodenju propisa i politike
u oblasti zastite Zivotne sredine u Vasoj opstini/gradu?

5%

4%
ﬁ%
19%
J

‘ 19%

24%

57%

[ 1. Nedostatak finansijskih sredstava 7. Problemi u tumacenju propisa
[ 2. Nedovoljan Qroj zaposlenih na 8. Nedostatak politicke volje
poslovima ZSS
9. Nedostatak saradnje sa civilnim
[ 3. Nedovoljna stru¢nost ljudi na tim sektorom
poslovima
Il 10. Nedostatak podrske javnosti
4. Nezadovoljavajuca tehnicka
opremljenost [l 11. Nedostatak odgovarajucih
oviascéenja
5. Nezadovoljavaju¢a saradnja sa
republiCkim, odnosno pokrajinskim I 12. Naveli nesto drugo
organima
[ 18. Ne znam, nisam upoznat
6. Nedovoljno razvijen pravni okvir
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1. Nedostatak finansijskih 70.07 7619 7813
sredstava

3. Nedovoljna struénost ljudi 4419 4762 45.31
na tim poslovima

5. Nezadovoljavajuca
saradnja sa republickim,

L 9 5 14 20.93 23.81 21.88
odnosno pokrajinskim
organima
7. Problemi u tumacenju 25.58 19.05 03.44
propisa
9. Nedostatak saradnje sa 20.93 14.29 18.75

civilnim sektorom

11. Nedostatak
odgovarajucih 2.3 14.29
ovlaséenja

13. Ne znam, nisam upoznat

Kao najvece probleme u sprovodenju propisa u oblasti zastite Zivotne sre-
dine, najveci procenat PS navodi nedostatak finansijskih sredstava. Slede nedo-
voljan broj zaposlenih, nedovoljna strucnost i problem tehnicke opremljenosti.

Treba istaci da vise od 27% PS smatra nedostatak podrske javnosti za zna-
Cajan problem.
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. 22. Uloga Privredne komore Srbije (PKS):

UZORAK 22. Na koji nacin bi, po VaSem miSlienju, Privredna komora Srbije mogla vise da
Vam pomaze u resavanju problema Zivotne sredine?

%
5%

0

OSTALO 22. Na koji nacin bi, po Vasem misljenju, Privredna komora Srbije mogla vise da
Vam pomaze u reSavanju problema zivotne sredine?

\ .78

5%

[ 1. Naveli nagine

[ 2. Ima vi8e nadina, ne bih mogao
sada da ih navedem

3. Ne bi mogla da nam pomogne

4. Ne znam, nisam upoznat

%

[ 1. Naveli nagine

[ 2. Ima vie nacina, ne bih mogao
sada da ih navedem

3. Ne bi mogla da nam pomogne

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Naveli nacine 55.81 71.43 60.94

3. Ne bi mogla da nam

pomogne
_-----_
5. Ukupno 97.67 100.00 98.44

U pogledu uloge PKS, po misljenju 60% anketiranih privrednih subjekata,
PKS bi trebalo da obezbedi manje takse i namete na privredu, da omoguci
olaksice drustveno odgovornim preduzecima, da pospesuje razmenu iskustava
i informacija, da se bavi edukacijom privrede i bude most u saradnji sa dr-
zavnim organima. Ocigledno je da privredni subjekti imaju velika ocekivanja
od PKS kao zastupnika njenih interesa. Jo§ 25% smatra da ima vise nacina za
pomo¢ privrednim subjektima, ali ih nisu navodili. Iz odgovora se medutim
moze videti da se daju predlozi da komora organizuje sektor za zastitu Zivotne
sredine, a isti ve¢ dugo postoji, Sto ukazuje da neki predstavnici privrednih su-
bjekata nisu dovoljno informisani o radu PKS.
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23. VecCe ukljucivanje privrednog sektora u proces pripreme
propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine:

UZORAK 23. Da li smatrate da bi privredni sektor trebalo da bude vise uklju¢en u proces
pripreme propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine?

2%

[ 1. Trebalo bi
[ 2. Mozda bi, a mozda i ne bi trebalo
3. Ne bi trebalo

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 23. Da li smatrate da bi privredni sektor trebalo da bude viSe uklju¢en u proces
pripreme propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine?

[T 1. Trebalo bi

[ 2. Mozda bi, a mozda i ne bi trebalo

3. Ne bi trebalo

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Trebalo bi 81.40 90.48 84.38

3. Ne bi trebalo

5. Ukupno 64 100.00 100.00 100.00

Velika vecina privrednih subjekata smatra da bi privredni sektor trebalo da
bude ukljucen u pripremu propisa. Nacini na koji bi to trebalo sprovesti su sle-
deci: predstavnici najvecih preduzeca moraju biti ukljuceni u rad tela koja pri-
premaju propise i dokumenata i moraju biti donosioci odluka, privreda treba
da delegira stru¢njake u odgovarajuce komisije, davanjem sugestija i misljenja
na nacrte propisa i sl. Privredni subjekti smatraju da znacajan deo ovih aktiv-
nosti moze da se realizuje preko PKS.
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24. NajznaCajnije prepreke vecem ukljuCivanju privrednog
sektora u pripremi i sprovodenju propisa u oblasti zastite
zivotne sredine:

UZORAK 24. Koje su, po VaSem mislienju, najznacajnije prepreke vec¢em ukljudivanju pri-
vrednog sektora u pripremi i sprovodenju propisa u oblasti zastite zivotne sredine u Va3oj
opstini/gradu?

19%
? [ 1. Naveli prepreke

[ 2.Imaih vige, ne mogu sada da
navedem

3. Nema posebnih prepreka tome

OSTALO 24. Koje su, po Vasem mislienju, najznacCajnije prepreke vec¢em ukljucivanju pri-
vrednog sektora u pripremi i sprovodenju propisa u oblasti zastite Zivotne sredine u Vasoj
opstini/gradu?

14%
[ 1. Naveli prepreke

[ 2.Imaih viSe, ne mogu sada da
navedem

3. Nema posebnih prepreka tome
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1. Naveli prepreke 60.47 66.67 62.50

3. Nema posebnih prepreka 18.60 14.29 1719
tome

Najznacajnije prepreke vecem ukljucivanju privrednog sektora u pripremi i
sprovodenju propisa u oblasti zivotne sredine su, po misljenju 62% anketiranih
PS, politika, nedovoljna angazovanost i nezainteresovanost nadleznih u lokal-
nim samoupravama.

Manje od 20% privrednih subjekata misli da u tome nema posebnih pre-
preka. Odgovori na ovo pitanje svakako zavise i od same opstine/grada, odno-
sno njihovih kapaciteta.
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25. Spremnost privrednog sektora da ucestvuje u procesu
pripreme i donoSenja propisa i odluka u oblasti zastite
zivotne sredine:

UZORAK 25. Da li je privredni sektor spreman da ucestvuje u procesu pripreme i donosenja
propisa i odluka u oblasti zastite Zivotne sredine?

2%

[ 1. Jeste
[ 2. ljesteinije
3. Nije spreman

4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 25. Da li je privredni sektor spreman da uCestvuje u procesu pripreme i donosenja
propisa i odluka u oblasti zastite Zivotne sredine?

5%
[ 1. Jeste
[ 2.1jesteinije
3. Nije spreman
4. Ne znam, nisam upoznat
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__-____ . 26. Potreba za dodatnom obukom:

1. Jeste 60.47 52.38 57.81

—---_-_ UZORAK 26. Daiijou kojim obiastima, po VaSern rmisjeniu, potrebra dodtna obuka fucl

3. Nije spreman

5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

[ 1. Naveli u kojim oblastima je

Sto se tice spremnosti privrednog sektora da ucestvuje u procesu pripreme potrebna dodatna obuka fjudi

i donoSenja propisa i odluka u oblasti zastite Zivotne sredine iz odgovora se ja-
sno vidi da vecina ispitanih (58%) smatra da je privredni sektor spreman, dok
manje od 10% misli da nije.

[ 2. Imaih viSe, ne mogu sada da
navedem

. ) ) .. o . . 3. Nije potrebna dodatna obuka
Interesantno je da je skoro jedna trec¢ina neopredeljenih, i misle ,i da jesu

i da nisu“ spremni. 4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 26. Da li je i u kojim oblastima, po Vasem misljenju, potrebna dodatna obuka ljudi
iz privrednog sektora za vece ukljuCivanje u zastitu Zivotne sredine?

14%

[ 1. Naveli u kojim oblastima je
potrebna dodatna obuka ljudi

[ 2. Imaih viSe, ne mogu sada da
navedem

3. Nije potrebna dodatna obuka

4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Naveli u kojim oblastima je
potrebna dodatna obuka ljudi

58.14 47.62 54.69

3. Nije potrebna dodatna obuka 14.29 10.94
5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

Dodatna obuka ljudi iz privrednog sektora za vece uklju¢ivanje u zastitu zi-
votne sredine je potrebna po misljenju vise od 87% privrednih subjekata. Samo
nesto vise od 12% smatra da nije.

Oni koji su naveli oblasti u kojima je obuka potrebna, najviSe navode sle-
dece: priprema izveStaja za Agenciju za Zivotnu sredinu, upravljanje otpadom,

cistija proizvodnja i zastita vazduha.

Znacajan deo anketiranih istice da je obuka potrebna u svim ili skoro svim
oblastima.
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27. Inicijativa privrednog sektora za donosenje nekih odluka u
zastiti zivotne sredine:

UZORAK 27. Da li je i u kojim oblastima privredni sektor inicirao dono$enje nekih odluka u
zastiti Zivotne sredine u Vasoj opstini/gradu?

I 1. Naveli oblasti
[ 2. Imaih vige, ne mogu sada da
42% navedem
3. Nismo bili inicijatori
\ 46% 4. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 27. Da li je i u kojim oblastima privredni sektor inicirao donoSenje nekih odluka u
zastiti Zivotne sredine u Vasoj opstini/gradu?

[ 1. Naveli oblasti
[ 2. Imainh vige, ne mogu sada da
‘ navedem
52% 3. Nismo bili inicijatori
38%
4. Ne znam, nisam upoznat
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1. Naveli oblasti

3. Nismo bili inicijatori 46.51 38.10 43.75
5. Ukupno 100.00 100.00 100.00

Svega nesto vise od 12% privrednih subjekata iniciralo je donosenje nekih
odluka u oblasti Zivotne sredine u opstini i/ili gradu. Ostali nisu pokretali ini-
cijative. Ovako mali procenat moze biti tumacen na razlicite nacine (ne postoje
kapaciteti, ne postoji navika, praksa, svest, itd).

Oni koji su ih pokretali nisu naveli koje su to inicijative niti u kojim obla-
stima.
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28. Relevantnost uCesca predstavnika privrednog sektora u
procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se
odnosi na zivotnu sredinu:

UZORAK 28. Sta mislite, koliko bi bilo znadajno da predstavnici privrednog sektora ugestvu-
ju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se odnosi na zivotnu sredinu?

™ 2%

7%
% 1. To bi bilo veoma zna&ajno

[ 2. Bilo bi zna¢ajno

3. U osrednjoj meri (i bilo bi i ne bi bilo
znacajno)

4. Ne bi bilo znacajno

5. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 28. Sta mislite, koliko bi bilo znagajno da predstavnici privrednog sektora ucestvu-
ju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se odnosi na Zivotnu sredinu?

I
%
24%

7 1. To bi bilo veoma zna&ajno
[ 2. Bilo bi zna¢ajno

3. U osrednjoj meri (i bilo bi i ne bi bilo
znacajno)

4. Ne bi bilo zna¢ajno

5. Ne znam, nisam upoznat
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1. To bi bilo veoma znac¢ajno 55.81 42.86 51.56

3. U osrednjoj meri (i bilo bi i 12 16.28 23 81 18.75
ne bi bilo znac¢ajno)

5. Ne znam, nisam upoznat

Ucesce predstavnika privrednog sektora u procesu pregovaranja o pristu-
panju Srbije EU, u delu koji se odnosi na Zivotnu sredinu, skoro tri ¢etvrtine
ispitanih smatra ,znacajnim” ili ,veoma znacajnim”. Istovremeno, 18% da bi i
bilo i ne bi bilo znacajno, dok je procenat onih koji smatraju da ne bi bilo zna-
¢ajno mali, tacnije 6%. Prva grupa smatra da bi bilo znacajno zbog bolje prime-
ne EU regulative, mogucnosti da se rokovi za sprovodenje odredenih obaveza,
a posebno postovanja nekih grani¢nih emisija donekle pomere, zbog realnije
procene mogucnosti sprovodenja EU propisa, mogucnosti lobiranja, pripreme
privrednog sektora za sprovodenje obaveza itd.

Oni koji smatraju da to ne bi bilo znac¢ajno su misljenja da bi drzavni sluz-
benici koji ¢e ucestvovati u pregovorima morali pre toga da se upoznaju sa
problemima privrednog sektora i da oni treba da ih zastupaju.

Iz odgovora na ovo pitanje se moze videti da su privredni subjekti svesni da

¢e ulaskom u EU njihove obaveze u vezi sa zastitom Zzivotne sredine biti vece i
da Zele da se pripreme za to.
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. 29. Dodatne informacije koje nisu obuhvacene upitnikom:

UZORAK 29. Koje biste dodatne informacije iz Vase privredne organizacije jo§ mogli da na-
vedete, ako smatrate da su znacajne za Zivotnu sredinu, a nisu obuhvacene ovim upitnikom?

. Naveli informacije

. Ima ih vie, ne mogu sada da
navedem

. Nema takvih informacija, sve je

51% obuhvaceno upitnikom

. Ne znam, nisam upoznat

OSTALO 29. Koje biste dodatne informacije iz VaSe privredne organizacije jos mogli da na-
vedete, ako smatrate da su znaajne za Zivotnu sredinu, a nisu obuhvacene ovim upitnikom?

. Naveli informacije

. Ima ih viSe, ne mogu sada da
navedem

. Nema takvih informacija, sve je

57% obuhvaceno upitnikom

. Ne znam, nisam upoznat

307



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

1. Naveli informacije 23.81 20.31

3. Nema takvih informacija, sve
je obuhvacéeno upitnikom

5. Ukupno 97.67 95.24 96.88

51.16 57.14 53.13

Vecina ispitanih (53%) smatra da je sve vazno obuhvaceno upitnikom. Jed-
na petina ispitanih je navela da ima i drugih informacija. Od dodatnih infor-
macija anketirani isticu da se zakoni selektivno primenjuju i da je potrebna
bolja saradnja izmedu privrednog i civilnog sektora, itd.
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Il ORGANIZACIJE CIVILNOG DRUSTVA

Ispitivanje stavova predstavnika organizacija civilnog drustva (OCD) spro-
vedeno je kroz dve grupe pitanja (ukupno 46 pitanja). U prvoj grupi (16 pita-
nja) ocekivalo se, najvecim delom, da OCD daju procenu stanja u JLS (onako
kako to izgleda iz ugla OCD). U drugoj grupi (30 pitanja) predmet istrazivanja
je bilo pitanje kapaciteta OCD. U tom smislu, u prvoj grupi pitanja istrazivani
su stavovi OCD u pogledu pitanja koja se odnose na rad JLS (a mogla bi biti od
znacaja za rad OCD i prepoznavanje i razumevanje problema JLS), odnosno
stavovi OCD o njihovim sopstvenim kapacitetima.
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A. STAVOVI OCD O KAPACITETIMA JLS
1. Upoznatost sa postojanjem lokalnih strateskih dokumenata:

Da li je VaSa opstina/grad donela Strategiju odrzivog razvoja ili Lokalni ekoloski akcioni plan®?
Ako jeste — koji i kada?

11% '\
\ 1.D nela j kument
249, a, donela je oba dokumenta
13% 2. Da, donela je jedan dokument
3. Mislim da su doneti takvi
dokumenti, ali ne mogu tac¢no da
9% kazem
4. Nije donela ove dokumente
40% 5. Ne znam, nisam upoznat
Odgovori Ostalo %0Ostalo
1. Da, donela je oba dokumenta 13 23.64
2. Da, donela je jedan dokument 22 40.00
3. Mislim da su doneti takvi dokumenti, ali ne mogu ta¢no da kazem 5 9.09
4. Nije donela ove dokumente 7 12.73
5. Ne znam, nisam upoznat 6 10.91
6. Ukupno 53 96.36

Ukupno 40% ispitanika je odgovorilo da je njihova opstina donela samo je-
dan dokument (Strategiju odrzivog razvoja ili LEAP). Na potpitanje koji doku-
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ment je donesen, od 22 ispitanika (ili 40%), koliko ih je ukupno dalo odgovor
na ovo pitanje, 15 je odgovorilo da je donesen LEAP, a 7 je odgovorilo da su
donele Strategiju lokalnog odrzivog razvoja.

Od ukupnog broja anketiranih predstavnika OCD 24% je odgovorilo da je
njihova opstina donela i Strategiju odrzivog razvoja i LEAP.

Na potpitanje kada su dokumenta donesena, ukupno je odgovorilo 18
predstavnika OCD (ili 22%) od ukupno 55 koliki je bio uzorak. Do donose-
nja prvog Zakona o zastiti Zivotne sredine iz 2004. god, samo je jedna opstina
donela jedan od ova dva strateska dokumenta, i to LEAP, 2003. god. Ova dva
dokumenta su najvise usvajana tokom 2010. god. (ukupno je usvojeno sest do-
kumenata).

Ukupno 13% predstavnika OCD-a je odgovorilo da njihova opstina nije
donela ni jedan od ova dva dokumenta.

Indikativno je to Sto je 11% izjavilo da ne zna, odnosno da nije upoznato da li je njihova
opStina donela neki od ova dva dokumenta. Ako se tome doda i ukupno 9% pred-
stavnika OCD koje je odgovorilo da misli da su takva dokumenta doneta, ali nisu bili
sigurni, onda se moze zakljuCiti da skoro petina ispitanih predstavnika OCD ne zna za
postojanje strateSkih dokumenata njihovih JLS.
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. 2. Upoznatost sa republiCkim strateskim dokumentima:

Da li Vam je poznato koje strateSke dokumente, programe i planove u oblasti zastite zivotne
sredine je Republika Srbija (Skupstina, Vlada ili resorno ministarstvo) usvojila u poslednjin 5

godina?
, 9%

. Da, upoznat sam sa tim
dokumentima

0 . Da, upoznat sam sa nekim
26% dokumentima
3. Upoznat sam tek toliko da znam
da oni postoje

4. Nisam upoznat sa tim
dokumentima

1. Da, upoznat sam sa tim dokumentima 21 38.18

3. Upoznat sam tek toliko da znam da oni postoje 14 25.45

5. Ukupno 54 98.18

Na pitanje da li vam je poznato koje strateSke dokumente, programe i pla-
nove u oblasti zastite Zivotne sredine je Republika Srbija (Skupstina, Vlada ili
resorno ministarstvo) usvojila u poslednjih 5 godina 38%, ispitanika je odgovo-
rilo da im je poznato koje strateSke dokumente, programe i planove u oblasti
zastite zivotne sredine je R. Srbija usvojila u poslednjih 5 godina.

Jednak procenat (25%) ispitanika je odgovorio da je upoznat sa nekim od
dokumenata, kao i da je upoznat tek toliko da zna da oni postoje, a 9% da nije
upoznat sa tim dokumentima.
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. 3. Upoznatost sa pravnim tekovinama EU:

Da li ste upoznati sa pravnim tekovinama EU u oblasti Zivotne sredine i sa strateSkim doku-
mentima?

'9%

[ 1. Upoznat sam u potpunosti
[ 2. Upoznat sam

3. | jesam, i nisam upoznat

36% 46% 4. Ne znam, nisam upoznat

1. Upoznat sam u potpunosti 4 7.27

3. | jesam, i nisam upoznat 20 36.36

5. Ukupno 54 98.18

U pogledu upoznatosti sa pravnim tekovinama EU u oblasti Zivotne sredi-
ne, pozitivno je odgovorilo 45% OCD. Delimi¢no poznavanje, odnosno da ,i
jesu i nisu upoznati“ odgovorilo je 36% OCD.

Odgovor da su ,,u potpunosti upoznati“ dalo je svega 7% ispitanika, a da
nisu upoznati 9% ispitanika.
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4. Obavestenost o tome da li je opstina/grad donela odredene
planske dokumente u oblasti zastite zivotne sredine:

Da li je Vasa opStina/grad donela sledece planske dokumente u oblasti zastite Zivotne sre-
dine?

ﬁ [ 1. Plan upravijanja otpadom
[ 2. Plan zastite prirodnih dobara
139% 3. Planovi koji reguliSu zastitu vazduha
()
4. Planovi zastite od buke
13% b 5. Eksterni planovi — reagovanije u

vanrednim situacijama

18% 6. Ne znam, nisam upoznat

1. Plan upravljanja otpadom 25 45.45
2Panzastiepriodnindobara 2000
3. Planovi koji reguliSu zastitu vazduha 10 18.18
4Penozastecdbue 7 em
5. Eksterni planovi — reagovanje u vanrednim situacijama 7 12.73
GNezmammsamupoznat ® . med
7. Ukupno 73 132.73

Najvise ispitanika, nesto vise od jedne trecine, je odgovorilo da je njihova
opstina donela Plan upravljanja otpadom. Odgovor na potpitanje koje godine
je donet Plan upravljanja otpadom dalo je ukupno 21 ispitanika (38%), od ¢ega
je u cak 11 opstina Plan usvojen tokom 2011. god. U 4 opstine Plan upravljanja
otpadom je usvojen 2010. god, u 3 opstine tokom tekuce 2012. god, a po jedan
plan je usvajan 2005, 2007. i 2009. g.
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Nesto viSe od jedne Sestine ispitanika odgovorilo je da ne zna, odnosno
da nisu upoznati da li je njihova opstina/grad donela navedena dokumenta iz
oblasti zastite zivotne sredine.

Odgovor da je opstina donela Plan zastite prirodnih dobara dalo je nesto
vise od jedne sedmine ispitanika, a neSto manje od jedne sedmine ispitanika je
odgovorilo da je donet Plan koji regulise zastitu vazduha.

Odgovor na pitanja da je donesen Plan zastite od buke i1 Eksterni planovi u
vezi sa reagovanjem u vanrednim situacijama dao je jednak procenat predstav-
nika OCD, nesto manje od jedne desetine.
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5. Obavestenost 0 postojanju organizacione jedinice, organaili
lica zaduzenog za pitanja zastite zivotne sredine:

Da li u Vasoj opstini/gradu postoji organizaciona jedinica, organ ili samo lice zaduzeno za
pitanja zastite zivotne sredine? Ako postoji, navesti njegov naziv, odnosno funkciju i broj
zaposlenih:

‘9%

7%

5

%

7 1. Postoji samo lice zaduzeno za ZZS

[ 2. Postoji organizaciona jedinica
3. Ne postoji ni lice, ni organizaciona
jedinica
4. Nesto ima, ali ne znam Sta

5. Ne znam, nisam upoznat

1. Postoji samo lice zaduzeno za ZZS 13 23.64

3. Ne postaji ni lice, ni organizaciona jedinica 4 7.27

5. Ne znam, nisam upoznat 2 3.64

Sto se tice postojanja organizacione jedinice, organa ili lica zaduzenog za
pitanja Zivotne sredine u ispitanim opStinama,/gradovima tri petine ispitanika
je dalo pozitivan odgovor. Prosecan broj zaposlenih u ovim organizacionim
jedinicama je svega 5.
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Da postoji samo lice zaduZzeno za zastitu Zivotne sredine odgovorilo je nesto
vise od jedne petine predstavnika OCD, dok su ostali dobijeni procenti skromni.

Da nesto ima, ali da ne zna Sta, odgovorila je jedna dvanaestina ispitanika.
Odgovor da ne postoji ni lice, ni organizaciona jedinica dala je jedna pet-

naestina ispitanika, a jedna tridesetina ispitanika je odgovorila da ne zna, od-
nosno da nisu upoznati.
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. 6. Procena postojece organizacije i sistematizacije poslova u JLS:

Da li smatrate da je postojeca organizacija i sistematizacija dobra, odnosno dovoljna za uspesno
sprovodenie politike i propisa u oblasti zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou?

7 1. Da, nisu potrebne promene
2. Potrebne su promene

3. Ne znam, nisam upoznat

1. Da, nisu potrebne promene 2 3.64
3. Ne znam, nisam upoznat 8 14.55

Najveci broj ispitanika (78%) je izjavilo da postojeca organizacija i sistema-
tizacija nije dobra, odnosno da nije dovoljna za uspesno sprovodenje politike
zivotne sredine na lokalnom nivou, odnosno da su potrebne promene.

Neki od odgovora koji su dati na potpitanje koje i kakve promene su po-
trebne su sledeci: Obezbediti i osnaziti uticaj gradana i OCD na javnu politiku;
Osnaziti saradnju i umrezavanje OCD-a; Jacanje kapaciteta lokalnih samou-
prava i OCD-a; Organizovanje javnih kampanja; U realizaciji pitanja zastite Zi-
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votne sredine raditi monitoring i evaluaciju; Povecati broj strucnjaka iz oblasti
zastite Zivotne sredine i ekoloskog menadZmenta; Formirati ekoloSku policiju i
ekoloski tim itd.

Odgovor da ne zna, odnosno da nije upoznat, dalo je 15% ispitanika. Da
nisu potrebne promene izjasnilo se 4% ispitanika.
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7. Najveci problemi u sprovodenju propisa u oblasti zastite
zivotne sredine u opstini/gradu:

Kaoji su, po VaSem miSlienju, najveci problemi u sprovodenju propisa i politike u oblasti zastite
zivotne sredine u Vasoj opstini/gradu?

4%
[ |

}

58% |

18
20%

% 25%

[ 1. Nedostatak finansijskih sredstava 7. Problemi u tumacenju propisa

[ 2. Nedovoljan broj zaposlenih na 8. Nedostatak politicke volie

poslovima ZSS
Il 9. Nedostatak saradnje sa civilnim
[ 3. Nedovoljna stru¢nost ljudi na tim sektorom
poslovima

B 10. Nedostatak podrdke javnosti

4. Nezadovoljavajuca tehnicka

opremljenost [ 11. Nedostatak odgovarajucih

ovlascenja

5. Nezadovoljavaju¢a saradnja sa

republickim, odnosno pokrajinskim [T 12. Naveli nesto drugo

organima

13. Ne znam, nisam upoznat

6. Nedovoljno razvijen pravni okvir
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1. Nedostatak finansijskih sredstava 32 58.18

3. Nedovoljna stru¢nost ljudi na tim poslovima 22 40.00

5. Nezadovoljavajuéa saradnja sa republickim, odnosno pokrajinskim organima 11 20.00

7. Problemi u tumaceniju propisa 7 12.73

9. Nedostatak saradnje sa civilnim sektorom 26 47.27

11. Nedostatak odgovarajucih ovla$éenja 11 20.00

13. Ne znam, nisam upoznat 2 3.64

Odgovarajuci na pitanje koji su najveci problemi u sprovodenju propisa u
oblasti zastite Zivotne sredine u vasoj opstini/gradu, jednak, a ujedno i najveci
broj ispitanika, nesto viSe od jedne sedmine, odgovorio je da je to nedostatak
finansijskih sredstava i nedostatak politicke volje.

Nesto manje od jedne osmine ispitanika je navelo nedostatak saradnje sa
civilnim sektorom, dok je nesto vise od jedne desetine navelo nedovoljnu struc-
nost kao najveci problem u sprovodenju propisa u oblasti zastite zZivotne sredi-
ne u njihovoj opstini/gradu. Da je nedostatak podrske javnosti najveci problem
u sprovodenju propisa u oblasti zastite Zivotne sredine u njihovoj opstini/gradu
navela je jedna jedanaestina ispitanika.

Ostali problemi u sprovodenju propisa u oblasti zastite Zivotne sredine su
sledeci: nedovoljno razvijen pravni okvir (jedna petnaestina); jednak procenat
(Jedna devetnaestina) ispitanika kao najvece probleme naveo je nedostatak
odgovarajucih ovlascenja i nezadovoljavajucu saradnju sa republickim, odno-
sno pokrajinskim organima; nezadovoljavajuca tehnicka opremljenost (jedna
dvadesetjednina); problemi u tumacenju propisa (jedna tridesetina); nesto
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drugo (jedna dvadesetSestina) i ,ne znam, nisam upoznat® (manje od jedne
desetine).

Interesantno je napomenuti da, iako se jedna tridesetina ispitanika izjasni-
la da ima problema u tumacenju propisa, na potpitanje sa kojim odredbama
imaju probleme u tumacenju, samo 4 ispitanika su dala odgovor, od kojih je
svega 1 bio eksplicitan. Naveden je ¢lan 56. Zakona o zastiti vazduha, kao i Za-
kon o zastiti od nejonizujuceg zracenja. Ostala 3 odgovora mogla bi se podvesti
pod komentar nekih zakonskih normi i predloge za unapredenje sistema.

Za OCD koje su navele da je neSto drugo ono sa ¢ime imaju probleme u
tumacenju, odnosno da navedu $ta je to drugo, svega 8 OCD je odgovorilo.
Neki od odgovora su sledeci: Nepostovanje donetih zakona od strane same
drzave; Korupcija; Nedostatak kompetentnosti i odgovornosti; Neadekvatan
rad inspektora; Partijski/politicki interesi; Decentralizacija nadzora i prenos
vlasnistva javnih dobara sa republike na lokalnu upravu; Dosledna primena
Arhuske konvencije i drugih medunarodnih konvencija.
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8. Obavestenost 0 postojanju budzetskog fonda za zastitu
zivotne sredine:

Dalije u Vasoj opstini/gradu formiran budzetski fond za zastitu Zivotne sredine? Ako jeste — kada”?

259, [ 1. Formiran je takav fond

2. Ima ih viSe, ne mogu sada da
navedem

3. Formiran je neki fond, ali nije samo
zato

15%

4. Ne znam, nisam upoznat

1. Formiran je takav fond 28 50.91

3. Nije formiran takav fond 8 14.55

5. Ukupno 54 98.18

U pogledu postojanja budzetskog fonda za zastitu Zivotne sredine, tj. da
ima u svojoj opstini formiran budzetski fond za zastitu Zivotne sredine, izjavilo
je 51% ispitanika.

Da ne zna, odnosno da nije upoznat, izjasnilo se 25% ispitanika, dok je
odgovor da takav fond nije formiran dalo 15% ispitanika, a 7% ispitanika je
izjavilo da je formiran neki fond, ali da ne sluzi samo za to.
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Cinjenica da je 25% ispitanika, predstavnika OCD izjavilo da ne zna, odnosno da nije
upoznato da li je formiran Fond na teritoriji njihove opStine/grada moze se zapravo
smatrati kao da su dali odgovor da takav Fond u njihovoj opStini ne postoji.
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. 9. Obavestenost o prihodima i rashodima fonda:

Koliki su bili prihodi, a koliki rashodi tog fonda u 2011. godini?

[ 1. Naveli prihode
[ 2. Naveli rashode
3. Nemamo takav fond

55% .
4. Ne znam, nisam upoznat

1. Naveli prihode 10 18.00

3. Nemamo takav fond 6 10.91

5. Ukupno 56 101.82

Da ne zna, odnosno da nisu upoznati koliki su bili prihodi, odnosno ras-
hodi budzetskog fonda u 2011. godini, izjavilo je 55% ispitanika-predstavnika
OCD.

Jednak procenat ispitanika (18%) je naveo prihode/rashode lokalnog Fon-
da za zastitu Zivotne sredine u 2011. godini. Prosecan iznos prihoda koje su
naveli je 2.900.000,00 RSD, a prosecan iznos rashoda ovih opstina u 2011. god.
je bio 1.233.549,69 RSD.

Da nemaju formiran lokalni Fond za zastitu Zivotne sredine izjavilo je
10,91% ispitanika.
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10. Obavestenost o najznacajnijim projektima, odnosno
programima koji su finansirani iz lokalnog eko-fonda:

Kaoji najznacajniji projekti, odnosno programi, lokalne samouprave su finansirani iz lokalnog budzet-
skog fonda u 2011. godini?

'\ 1. Naveli projekte, odnosno programe
24%
2. Finansirani su neki, ali ne znam
tacno koji
40% )
. 3. Postoji fond, ali lane nije finansirao
nijedan projekat, odnosno program
11%
4. Nije formiran takav fond
5. Ne znam, nisam upoznat
18% e zna sam upozna
Odgovori Ostalo %0Ostalo
1. Naveli projekte, odnosno programe 22 40.00
2. Finansirani su neki, ali ne znam ta¢no koji 10 18.18
3. Postoji fond, ali lane nije finansirao nijedan projekat, odnosno 0 0.00
program ’
4. Nije formiran takav fond 6 10.91
5. Ne znam, nisam upoznat 13 23.64
6. Ukupno 51 92.73

Najznacajnije projekte, odnosno programe koji su finansirani iz lokalnog
eko-fonda u 2011. god. navelo je 40% ispitanika.
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Vecina ispitanika je odgovorila da su u okviru njihove opstine najznacaj-
niji projekti/programi koji su finansirani u 2011. godini iz oblasti: upravljanje
otpadom, ciS¢enje deponija, monitoring vazduha, vode, buke, izrada lokalnih
strateSkih dokumenata (LEAP-a, Strategije lokalnog odrzivog razvoja, Plan
upravljanja otpadom), programi lokalnih ekoloskih NVO, sprovodenje akcije
»Ocistimo Srbiju”, itd.

U opstini Subotica se na inicijativu Udruzenja ,TERRA’S* od 2010. godine
raspisuju posebni konkursi za sufinansiranje projekata nevladinih organizacija.

U opstini Vrnjacka Banja je od sredstava Fonda finansiran infrastrukturni
projekat izgradnje atmosferske kanalizacije. U jednoj od opstina, sva sredstva
iz lokalnog ekoloskog Fonda iz 2011. godini su potrosena u JKP, dok su u jos
jednoj opstini izjavili da su u najvecoj meri sredstva potroSena na pomoc javno
komunalnom preduzecu.

Pored navedenih primera ispitanici su, takode, naveli viSe primera gde po-
stoje sumnje da su poStovani propisi. Tako na primer:

-,Koliko nam se ¢ini, dobar deo se zloupotrebljava za finansiranje stranaka
i partija ,izvodenjem® fiktivnih radova, uglavnom preko JKP ,Usluge® iz Odza-
ka.”

-,Nigde nema informacija o doprinosima sprovedenih projekata/progra-
ma zastiti zivotne sredine u Beogradu, a nakon njihove realizacije nemoguce je
u praksi evidentirati i primetiti promene nabolje.”

Da ne zna, odnosno da nije upoznat, odgovorilo je 24% ispitanika. Finansi-
rani su neki, ali ne znaju tacno koji, izjavilo je 18% ispitanika. Da nije formiran
takav fond izjavilo je 11% ispitanika.
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. 11. Obavestenost o koriScenju sredstava lokalnog fonda:

Da li se iz sredstava tog fonda finansiraju projekti civinog sektora?

[ 1. Da, u velikoj meri
25%
[ 2. Da, delimi¢no
3. Da, ali veoma malo
4. Ne finansiraju se ti projekti
5. Ne znam, nisam upoznat

18%

18%

1. Da, u velikoj meri 5 9.09

3. Da, ali veoma malo 10 18.18

5. Ne znam, nisam upoznat 14 25.45

Jednak procenat od 25% ispitanika je dalo odgovor da se delimicno iz sred-
stava fonda finansiraju projekti civilnog sektora, a isto toliko je izjavilo da ne
zna, odnosno da nisu upoznati.

Takode, jednak broj ispitanika (18%) je izjavio da se finansiraju, ali veoma
malo, a drugih 18% je izjavilo da se takvi projekti ne finansiraju.

Najmanji procenat, svega 9% je izjavio da se u velikoj meri iz sredstava lo-
kalnog fonda za zastitu Zivotne sredine finansiraju projekti CS-a.
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12. Obavestenost o realizaciji projekata u oblasti zastite zivotne
sredine:

Da li je i od koga VaSa opstina/grad u poslednjih 5 godina dobila sredstva za realizaciju nekog
projekta u oblasti zastite Zivotne sredine iz sledecih izvora?

[ 1. Fond za zastitu Zivotne sredine

[ 2. Druga sredstva iz budzeta

51% Republike Srbije

Y\ 4

1. Fond za zastitu Zivotne sredine 21 38.18

3. Evropska unija 10 18.18

5. Ne znam, nisam upoznat 28 50.91

3. Evropska unija
4. Drugi strani donator

5. Ne znam, nisam upoznat

Najvise ispitanika (nesto viSe od jedne trecine) je odgovorilo da ne zna, tj.
da nije upoznato da je njihova opstina/grad u poslednjih 5 godina dobila sred-
stva za realizaciju nekog projekta u oblasti zastite Zivotne sredine.

Nesto vise od jedne Cetvrtine ispitanika je izjavilo da je, u proteklih 5 godi-
na, njihova opstina/grad dobila sredstva za realizaciju nekog projekta u oblasti
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zastite zivotne sredine, ¢iji je donator Fond za zastitu zivotne sredine. Na potpi-
tanje koliko je primljeno sredstava od Fonda za zastitu Zivotne sredine, prema
podacima dobijenim od 6 ispitanika koji su dali odgovor na ovo pitanje, Fond
je u proteklih 5 godina u proseku ulozio 25.625.000,00 RSD po opstini.

Odmah posle Fonda, najvise sredstava (oko jednu petinu) je izdvojeno za
realizaciju projekata iz oblasti zastite Zivotne sredine iz drugih sredstava budze-
ta R. Srbije. Prema podacima dobijenim od 4 ispitanika koji su dali odgovor na
potpitanje koliko je drugih sredstava iz budzeta R. Srbije u proteklih 5 godi-
na dobila njihova opstina/grad, iz odgovora se vidi da je u proseku primljeno
4.673.333,00 RSD po opstini.

Sredstva Evropske unije, koje je opstina/grad primila u proteklih 5 godina
za realizaciju nekih projekata iz oblasti zastite Zivotne sredine su na cetvrtom
mestu, sa uces¢em od jedne osmine. Prema podacima dobijenim od 3 ispitani-
ka koji su dali odgovor na potpitanje koliko je sredstava EU ulozeno u njihove
opstine, u jednoj opstini primljeno je 13.000.000,00 EUR, dok je u dve opstine
primljeno 70.000,00 EUR.

Drugi strani donatori su ucestvovali sa malim iznosom od svega jedne Se-
snaestine sredstava u finansiranju projekata iz oblasti zastite zivotne sredine
u srpskim opStinama u proteklih 5 godina. Prema podacima dobijenim od 3
ispitanika koji su dali odgovor na potpitanje koliko je sredstava drugih stranih
donatora u proteklih 5 godina izdvojeno, po svakoj od ove 3 opstine uloZeno je
po 50.000,00 EUR.

Od drugih stranih donatora, navedeno je da su sredstva ulagali: SEDA,
SIDA, UNDP, holandska, norveska 1 ¢eska vlada.
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13. Redovno prikupljanje podataka o stanju zivotne sredine:

Da li se u VaSoj opstini/gradu redovno prikupljaju sledeci podaci o stanju zivotne sredine?

23%
9%
20%

33% /

42%
44%

Odgovori
1. Kvalitet vazduha

2. Komunalni otpad

3. Nivo buke

4. Otpadne vode

5. Zemljiste

6. Nivo radioaktivnosti i UV zracenja
7. Naveli druge podatke

8. Ne znam, nisam upoznat

9. Ukupno

60%

. Kvalitet vazduha

. Komunalni otpad

. Nivo buke

. Otpadne vode

. Zemljiste

. Nivo radioaktivnosti i UV zragenja
. Naveli druge podatke

. Ne znam, nisam upoznat

Ostalo %0stalo

33 60.00

29 52.73

24 43.64

23 41.82

18 32.73

11 20.00

5 9.09

13 23.64

156 283.64

Sto se tice redovnog prikupljanja podataka o stanju Zivotne sredine najveci
broj ispitanika (viSe od jedne petine) je dao odgovor da se u njihovoj opstini/
gradu redovno prikupljaju podaci o kvalitetu vazduha.
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Podaci o komunalnom otpadu se redovno prikupljaju u manje od jedne 14. Dostupnost podataka o stanju zivotne sredine:
petine opstina, dok se u skoro jednakom procentu prikupljaju podaci o nivou
buke i otpadnim vodama (oko jedne sedmine). Nesto vise od jedne devetine Da li su podaci o stanju zivotne sredine javni i lako dostupni? Ako jesu - gde se ili od koga mogu
opstina redovno prikuplja podatke o zemljistu, dok se podaci o nivoima ra- pronadi i dobiti?

dioaktivnosti i UV zracenju redovno prikupljaju u nesto manje od jednoj ce-
trnaestini opstina. Jedna dvanaestina ispitanika je izjavila da ne znaju, tj. da

nisu upoznati da li se na teritoriji njihove opstine redovno prikupljaju podaci o '\
stanju zivotne sredine. Jedna tridesetjednina ispitanika je izjavila da se redovno 15% 1. Javni su i naveli su od koga se
prikupljaju neki drugi podaci. mogu dobiti
13% 40% 2. Javni su, ali nisu lako dostupni
, . v e v . o 3. Samo su donekle ili selektivno javni
|z ovih podataka se moze zakljuCiti da se na teritoriji opstina/gradova koji su bili deo \ i dostupni
uzorka najviSe podataka redovno prikuplja o kvalitetu vazduha i 0 komunalnom otpa-
du, a zatim slede nivo buke i otpadne vode sa skoro istim procentom, potom zemljiste, 4. Nisu ni javni, ni dostupni
dok je na pretposlednjem mestu nivo radioaktivnosti i UV zracenja, a na poslednjem ,
) ) o L : 25% 5. Ne znam, nisam upoznat
mestu su neki drugi podaci koje su ispitanici naveli. 7%
Odgovori Ostalo %0Ostalo
1. Javni su i naveli su od koga se mogu dobiti 22 40.00
2. Javni su, ali nisu lako dostupni 4 7.27
3. Samo su donekle ili selektivno javni i dostupni 14 25.45
4. Nisu ni javni, ni dostupni 7 12.73
5. Ne znam, nisam upoznat 8 14.55
6. Ukupno 55 100.00

Najvise ispitanika (40%) je odgovorilo da su podaci o stanju zivotne sredi-
ne javni i dostupni i da se mogu dobiti od/da se mogu naci na: sajtu grada, u
prostorijama gradske uprave (Sluzba/odsek za zastitu zivotne sredine, Gradski
sekretarijat za zastitu Zivotne sredine) i u raznim lokalnim institucijama za za-
stitu zivotne sredine (Gradski sekretarijat za zastitu Zivotne sredine, Arhus cen-
tar, Institut za bakar-Bor, Agenciji za zastitu Zivotne sredine, Institutu za javno
zdravlje), kao i iz medija.

332 333



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI

Ukupno 25% ispitanika je izjavilo da su podaci o stanju zivotne sredine
samo donekle ili selektivno javni i dostupni.

Na potpitanje zasto su podaci samo donekle ili selektivno javni i dostupni do-
bijeni su sledeci odgovori: Odsustvo volje lokalnih vlasti, kao i politicke volje i od-
govornosti; Zbog zloupotrebe sredstava; Zbog nedovoljne informisanosti javnosti;
Zbog nepostupanja lokalnih samouprava u vezi sa nalazima i zaklju¢cima projeka-
ta iz oblasti zastite zivotne sredine; Ne vrsi se redovni monitoring vecine segmena-
ta Zivotne sredine, podaci nisu uredeni i pripremljeni za javno prezentovanje itd.

Narocito se isticu sledeca dva odgovora na navedeno potpitanje:

-,Gradski zavod za javno zdravlje ima na svom sajtu objavljene podatke za
2010. god. u okviru Kvaliteta Zivotne sredine. Zbog nedavnog zataskavanja ha-
varije u Vinci i redovnog zataSkavanja zagadenja u Pancevu, Obrenovcu, Laza-
revcu... postavlja se pitanje verodostojnosti iznetih podataka, odnosno havarija
koje su se dogodile a nisu dostupne javnosti. Ostale informacije se provlace
kroz medije u fragmentima ili pompezno, kada se Zeli skrenuti paznja na neki
problem da bi se opravdala sredstva koja se izdvajaju za sanaciju ili rekonstruk-
ciju. Da bi se nesSto uradilo potrebno je da prode nerazumno mnogo vremena
1 kad nekom centru moci odgovara da se uradi ili ne.”

-, Opstinska vlast nerado daje podatke. Daju ih samo kada moraju — kada
im zvanic¢no trazimo informaciju od javnog znacaja pozivajuci se na clan 15.
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Obi¢no na
zahtev ne odgovore i zato se zalimo Povereniku, ali odgovor dobijemo sa kasnje-
njem i po godinu i po dana. Davanje informacije im ne odgovara jer ako niko
niSta ne pita, onda mogu novac iz Fonda za zastitu Zivotne sredine da trose ili
zloupotrebljavaju kako odgovara pojedincima ili partijama. Vlast strogo pazi
da organizacije civilnog drustva nemaju bilo kakav pristup telima koje ,vode”
politiku zastite Zivotne sredine. Zalazemo se da svi podaci budu objavljeni na
sajtu opstine Odzaci.”

Odgovor da ne zna, da nije upoznat da li su podaci o stanju zivotne sredine
javni/dostupni, dalo je 15% ispitanika.
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Odgovor da podaci o stanju zivotne sredine nisu ni javni, ni dostupni, dalo
je ukupno 12,73% ispitanika, a na potpitanje zasto nisu ni javni, ni dostupni
neki od dobijenih odgovora su sledeci: Jer se podaci ne prikupljaju i da nema
centralizovane baze podataka koja bi bila dostupna javnosti i da se trazene
informacije ne mogu dobiti iako se trazilac poziva na Arhusku konvenciju i
Zakon o dostupnosti informacija od javnog znacaja.

Najmanji broj ispitanika (7%) je izjavio da su podaci o stanju zZivotne sre-
dine javni, ali nisu lako dostupni. Na pitanje zasto podaci nisu lako dostupni,
iako su javni, jedan od dobijenih odgovora je da je razlog birokratske prirode i
da se podaci ne objavljuju na internetu, vec se mora licno otici u opstinu.
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15. Upoznatost sa obavezama u oblasti zastite zivotne sredine
koje nastaju u procesu pristupanja Evropskoj uniji:

Da li ste upoznati sa obavezama u oblasti zastite Zivotne sredine koje nastaju u procesu pristupa-
nja Evropskoj uniji?

[ 1. Upoznat sam
[ 2.1jesam, i nisam upoznat

3. Ne znam, nisam upoznat

1. Upoznat sam 19 34.55
3. Ne znam, nisam upoznat 5 9.09

Najvise ispitanika (563%) je odgovorilo da ,i jeste i nije“ upoznato sa obave-
zama u oblasti zastite zZivotne sredine koje nastaju u procesu pristupanja EU.
Da je upoznato sa obavezama odgovorilo je 35% ispitanika, dok je odgovor da
ne zna, tj. da nije upoznato, dalo 9% ispitanika.
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. 16. Dodatne informacije koje nisu obuhvacene ovim upitnikom:

Koje biste dodatne informacije iz VaSe opstine/grada jos mogli da navedete, ako smatrate da su
znacajne za Zivotnu sredinu, a nisu obuhvac¢ene ovim upitnikom?

’ 11%

0

1. Naveli informacije: 14 25.45

3. Nema takvih informacija, sve je obuhvaéeno upitnikom 10 18.18

5. Ukupno 50 90.91

. Naveli informacije

. Ima ih viSe, ne mogu sada da
navedem

3. Nema takvih informacija, sve je
obuhvaceno upitnikom

4. Ne znam, nisam upoznat

Najvise ispitanika (36%) je odgovorilo da ima vise informacija iz opstine/
grada koje nisu obuhvacene ovim upitnikom, a koje bi mogle biti znacajne za
zivotnu sredinu, ali da ih sada ne mogu navesti.

Nesto manji broj ispitanika, odnosno 25%, je naveo informacije iz grada/
opstine koje su znacajne za zivotnu sredinu. Da nema takvih informacija i da je
sve obuhvaceno upitnikom, ukupno je izjavilo 18,18% predstavnika OCD-a, a
da ne znaju, odnosno da nisu upoznati, izjavilo je 11%.
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B. STAVOVI OCD O KAPACITETIMA OCD Najvise ispitanika, tj. predstavnika OCD-a (49%) je odgovorilo da njihova
organizacija ima manje od 20 clanova.

Ukupno 29% ispitanika je odgovorilo da njihova organizacija ima od 21-50

. 17. Broj Clanova OCD: ¢lanova. Ostala Cetiri odgovora su ,malobrojni®, pa je 5% ispitanika odgovo-
rilo da organizacija ima od 101-150 ¢lanova, a jednak broj ispitanika (4%) je

Koliko Glanova ima (sada) VaSa organizacija? odgovorio da njihova organizacija ima od 51-100 i da ima od 151-200 ¢lanova.
Najmanje ispitanika (9%) se izjasnilo da njihova organizacija ima vise od 200
¢lanova.

[ 1. Manje od 20 &lanova

I 2.0d 21 do 50

[ 3.0d51do100

A\

[ 4.0d101do 150
5. 0d 151 do 200
6. Vige od 200

7. Ne znam, nisam upoznat

1. Manje od 20 ¢lanova 27 49.09
zodzidoso 16 200
3. 0d 51 do 100 2 3.64
aodtidot0 3 sas
5. 0d 151 do 200 2 3.64
GVEeod200 5 808
7. Ne znam, nisam upoznat 0 0.00
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. 18. Stalno zaposleni u OCD:

Da li u VaSoj organizaciji ima stalno zaposlenih ljudi?

2%

[l 1. Da, ima ih

[ 2. Nema stalno zaposlenih,
zaposljavaju se po potrebi/
projektu

3. Ne znam, nisam upoznat

1. Da, imaih 14 25.45
3. Ne znam, nisam upoznat 1 1.82

Ukupno 71% ispitanika je izjavio da nema stalno zaposlenih, da se zaposlja-
vaju po potrebi, odnosno po projektu. Istovremeno, 25% predstavnika OCD-a
je izjavilo da ima stalno zaposlene.
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19. Broj projekata iz oblasti zastite zivotne sredine u kojima je
organizacija bila nosilac projekta u poslednjin 5 godina:

U koliko projekata iz oblasti zastite Zivotne sredine je Vasa organizacija bila nosilac projekta u poslednjin
5 godina? 3%

—
4% [ 1. Samo u jednom
1% M 2.0d2do5
3.0d6do 10

4. Vise od 10

20% 5. Nekoliko, ali ne znam tac¢no koliko

6. Ne znam, nisam upoznat

1. Samo u jednom 12 21.82
3.0d 6do 10 11 20.00
5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko 2 3.64
GNezmammsamupoznat oz o6
7. Ukupno 51 92.73

Najvise ispitanika je odgovorilo da je njihova organizacija bila nosilac od
2-5 projekata iz oblasti zastite Zivotne sredine u poslednjih 5 godina.

Odgovor da je njihova organizacija implementirala samo jedan projekat iz
oblasti zastite Zivotne sredine u poslednjih 5 godina, dalo je 22% ispitanika, a
slican procenat, tj. 20% ispitanika je odgovorilo da je njihova organizacija bila
nosilac od 6-10 projekata. Odgovor da je organizacija bila nosilac vise od 10
projekata iz oblasti zastite Zivotne sredine dalo je svega 11% ispitanika.
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20. Najznacajnije aktivnosti u oblasti zivotne sredine u kojima
je OCD bila u¢esnik u poslednje 3 godine - na lokalnom,
regionalnom, pokrajinskom i republickom nivou:

Navedite nekoliko najznacajnijih aktivnosti u oblasti zivotne sredine u kojima je VaSa organizacija
bila uCesnik u poslednje 3 godine - na lokalnom, regionalnom, pokrajinskom i republickom nivou?

W 2%

. Naveli aktivnosti

. Bilo je mnogo aktivnosti i vise
pokretaca, ne mogu da ih
navedem

3. Nije bilo tako znadajnih aktivnosti
da bih ih ovde opisivao/la

4. Ne znam, nisam upoznat

1. Naveli aktivnosti 46 83.64

3. Nije bilo tako znacajnih aktivnosti da bih ih ovde opisivao/la 5) 9.09
5. Ukupno 55 100.00

Ukupno 84% ispitanika je navelo najznacajnije aktivnosti iz oblasti zivotne
sredine u kojima je njihova organizacija bila ucesnik u poslednje 3 godine, bilo
na lokalnom, regionalnom, pokrajinskom ili na republickom nivou, dok je 9%
ispitanika izjavilo da nije bilo tako znacajnih aktivnosti da bi ovde opisivale.
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Aktivnosti koje su navedene uglavnom su iz oblasti ciscenja okoline, edukacije, orga-
nizovanja seminara, konferencija, radionica, kampanja, zastupanja gradana itd.

Da je bilo mnogo aktivnosti i viSe pokretaca iz oblasti zastite Zivotne sre-
dine u kojima je njihova organizacija bila ucesnik u poslednje 3 godine - na
lokalnom, regionalnom, pokrajinskom i republickom nivou, ali da ne moze da
ih navede, izjavilo je 5,45% ispitanika, a da ne zna, odnosno da nije upoznat,
izjavilo je 2% ispitanika.
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21. Nacin finansiranja OCD:

Na koji nacin se finansira Vasa organizacija?

22% 1. Od Clanarine
31%
2. Od domacih donatora i sponzora
3. Iz budZeta opstine, Pokrajine i
Republike
54%
44% . ;
4. Od medunarodnih fondova i
organizacija
5. ViSe izvora finansiranja
45% 6. Ne znam, nisam upoznat
Odgovori Ostalo Ukupno
1. Od ¢lanarine 12 21.82
2. Od domacih donatora i sponzora 30 54.55
3. Iz budzeta opstine, Pokrajine i Republike 25 45.45
4. Od medunarodnih fondova i organizacija 24 43.64
5. Vise izvora finansiranja 17 30.91
6. Ne znam, nisam upoznat 0 0.00
7. Ukupno 108 196.36

Kao najbrojniji izvor finansiranja svoje organizacije, nesto vise od jedne
cetvrtine predstavnika OCD-a je navelo domace donatore i sponzore.

Nesto manje od jedne cetvrtine ispitanika izjavilo je da su budZet opstine,
Pokrajine i Republike njihov izvor finansiranja, a slicno njima nesto vise od jed-
ne petine je kao izvor finansiranja navelo medunarodne fondove i organizacije.
Vise izvora finansiranja je prijavilo nesto manje od jedne Sestine ispitanika, dok
je jedna devetina izjavila da su ¢lanarine izvori finansiranja njihove organizacije.
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Odgovore dobijene na ovo pitanje mozemo povezati sa pitanjem u kome je trebalo da
predstavnici OCD navedu nekoliko najznaCajnijih aktivnosti u oblasti Zivotne sredine
u kojima je njihova organizacija bila ucesnik u poslednje 3 godine na lokalnom, regio-
nalnom, pokrajinskom i republickom nivou i zakljuCiti da su za viSe od 50% domacih
NVO glavni finansijeri domaci donatori i sponzori, odnosno da se finansiraju iz budzeta
opstine, Pokrajine i Republike i da je najveci broj njih, 1j. 33% u poslednjih pet godina
bilo nosilac svega od 2-5 projekata.
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22. Procena kapaciteta (kadrovskih, tehnickih, finansijskin) OCD
da bude aktivan ucesnik u sprovodenju politike zivotne
sredine na lokalnom nivou:

Da li smatrate da VaSa organizacija ima kapacitete (kadrovske, tehniCke, finansijske) da bude
aktivan ucesnik u sprovodeniju politike zivotne sredine na lokalnom nivou?

2%

|
[ [ 1. Kadrovski kapaciteti
62% [ 2. Tehnicki kapaciteti
[ 3. Finansijski kapaciteti

| 4. Podrska u javnosti

5. Podrska u lokalnoj samoupravi
6. Naveli nesto drugo
7. Ne znam, nisam upoznat

1. Kadrovski kapaciteti 44 80.00
2Temikapacten s e
3. Finansijski kapaciteti 10 18.18
APedSauianost e se
5. Podrska u lokalnoj samoupravi 34 61.82
e T,
7. Ne znam, nisam upoznat 1 1.82

Jednak broj ispitanika, jedna cetvrtina, izjavilo je da njihova organizacija ima
kadrovske kapacitete (clanovi, zaposleni, itd.), kao i da uziva podrsku javnosti da
bude aktivan ucesnik u sprovodenju politike Zivotne sredine na lokalnom nivou.
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Takode jednak broj, odnosno nesto manje od jedne petine ispitanika je
dalo odgovor da ima tehnicke kapacitete (prostor, opremu itd.) i da ima po-
drsku lokalne samouprave za aktivno ucesce u sprovodenju politike u oblasti
zivotne sredine na lokalnom nivou.

Svega nesto viSe od jedne osamnaestine organizacija je izjavilo da ima fi-
nansijske kapacitete da bude aktivni ucesnik u sprovodenju politike Zivotne
sredine na lokalnom nivou. Odgovor da ne zna, odnosno da nije upoznat, dao
je veoma mali broj ispitanika.
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23. Broj zahteva OCD za informacije o zivotnoj sredini u
poslednjin pet godina:

Koliko ste puta u poslednijin pet godina trazili informacije o Zivotnoj sredini od nadleznih organa
- lokalnih, pokrajinskih ili republickinh?

[ 1. Samo jednom

24% [[12.0d2do5puta

[ 8.0d 6 do 10 puta

[ 4.Vige od 10 puta

‘ 11% 5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko
6. Nijednom to nismo trazili
7. Ne znam, nisam upoznat

1. Samo jednom 4 7.27
20dzdospua W %9
3. 0d 6 do 10 puta 6 10.91
4VEeodloputa 9 163
5. Nekoliko, ali ne znam tacno koliko 6 10.91
GNiednomtonismovazi 1@ :ed
7. Ne znam, nisam upoznat 0 0.00

Najveci broj ispitanika (31%) je izjavio da je u proteklih pet godina od 2-5
puta trazio informacije o Zivotnoj sredini od nadleznih organa: lokalnih, po-
krajinskih ili republickih, a da nijednom nije trazilo informacije, izjavilo je 24%
ispitanika.

348

Da je trazilo vise od 10 puta informacije o Zivotnoj sredini od nadleznih
organa: lokalnih, pokrajinskih ili republickih, izjavilo je 16% ispitanika. Jednak
procenat od 11% ispitanika je trazilo od 6-10 puta, a isto toliko ispitanika je izja-
vilo da je informacije trazilo nekoliko puta, ali da ne zna ta¢no koliko. Samo
jednom je informacije trazilo 7% ispitanika.
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24. Pozitivni odgovori na zahteve za informacijama, odnosno
razlozi odbijanja zahteva:

Da li ste dobijali pozitivne odgovore, odnosno zbog ¢ega je odbijen Vas zahtev ili viSe njih?

1
<\

2% 7. Ne znam, nisam upoznat

[ 1. Zahtev nije zadovoljavao formu

2%

[77 2. Informacija je ve¢ javno dostupna iz
drugih izvora

[ 3. Lokalna samouprava ne raspolaze
trazenim podacima

| 4. Organ je imao zakonski osnov da
trazene podatke ne dostavi javnosti

5. Nismo trazili nikakve informacije od
nadleznih

6. Dobijali smo uvek pozitivhe
odgovore na ovakve zahteve

1. Zahtev nije zadovoljavao formu 1 1.82
3. Lokalna samouprava ne raspolaze trazenim podacima 11 20.00
5. Nismo trazili nikakve informacije od nadleznih 10 18.18
7 Ne znam, nisam upoznat 1 1.82
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Najveéi broj ispitanika (27%) je izjavio da je uvek dobijao pozitivne odgo-
vore od nadleznih organa: lokalnih, pokrajinskih ili republickih, na zahteve za
informacije o Zivotnoj sredini.

Jednak broj ispitanika, i to 20% je izjavio da je njihov zahtev za informaci-
jama o zivotnoj sredini odbijen jer su vec bile dostupne iz drugih izvora, kao
i iz razloga Sto lokalna samouprava ne raspolaze trazenim podacima. Nesto
manji procenat ispitanika (18%) je izjavio da nije trazio nikakve informacije od
nadleznih, a svega 2% ispitanika je izjavilo da je organ odbio da dostavi trazene
informacije jer je imao zakonski osnov za to.
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25. Ucesc¢e na javnim raspravama kod donosenja propisa,
planova, programa ili studija iz oblasti zastite zivotne sredine:

Da li redovno ucestvujete na javnim raspravama kod donoSenja propisa, planova, programa ili
studija iz oblasti zastite Zivotne sredine?

[ 1. U&estvujemo redovno

[T 2. Ne ucestvujemo u javnim
raspravama na ove teme

[ 8. Nismo informisani/obavesteni o
javnim raspravama

| 4. Smatramo da nase ugesée nede
znacajno uticati na donoSenje
odluke
5. Nemamo kapaciteta

6. Naveli druge razloge

7. Ne znam, nisam upoznat

1. UCestvujemo redovno 24 43.64
3. Nismo informisani/obavesteni o javnim raspravama 13 23.64
5. Nemamo kapaciteta 5 9.09
7. Ne znam, nisam upoznat 0 0.00

Redovno ucesce na javnim raspravama kod donosenja propisa, planova,
programa ili studija iz oblasti zivotne sredine potvrdilo je 44% ispitanika. Da
nije informisano/obavesteno o javnim raspravama, izjavilo je 24% predstavnika

3562

OCD-a, a da ne ucestvuje na javnim raspravama na ove teme izjasnilo se 13%
ispitanika. Kao prepreku za aktivho ucestvovanje na javnim raspravama 9%
ispitanika je navelo nedostatak kapaciteta (kadrovskih, stru¢nih). Kao razlog
za neucestvovanje, 7% ispitanika je navelo da smatra da njihovo ucestvovanje
nece znacajno uticati na donosenje odluke, a 5% je navelo neke druge razloge.

lako se najviSe ispitanika izjasnilo da redovno ucestvuje na javnim raspravama, mora
se primetiti da je njihov procenat ispod 50% od uzorka, a da ne ucestvuje na javnim
raspravama na ove teme izjavilo je 13% ispitanika.
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26. Broj predmeta (u poslednje 3 godine) u kojima je OCD
ucestvovala u donosenju odluka koje se tiCu zivotne sredine
(EIA, SEA, IPPC):

U koliko ste sluCajeva u poslednje 3 godine ucestvovali u donosenju odluka koje se tiCu zastite
zivotne sredine u vezi sa procenom uticaja na zivotnu sredinu, strateSkom procenom uticaja na
zivotnu sredinu ili integrisanom dozvolom?

4

9% 20 7. Ne znam, nisam upoznat
0

[ 1. Samo jednom

[712.0d 2 do 5 puta

[T 38.0d 6 do 10 puta

51% 4. Vise od 10 puta
5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko

6. Nijednom to nismo trazili

1. Samo jednom 5 9.09
20dzdospua W s
3. Od 6 do 10 puta 2 3.64
AVBeodiopua 1 e
5. Nekoliko, ali ne znam tacno koliko 5) 9.09
& Niednomnismo wGestvovaliutome 28 5091
7. Ne znam, nisam upoznat 0 0.00
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Najvise ispitanika (51%) je izjavilo da, u poslednje 3 godine, nijednom nije
ucestvovalo u procesu donosenja odluka koje se ticu Zivotne sredine, u vezi sa
procenom uticaja na zivotnu sredinu (EIA), strateSkom procenom uticaja na
zivotnu sredinu (SEA) ili u vezi sa integrisanom dozvolom (IPPC).

Ukupno 25% ispitanika je izjavilo da je ucestvovalo od 2 do 5 puta u pro-
cesu donoSenja odluka koje se ticu Zivotne sredine, u vezi sa procenom uticaja
na zivotnu sredinu, strateSkom procenom uticaja na zivotnu sredinu ili u vezi sa
integrisanom dozvolom. Jednak broj ispitanika (9%) je izjavio da je ucestvovao
samo jednom, odnosno da je ucestvovao nekoliko puta, ali ne zna tacno koliko,
a 4% ispitanika je ucestvovalo od 6-10 puta. Samo 2% ispitanika je izjavilo da je
ucestvovalo vise od 10 puta.
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27. Broj predmeta (u poslednje 3 godine) u kojima je OCD Najveci broj ispitanika, tj. 51% je izjavio da u poslednje 3 godine nijednom
uCestvovala u raspravi o nacrtu nekog propisa u oblasti nije ucestvovao u raspravi (davao svoje misljenje) o nacrtu nekog propisa u
zivotne sredine: oblasti Zivotne sredine, koji je bio u procesu pripreme i usvajanja, bilo da je u

pitanju lokalni, pokrajinski ili republicki propis.
U koliko ste slucajeva u poslednje 3 godine ucestvovali u raspravi (davali svoje miSlienje) o na-
crtu nekog propisa u oblasti zastite Zivotne sredine, koji je bio u procesu pripreme i usvajanja Od 2 do 5 puta u raspravi o nacrtu nekog propisa u oblasti Zivotne sredine,
- lokalni, pokrajinski ili republi¢ki propis? koji je bio u procesu pripreme i usvajanja, bilo da je u pitanju lokalni, pokra-
jinski ili republicki propis je ucestvovalo 22% ispitanika, dok je samo jednom
20, ucestvovalo 15% predstavnika OCD-a. Vise od 10 puta u raspravi je ucestvovalo
r svega b% ispitanika, a 4% ispitanika je izjavilo da je ucestvovalo nekoliko puta,
ali da ne zna tacno koliko.

[ 1. Samo jednom

[712.0d 2 do 5 puta
Jednak broj ispitanika (2%) je izjavio da je u poslednje 3 godine ucestvovao

i 3.0d 6 do 10 puta u raspravi o nacrtu nekog propisa u oblasti Zivotne sredine, koji je bio u proce-

4. Vige od 10 puta su pripreme i usvajanja, bilo da je u pitanju lokalni, pokrajinski ili republicki
51% propis od 6 do 10 puta, kao i ispitanika koji su izjavili da ne znaju, odnosno da
5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko nisu upoznati.

6. Nijednom to nismo trazili

% > 2% 7. Ne znam, nisam upoznat

4%

1. Samo jednom 8 14.55
20dzdospua e 2e
3. 0d 6 do 10 puta 1 1.82
4VBeodiopua 8 sas
5. Nekoliko, ali ne znam tacno koliko 2 3.64
& Niednomnismo weestvovaliutome 2 s091
7. Ne znam, nisam upoznat 1 1.82
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28. Broj predmeta (u poslednje 3 godine) u kojima je OCD
uCestvovala u raspravi 0 nacrtu nekog strateskog
dokumenta ili plana:

U koliko ste slucajeva u poslednje 3 godine ucestvovali u raspravi (davali svoje mislienje) o
nacrtu neke strategije, programa ili plana u oblasti zastite zivotne sredine - na lokalnom, regio-
nalnom, pokrajinskom ili republi¢kom nivou?

31% 3.0d 6 do 10 puta

2%

-

. Samo jednom

N

. Od 2 do 5 puta

H

. Vise od 10 puta

5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko

33% 6. Nijlednom to nismo trazili
7%
7% 7. Ne znam, nisam upoznat
Odgovori Ostalo Ukupno

1. Samo jednom 10 18.18
2.0d 2 do 5 puta 18 32.73
3. 0d 6 do 10 puta 0 0.00
4. Vise od 10 puta 4 7.27
5. Nekoliko, ali ne znam tacno koliko 4 7.27
6. Nijednom nismo ucestvovali u tome 17 30.91
7. Ne znam, nisam upoznat 1 1.82
8. Ukupno 54 98.18
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Odgovor da je ucestvovalo od 2 do 5 puta u raspravi (davalo svoje misljenje)
o nacrtu neke strategije, programa ili plana u oblasti zastite zZivotne sredine -
na lokalnom, regionalnom, pokrajinskom ili republickom nivou dalo je 33%
ispitanika, a nesto manji procenat (31%) je izjavio da nijednom nije ucestvovao
u raspravi (davao svoje misljenje) o nacrtu neke strategije, programa ili plana
u oblasti zastite Zivotne sredine - na lokalnom, pokrajinskom, republickom ili
regionalnom nivou u poslednje 3 godine.

Samo jednom u raspravama o nacrtu neke strategije, programa ili plana u
oblasti zastite Zivotne sredine - na lokalnom, regionalnom, pokrajinskom ili re-
publickom nivou je ucestvovalo 18% ispitanika. Jednak procenat (7%) ispitani-
ka je ucestvovao vise od 10 puta i onih koji su u poslednje 3 godine ucestvovali
nekoliko puta, ali ne znaju tacno koliko. Odgovor da ne zna, odnosno da nije
upoznat, dalo je 2% ispitanika.

Interesantno bi bilo povezati i uporediti odgovore date na nekoliko pitanja (25, 26, 27.
i 28).

Na pitanje 25, najviSe ispitanika (43,64%) je dalo odgovor da redovno ucestvuje na
javnim raspravama kod donoSenja propisa, planova, programa ili studija iz oblasti
zastite Zivotne sredine, dok je svega 13% ispitanika izjavilo da ne ucestvuje u javnim
raspravama na ove teme.

Medutim, u sledeca tri pitanja dobili smo dijametralno razlicite odgovore u poredenju
sa navedenim odgovorima iz pitanja br. 25. Naime, u pitanjima 26. i 27, jednak broj
ispitanika (51%) je odgovorio da nijednom nije ucestvovao u donoSenju odluka ili u
raspravama iz oblasti zaStite Zivotne sredine. U pitanju br. 28, odgovor da nijednom
nije ucestvovao u donoSenju odluka ili u raspravama dalo je 31% ispitanika.

Cinjenica da su ispitanici u gore analiziranim odgovorima na tri pitanja (26, 27 i 28)
izneli skoro iste ili bar slicne podatke, upucuje nas na potrebu da se odgovori dati na
pitanje br. 25, dodatno objasne.
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29. Primedbe na odluke koje su donosili nadlezni organi lokalne
samouprave u oblasti zivotne sredine (u poslednje tri godine):

Da li ste u poslednje 3 godine imali primedbe na odluke koje su donosili nadlezni organi lokalne
samouprave u oblasti zastite zivotne sredine?

=
A

1. Da, imali smo primedbe na odluke 20 36.36

3. Nismo imali primedbe 19 34.55

5. Ukupno 51 92.73

[ 1. Da, imali smo primedbe na odluke

[ 2. Da, imali smo primedbe na odluke,
ali ne mogu da se setim koje

3. Nismo imali primedbe

35%
4. Ne znam, nisam upoznat

Skoro jednak broj ispitanika (36%) je dao odgovor da je imao primedbe na
odluke koje su donosili nadlezni organi lokalne samouprave u oblasti Zivotne
sredine i da nije imao primedbe (35%).

Odgovor da je imalo primedbe na neke odluke koje su donosili nadlezni
organi lokalne samouprave u oblasti Zivotne sredine, ali da se ne mogu setiti
na koje, dalo je 15% ispitanika. Odgovor da ne zna, odnosno da nije upoznat,
dalo je 7% ispitanika.
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30. Uvazavanje primedbi (OCD) na propise, koje su doneli
nadlezni organi lokalne samouprave:

Da li su Vase primedbe na propise, koje su doneli nadlezni organi lokalne samouprave, uvazene?

/Y

24% 5. Ne znam, nisam upoznat

[ 1. Jesu, uvazene su

[ 2. Nisu uvazene

3. Neke jesu, neke nisu, tesko je tacno
reCi

42%

4. Nismo imali primedbe

1. Jesu, uvazene su 3 5.45

3. Neke jesu, neke nisu, tesko je tacno reci 13 23.64

5. Ne znam, nisam upoznat 4 7.27

Najvise ispitanika (42%) je odgovorilo da nije imalo primedbi na propise
koje su doneli nadlezni organi lokalne samouprave.

Da neke primedbe na propise, koje su doneli nadlezni organi lokalne sa-
mouprave jesu uvazene, a neke nisu, i da je tesko reci, izjavilo je 24% ispitanika.
Odgovor da primedbe na propise lokalni organi nisu uvazili dalo je 18% ispita-
nika, a odgovor ,ne znam, odnosno nisam upoznat“ dalo je 7% ispitanika. Da
su primedbe uvazene odgovorilo je 5% ispitanika.
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31. UkljuCenost OCD (,u dovoljnoj meri“) u proces donosenja
odluka, na osnovu propisa u oblasti zivotne sredine,
odnosno u sprovodenje lokalnih razvojnih politika u
opstini/gradu:

Dali smatrate da su organizacije civilnog drustva u dovolinoj meri ukliju¢ene u proces donosenja
odluka, na osnovu propisa u oblasti zastite zivotne sredine, odnosno u sprovodenje lokalnih
razvojnih politika u Vasoj opstini/gradu?

| —.""-.
5% 6%
7% . o .
1. UkljuCene su u dovoljnoj meri samo
u proces donoSenja odluka
2. Uklju¢ene su u dovoljnoj meri samo
u sprovodenije lokalnih razvojnih
politika
3. Uklju¢ene su u dovoljnoj meri
4. Nisu u dovoljnoj meri ukljucene
73%
5. Ne znam, nisam upoznat
Odgovori Ostalo Ukupno
1. Uklju¢ene su u dovoljnoj meri samo u proces donosenja odluka 0 0.00
2. Uklju¢ene su u dovoljnoj meri samo u sprovodenje lokalnih
- o 3 5.45
razvojnih politika
3. Uklju¢ene su u dovoljnoj meri 4 7.27
4. Nisu u dovoljnoj meri ukljuc¢ene 40 72.73
5. Ne znam, nisam upoznat 3 5.45
6. Ukupno 50 90.91

Najvise ispitanika (73%) je odgovorilo da OCD ,nisu u dovoljnoj meri
ukljucene® u proces donosenja odluka i kreiranja lokalnih politika u svojoj op-
Stini/gradu a 7% da su ,ukljuceni u dovoljnoj meri®.
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»=Ukljuceni su u dovoljnoj meri samo u sprovodenje lokalnih razvojnih po-
litika“ smatra 5%.

Jedan deo OCD je naveo razloge zbog cega, prema njihovim procenama,
OCD nisu dovoljno uljucene.*?

512 -Ne postoje adekvatni mehanizmi; -Zato §to smo u tranziciji kojoj nema kraja, jer ,sila boga ne molil” Ali ,ko
se maca lati taj od njega pogine!”; -Sve zavisi od rukovodstva opstine; -Nemaju dovoljno kapaciteta, nisu dovoljino
umrezene; -Birokratski razlozi; nemaju dovoljino snage, vec¢ina OCD se ponasa pomalo elitistiCki pa ne ucestvuje
aktivno ako tu nema interesa, Neorganizovanost, Slaba saradnja sa drugim institucijama i organizacijama; -Zbog
osionosti i bahatosti politicke i poslovne elite, kao i formalistiCkog pristupa shvatanja u¢esc¢a javnosti u procesu do-
nosenja odluka i aktivnog ucestvovanja u javnim raspravama, komentarisanju nacrta propisa, strateskih i planskih
dokumenata. Takva praksa mora hitno da se uredi zakonskim okvirom i uspostavi dugoro¢na saradnja izmedu ova
dva sektora. Cesto je ceo proces donogenja odluka namesten i unapred odreden a javne rasprave se svode na
ispravljanje sitnih izmena zapostavljajuéi sustinske probleme. Odgovorni ljudi bahato nastupaju i odbacuju vazne
primedbe koje su u skladu sa odrZivim razvojem, i stie se utisak da oni o tome namerno ili slu¢ajno nista ne znaju.
|zrada dokumenta je skupa jer se troSkovi uglavnom svode na angazovanje struénih lica, ali ukoliko se ne uvaze
bitne primedbe na vreme, prilikom implementacije tih planova ¢e mnogo vise kostati kroz posledice po Zivotnu sre-
dinu. Cesto se krsi i ustavno pravo pojedinaca i posebno zainteresovane javnosti. Uglavnom su dokumenta radena
po staroj metodologiji pa ¢ak i starom zakonodavstvu kao i prema nasledenim planovima i propisima (uredbama,
pravilnicima...) iz sedamdesetih/osamdesetih godina Sto takode predstavija problem! Sve to uti¢e na siromastvo
a odrazava se i na medunarodne odnose. Ovde je zatajila i profesionalna javnost koja se Cesto ogresi o kodeks
struke, koja bi morala da postuje eticke principe. Potrebna je izgradnja profesionalne svesti o potrebi odrzavanja
ekoloske ravnoteze; -Predstavnici lokalne samouprave nisu spremni za saradnju; -Usled neobaveStenosti, nedo-
volinog autoriteta i uticaja na donosioce odluka, neargumentovanost i nestru¢nost prilikom uticaja na donosenje
odluka smatram da nisu dovoljno motivisani i malo je ekolo$ki svesnih gradana koji se ukljucuju u akcije. Cini mi
se, da se malo nov&anih sredstava izdvaja za ovu oblast; -Vlast ih ne smatra relevantnim; -Niko ih ne poziva na
rasprave ne ucestvuju; -Nedostupne su mi informacije o tome; -Zato S$to ne postoji zelena stolica u skupstini Gra-
da; -Zato sto postoje privilegovane OCD a koje u praksi nista ne rade $to odgovara aktuelnoj politici; -Zato Sto ne
postoje mehanizmi za uklju¢ivanje OCD u proces odlucivanja od rane faze; -Zbog neinformisanosti; -Pitajte lokalnu
samoupravu; -Podzakonski propisi; -Zato Sto je opstinska vlast ,,zaduzena” da pomaze mimo zakona da sprovede
odredene projekte, a ako ih u tome spreavate onda nas oni ignoriSu; nema obostranog protoka informacija od
lokalne samouprave ka nama i obrnuto; -Nepriznavanje civiinog sektora kao nezavisan tim eksperata; -Partijski/
politiCki interesi; -Zato Sto su slabog kapaciteta, sa malo stru¢nog kadra i troSenja energije na pronalazenje finan-
sijskih sredstava za opstanak; -Ukljucivanje je najceSce pro forme, jer su i viast i OCD dosta inertne; -Neorganizova-
nost; -Malo ih je i neaktivne su; -OCD nisu dovoljno ozbilino shvaéene od strane nadleznih, pa oni nemaju potrebu
da saraduju sa njima. S druge strane, same OCD se ne zalazu dovoljno da se nametnu nadleznima pri donosenju
odluka; -Nedostatak politike volje, nestrpljivost i konfliktnost nekih NGO, skrivanje propusta, javasiuka i lopoviuka
u javnom sektoru; -Zbog toga $to se naSe drustvo jo§ uvek ne moze nazvati demokratiénim; -Nedostatak politicke
volie; -UkljuCivanje je najcesce pro forme, jer su i viast i OCD dosta inertne; -Mislimo da opstine i nemaju potpune
podatke o OCD koje se bave ovom oblasti, a nedostaje i pol. volja da to ine jer imaju i odbojan stav prema OCD
jer ne znaju sustinu ko i zasto ih je osnovao; -Nema ih u potrebnoj meri.
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32. Faze procesa donoSenja odluka i kreiranja lokalnih politika u
kojima su ukljucene OCD:

U kojoj su fazi procesa donosenja odluka i kreiranja lokalnih politika ukljuCene organizacije civil-
nog drustva u Vasoj opstini/gradu?

4

[ 1. U ranoj fazi, kada su sve opcije
otvorene

. U fazi odlugivanja

. U fazi sprovodenja i prac¢enja
4. U fazi evaluacije

5. U nekim drugim fazama

42%
6. Ove organizacije uglavnom nisu
ukljuene u to

7. Ne znam, nisam upoznat

1. U ranoj fazi, kada su sve opcije otvorene 12 21.82
2Ufoduvana e
3. U fazi sprovodenja i pracenja 4 7.27
aVfEescie e
5. U nekim drugim fazama 6 10.91
6O organizacie uglmom isu uklugeneuto @ ae
7. Ne znam, nisam upoznat 7 12.73

Najvise ispitanika (42%) je odgovorilo da OCD uglavnom nisu ukljucene
u proces donosenja odluka i kreiranja lokalnih politika u svojoj opstini/gradu.
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Da su organizacije civilnog drustva uklju¢ene u proces donosenja odluka i
kreiranja lokalnih politika u ranoj fazi, kada su sve opcije otvorene, odgovorilo
je 22% ispitanika.

Ukljucene su u proces donosenja odluka i kreiranje lokalnih politika u
nekim drugim fazama odgovorilo je 11% ispitanika, a ukupno 6 OCD je navelo
u kojim.?"?

Odgovor da ne zna, odnosno da nisu upoznati, dalo je ukupno 13% ispita-
nika.

Podatak da je samo 22% ispitanika odgovorilo da su ukljucene ,.u ranoj fazi, kada su
sve opcije otvorene“, odnosno da 42% smatra da OCD ,uglavnom nisu ukljucene*
upucuije na potrebu preispitivanja postojece prakse uc¢eSca javnosti s ciliem povecanja
uceSca OCD u ranoj fazi procedura.

513 Dominiraju odgovori koji upucuju na zaklju¢ak da se radi o ukljuivanju javnosti u fazi kada nema efektivnog
uticaja na konacénu odluku.
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33. Dodatna obuka za OCD o propisima EU u oblasti zivotne
sredine:

Za koje propise ili grupu propisa EU u oblasti zastite Zivotne sredine smatrate da je potrebno
organizovati dodatnu obuku za civilni sektor?

. Naveli propise, odnosno grupu
propisa

| 2. Potrebna je dodatna obuka, ali
ne mogu sada konkretno da
navedem oblasti

3. Nije potrebna za ovo dodatna
obuka civiinog sektora

4. Ne znam, nisam upoznat

1. Naveli propise, odnosno grupu propisa 24 43.64

3. Nije potrebna za ovo dodatna obuka civilnog sektora 0 0.00

5. Ukupno 53 96.36

Svi ispitanici su se usaglasili da je potrebno sprovesti dodatnu obuku iz
propisa ili grupe propisa EU iz oblasti zivotne sredine, od cega je 44% navelo
propise, odnosno grupu propisa za koje je potrebna dodatna obuka, dok 53%
ispitanika nije moglo konkretno da navede oblast iz koje je potrebna obuka.

Medu navedenim propisima EU za koje je potrebna dodatna obuka navode
se propisi u oblasti zastite prirode, vode, upravljanje otpadom, Arhuska konven-
cija, planski dokumenti, sve oblasti, itd.
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34. Dodatna obuka za upoznavanje i uCestvovanje u primeni i
pracenju sprovodenja propisa:

U kojoj oblasti politike zastite Zivotne sredine je potrebno organizovati dodatnu obuku za upo-
znavanje i ucestvovanje u primeni i prac¢enju sprovodenja propisa’?

2%

[ 1. Naveli propise, odnosno grupu
propisa

. Potrebna je dodatna obuka, ali
ne mogu sada konkretno da
navedem oblasti

3. Nije potrebna za ovo dodatna
obuka civiinog sektora

4. Ne znam, nisam upoznat

1. Naveli propise, odnosno grupe propisa 22 40.00

3. Nije potrebna za ovo dodatna obuka civilnog sektora 1 1.82

5. Ukupno 51 92.73

Najveci broj ispitanika (51%) je izjavio da je potrebna dodatna obuka za
upoznavanje i ucestvovanje u primeni i pracenju sprovodenja propisa, ali nije
mogao konkretno navesti oblast, dok je 40% ispitanika navelo propise, odno-
sno grupu propisa za koje je potrebna dodatna obuka (svi propisi, Arhuska
konvencija, upravljanje otpadom, zastita prirode, donosenje urbanistickih pla-
nova, pisanje projekata, izrada LEAP, itd).

Da nije potrebna dodatna obuka izjavilo je oko 2% ispitanika.
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. 35. Saradnja OCD sa lokalnom samoupravom: .
Kako biste ocenili saradnju Vage organizacije sa lokalnom samoupravom? Da je saradnja uspesna, odnosno da je dobra, vrlo dobra i odli¢na, ukupno je izjavilo
20, 58% ispitanika, dok je saradnju okarakterisalo slabom 24% ispitanika.
F
ﬁ . I 1. Odii¢no
[ 2. Vrlo dobro
3. Dobro
4. Slabo
24%

5. Nema nikakve saradnje

6. Ne znam, nisam upoznat
29%

1. Odli¢no 3 5.45
2Vodoo w® med
3. Dobro 16 29.09
aseo .’ me
5. Nema nikakve saradnje 9 16.36
GNezmammsamupoznat 1 e
7. Ukupno 59) 100.00

Najvise ispitanika (predstavnika OCD-a, 29%) je saradnju sa lokalnom sa-
moupravom ocenilo kao dobru, dok je 24% ispitanika ocenilo kao vrlo dobru, a
isti toliki procenat kao slabu.

Da nema nikakve saradnje sa lokalnom samoupravom izjavilo je 16% pred-
stavnika OCD. Sa ocenom odli¢no ukupno je 5% ispitanika ocenilo saradnju
svoje organizacije sa lokalnom samoupravom, a da ne zna, odnosno da nije
upoznato, izjavilo je oko 2% ispitanika.
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36. Saradnja OCD sa obrazovnim i strucnim institucijama - Kao slabu saradnju je ocenilo 7% ispitanika, a da nema nikakve saradnje
predskolskim ustanovama, Skolama, univerzitetima, ocenilo je 5% ispitanika.
centrima za neformalno obrazovanije ili institutima:

Kako biste ocenili saradnju Vase organizacije sa obrazovnim i stru¢nim institucijama - predskol-

skim ustanovama, $kolama, univerzitetima, centrima za neformalno obrazovanie ili institutima? Moglo bi se zakljuCiti da postoji veoma dobra saradnja OCD sa obrazovnim i struc-
nim institucijama - predsSkolskim ustanovama, Skolama, univerzitetima, centrima za
neformalno obrazovanije ili institutima, iako postoji prostor za unapredenje saradnije.

%
%

[ 1. Odliéno

7 2. Vrlo dobro

3. Dobro
()

e 4. Slabo

5. Nema nikakve saradnje

6. Ne znam, nisam upoznat

1. Odli¢no 19 34.55
3. Dobro 16 29.09
aseo e
5. Nema nikakve saradnje 3 5.45
©Neznammsamupoznat 0 000
7. Ukupno 55 100.00

Najvise ispitanika (35%) je ocenilo kao odlicnu saradnju sa obrazovnim i
stru¢nim institucijama - predskolskim ustanovama, Skolama, univerzitetima,
centrima za neformalno obrazovanje ili institutima. Kao vrlo dobru 24% ispita-
nika. Kao dobru saradnju je ocenilo 29% ispitanika,
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. 37. Saradnja OCD sa privrednim sektorom u opstini/gradu: .
Kako biste ocenili saradnju Vade organizacije sa privrednim sektorom u Vagoj op&tini/gradu? Iz dobijenih podataka bi se moglo zakljuciti da je vecina OCD zadovoljna saradnjom sa
privrednim sektorom, ali da znaGajan procenat nije.
2%

[ 1. Odligno

27% 7 2. Vrlo dobro

3. Dobro

4. Slabo

5. Nema nikakve saradnje
< 14% 40% )

6. Ne znam, nisam upoznat

1. Odliéno 1 1.82
2Vodoo s s
3. Dobro 22 40.00
aseo s U
5. Nema nikakve saradnje 15 27.27
GNezammsamupoznat 0 000
7. Ukupno 54 98.18

Odli¢nom je saradnju ocenilo oko 2%, vrlo dobrom oko 15% a dobrom
40%, $to ukupno ¢ini 57% OCD koje su zadovoljne saradnjom.

Medutim, da nema nikakve saradnje ocenilo je 27% ispitanika, ¢emu bi
trebalo dodati i one koji su saradnju ocenili slabom (15%).
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. 38. Saradnja OCD sa lokalnim medijima: .

Kako biste ocenili saradnju Vade organizacije sa lokalnim medijima? Dobijeni rezultati govore da bi se saradnja OCD i lokalnih medija mogla oceniti dobrom.

71 1. Odiigno

[ 2. Vrlo dobro

3. Dobro
4. Slabo
29%
5. Nema nikakve saradnje

6. Ne znam, nisam upoznat

1. Odliéno 21 38.18

5. Nema nikakve saradnje 4 7.27
7. Ukupno 54 98.18

Najvise ispitanika (38%) je kao odlicnu ocenilo saradnju OCD sa lokalnim
medijima, kao dobru 29% ispitanika, a kao vrlo dobru 18% ispitanika, §to ¢ini
ukupno 85%.

Da ne postoji nikakva saradnja izmedu OCD i lokalnih medija izjavilo je
7% ispitanika, a da je saradnja slaba ocenilo je 5% ispitanika.
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. 39. Lokalni mediji i zivotna sredina:

Da li mislite da lokalni mediji posvecuju dovoljino prostora pitanjima koja se tiCu zastite Zivotne
sreding?

2%
[ 1.Da
[ 2.Ne

3. Kako kada, samo kada su neke
akcije i sl.

65% 4. Ne znam, nisam upoznat

3. Kako kada, samo kada su neke akcije i sl. 36 65.45

5. Ukupno 56 101.82

Najvise ispitanika (65%) je izjavilo da lokalni mediji najviSe posvecuju pro-
stora pitanjima koja se ticu zZivotne sredine ponekad, samo kada su neke akcije,
dok je 24% ispitanika izjavilo da mediji posvecuju dovoljno prostora pitanjima
koja se ticu zivotne sredine.

Odgovor da lokalni mediji ne posvecuju dovoljno prostora pitanjima koja
se ticu zivotne sredine dalo je 11% ispitanika, a odgovor da ne zna, odnosno da
nije upoznato dalo je oko 2% ispitanika.
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40. NajveCi problemi u sprovodenju propisa u oblasti zastite
zivotne sredine u opstini/gradu:

Koji su, po Vasem mislienju, najvedi problemi u sprovodenju propisa u oblasti zastite Zivotne
sredine u VaSoj opStini/gradu?

4%

[ 1. Naveli probleme

[ 2.Imaih vige, ne mogu sada da
navedem

3. Nema posebnih problema u tome

1. Naveli probleme 30 54.55
3. Nema posebnih problema u tome 2 3.64

Najveci broj ispitanika (55%) je naveo probleme u sprovodenju propisa u
oblasti zastite Zivotne sredine koje imaju u svojoj opstini/gradu.

Neki od njih su sledeci: Nedostaci u propisima; Neuskladene opStinske
odluke; Nepoznavanje propisa iz oblasti Zivotne sredine; Neprimenjivanje za-
konske regulative; Korupcija; Politicki/stranacki interesi; Nedovoljni ljudski,
finansijski i tehnicki kapaciteti i nestrucnost drzavnog sektora; Nedovoljno ra-
zvijena ekoloSka svest donosioca odluka i nezainteresovanost javnosti i lokalne
samouprave; Nedostatak prevencija; Nedostatak kontrole i sankcija itd.
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Da ima viSe problema u sprovodenju propisa iz oblasti zastite Zivotne sre- 41. Najznacajnije prepreke vecem ukljucivanju OCD u pripremi
dine, ali da ih ne mogu trenutno navesti izjavilo je 42% ispitanika, a najmanji i sprovodenju propisa u oblasti zastite zivotne sredine u
broj ispitanika (4%) se izjasnio da nema posebnih problema u sprovodenju opstini/gradu:
propisa.

Koje su, po Vasem mislienju, najznacajnije prepreke vec¢em ukljuCivanju Vase organizacije u
pripremi i sprovodenju propisa u oblasti zastite Zivotne sredine u Vasoj opstini/gradu?

4%

1. Naveli prepreke 27 49.09

3. Nema posebnih prepreka u tome 11 20.00

5. Ukupno 54 98.18

[ 1. Naveli prepreke

[ 2.Imaih vige, ne mogu sada da
navedem

3. Nema posebnih prepreka u tome

4. Ne znam, nisam upoznat

Ukupno 49% ispitanika je navelo prepreke koje ih sprecavaju u vecem
ukljucivanju njihove organizacije u pripremu i sprovodenje propisa u oblasti
zivotne sredine u njihovoj opstini/gradu, a neki od njih su sledeci:

378 379



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

- Nedostatak podrske i nezainteresovanost od strane gradske vlasti;

- Politicka volja,

- Interes centara moci;

- Neravnopravan polozaj NVO i vladinog sektora;

- Korumpiranost;

- Nedostatak kadrova i nekompetencija;

- Nedovoljan broj eksperata za konkretne oblasti;

- Finansijska sredstva;

- Nedostatak nekog ko ce koordinirati sa NVO sektorom i predstavnicima
opstina/gradova;

- Neuvazavanje stavova udruzenja gradana; Tehnicka priroda itd.

Da ima viSe prepreka koje stoje na putu vecem ukljucivanju njihove orga-
nizacije u pripremu i sprovodenje propisa u oblasti zastite Zivotne sredine u
njihovoj opstini/gradu, ali da ih ne mogu navesti izjasnilo se 25% ispitanika,
dok je 20% ispitanika izjavilo da nema posebnih prepreka u tome. Izjavu da ne
zna, odnosno da nije upoznato dalo je 4% ispitanika.
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42. Dodatna obuka OCD za vece ukljuCivanje u aktivnosti u
oblasti zivotne sredine:

Dalije i u kojim oblastima, po Vasem mislienju, potrebna dodatna obuka ljudi iz civinog sektora
za vece ukljucivanje u zastitu zivotne sredine?

2%
-

%

[ 1. Da, naveli oblasti

[ 2.Imaih vige, ne mogu sada da
navedem

3. Nije potrebna dodatna obuka

4. Ne znam, nisam upoznat

1. Da, naveli oblasti 24 43.64

3. Nije potrebna dodatna obuka 3 5.45

5. Ukupno 53 96.36

Najvise ispitanika (45%) se izjasnilo da ima viSe oblasti iz kojih je potrebna
dodatna obuka ljudi iz civilnog sektora za vece ukljucivanje u zastitu zivotne
sredine, ali da ne mogu trenutno da ih navedu.

Procenat ispitanika-predstavnika OCD Kkoji su naveli oblast iz kojih im je
potrebna dodatna obuka je 44%.

381



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI

Neke od tih oblasti su sledece:

Obuke za zaposlene u NVO: Pisanje projekata; Javno zagovaranje i lobiranje; Umre-
zavanje 1 partnersko delovanje civilnog sektora; Medijsko delovanje, posebno upotreba
IKT; Stratesko akciono planiranje i donosenje planova za upravljanje; Obuka u oblasti
sticanja znanja o znacaju informisanja, kontakta sa medijima, sta je ucesce javnosti i sl;
Identifikovanje problema w zastiti Zivotne sredine; Obuke kojima bi se kod lokalnih vlasti
razvila svest o potrebi postojanja civilnog sektora.

Obuke u vezi zastite Zivotne sredine: Obuka o republickom, evropskom zakonodav-
stvu 1 obavezama medusobne saradnje kod sva tri sektora drustva; Upoznavanje sa kljuc-
nim dokumentima zastite z/s; Primena Arhuske konvencije, zastita bio i geodiverziteta;
Pravna zastita Zivotne sredine; Prakticne primene novih tehnologija u zastiti Zivotne sre-
dine i smanjenju hemizacija w poljoprivredi; Implementacija medunarodnih konvencija;
Upravljange zasticenim prirodnim dobrima, zastita ugroZenih i zasticenih vrsta, zelena
ekonomija, wpravljanje vodama i sumskim gazdinstvima, upravljanje othadom, ruralni
razvoj.

Odgovor da nije potrebna dodatna obuka ljudi iz CS-a za vece ukljucivanje
u zastitu zivotne sredine dalo je 5% ispitanika, dok je odgovor da ne zna, odno-
sno da nije upoznato dalo oko 2% ispitanika.
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43, Iniciranje donoSenja odluka u oblasti zastite zivotne sredine
od strane OCD:

Da li je i u kojim oblastima Vasa organizacija inicirala donoSenje nekih odluka u zastiti zivotne
sredine u Vasoj opstini/gradu?

4%
1. Da, naveli oblasti
2. Ima ih viSe, ne mogu sada da
38% navedem
51% \ 3. Nismo bili inicijatori
4. Ne znam, nisam upoznat
2%
Odgovori Ostalo Ukupno
1. Da, naveli oblasti 21 38.18
2. Ima ih viSe, ne mogu sada da navedem 1 1.82
3. Nismo bili inicijatori 28 50.91
4. Ne znam, nisam upoznat 2 3.64
5. Ukupno 52 94.55

Najveci broj ispitanika (51%) je dao odgovor da njihova organizacija nije
inicirala donosenje odluka u oblasti zastite Zivotne sredine u svojoj opstini/

gradu.

Istovremeno 38% ispitanika izjavilo je da su bili inicijatori i naveli su obla-
sti za koje su inicirali donoSenje odluka, a to su: Izrada i donoSenje LEAP-a,
Strategije odrzivog razvoja, Lokalnog plana upravljanja otpadom; U primeni
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BT tehnologija za reSavanje problema c¢vrstog komunalnog otpada; Formira-
nje Eko fonda; Razvoj ekoloske edukacije na svim nivoima obrazovanja u op-
stini; Upravljanje otpadom; Primarna selekcija i upravljanje otpadom; Predlog
prakti¢nih ekoloskih politika; Edukacija za razne ciljne grupe; Zastita i uprav-
ljanje prirodnim dobrima; Zelena ekoloska patrola, Izdavanje edukativnih pri-
rucnika, itd.

Odgovor da ne zna, odnosno da nije upoznato da li je i u kojoj oblasti
njihova organizacija inicirala donoSenje nekih odluka o Zivotnoj sredini u nji-
hovoj opstini/gradu izjavilo je oko 4% ispitanika, dok je oko 2% ispitanika od-
govorilo da ih ima viSe, ali da ne mogu trenutno da ih navedu.

Moglo bi se zakljuciti da OCD (u ve¢em procentu) nemaju ulogu inicijatora aktivnosti u
oblasti Zivotne sredine. Ovo, zajedno sa podacima koji govore o uéescéu OCD u odludi-
vanju u procedurama koje su zakonom propisane kao mogucnost kao i nekim drugim
podacima, ukazuje na potrebu preduzimanja mera radi ja¢anja aktivizma OCD.
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44, Relevantnost ucesca predstavnika OCD u procesu
pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se odnosi
na zivotnu sredinu:

Sta mislite, koliko bi bilo znagajno da predstavnici civilnog sektora (OCD) ugestvuju u procesu
pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se odnosi na zivotnu sredinu?

4%—}

7 1. To bi bilo zna&ajno
[ 2. Bilo bi znagajno

3. U osrednjoj meri (i bilo bi i ne bi bilo
znacajno)

4. Ne bi bilo znacajno

5. Ne znam, nisam upoznat

1. To bi bilo zna¢ajno 31 56.36

3. U osrednjoj meri (i bilo bi i ne bi bilo zna¢ajno) 10 18.18

5. Ne znam, nisam upoznat 2 3.64

Najveci broj ispitanika (56%) je izjavio da bi bilo veoma znacajno da pred-
stavnici OCD ucestvuju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu
koji se odnosi na zZivotnu sredinu.
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Prema misljenju 16% OCD, ucesce predstavnika OCD bi bilo ,,znacajno,
§to, zajedno sa onim kojima je to ,veoma znacajno“ predstavlja 72% OCD za
koje se moze reci da smatraju da je za njih ucesce u pregovorima sa EU vazno
pitanje.

Stav da bi u osrednjoj meri bilo znacajno da predstavnici OCD sektora uce-
stvuju u pregovaranjima o pristupanju Srbije EU dalo je 18% ispitanika.

Da ne bi bilo znacajno izjavilo je 4% ispitanika, isto kao i onih koji ne znaju
odgovor na ovo pitanje.
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. 45. Dodatne informacije koje nisu obuhvacene ovim upitnikom:

Koje biste dodatne informacije iz VaSe organizacije jo§ mogli da navedete, ako smatrate da su
znacajne za VaSe angazovanje oko zastite Zivotne sredine, a nisu obuhvacene ovim upitnikom?

[ 1. Naveli informacije

[ 2.Imaih vige, ne mogu sada da
navedem

3. Nema takvih informacija, sve je
obuhvadéeno upitnikom

4. Ne znam, nisam upoznat

1. Naveli informacije 17 30.91

3. Nema takvih informacija, sve je obuhvaéeno upitnikom 16 29.09

5. Ukupno 52 94.55

Ukupno 31% ispitanika je navelo informacije iz njihove organizacije, a u
vezi sa zastitom Zivotne sredine koje nisu obuhvacene ovim upitnikom, a za
koje smatra da su znacajne za njihovo angazovanje u oblasti Zivotne sredine.
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Neke od njih su sledece:

Partnerski pristup sa najsirim krugom subjekata w opstini, umrezenost na lokalnom
i Sirem planu, maksimalno koriscenje IK'T; Imamo novih predloga u oblasti pravne regu-
lacije zastite Zivotne sredine i ukljucivanje civilnog sektora u pravnu zastitu Z.s; Imamo
osim projekata i tehnologije svetski priznate u resavanju cvrstog komunalnog otpada i
otpadne bio mase; Vec 10 godina redovno odriavamo ekolosku radionicu i aktivizam u
oblasti Zivotne sredine; Strucni smo i kompetentni za edukaciju dece, omladine i odraslih,
clanovi smo nekoliko mreza OCD na nacionalnom i regionalnom nivou kao sto su NA-
TURA 2000 Resursni centar, Forum NVO ,,ZI VOTNA SREDINA I ENERGETIKAS;
Smatramo da smo u mogucnosti da kroz razlicite medijske formate aktiviramo i podigne-
mo svest o zastiti Zivotne sredine; Raspolazemo velikim potencijalom mladih ljudi dobrog
obrazovanja 1z razlicitih oblasti; Trogodisnje aktivnosti w Koordinacionom odboru za
ocuvanje i zastitu reke Lima; Udruzenje nastavnika ,,Opstanak”, okupljamo diplomirane
biologe. Naglasak dajemo socijalno-ekoloskoj problematici, animiranju stanovnistva da
ucestvwje u donosenju odluka i izgradnji demokraticnijeg @ humanijeg drustva; Korup-
cyja w sudstvu i inspekcijskim sluzbama, centrima i JLS, prekogranicna saradnja na
ekoloskim problemima itd.

Jednak broj ispitanika (29%) je izjavio da ima vise informacija iz njihove
organizacije, a u vezi sa zastitom zivotne sredine, koje nisu obuhvacene ovim
upitnikom, a za koje smatra da su znacajne za njihovo angazovanje oko Zivotne
sredine, ali da ne moze trenutno da ih navede, dok je druga grupa ispitanika
izjavila da nema takvih informacija, odnosno da je sve obuhvaceno upitnikom.

Odgovor da ne zna, odnosno da nije upoznato, dalo je 5% ispitanika.
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Istrazivanje stavova predstavnika jedinica lokalne samouprave (JLS), pri-
vrednog sektora (PS) i organizacija civilnog drustva (OCD) imalo je za cilj
da se procene kapaciteti svakog od spomenutih subjekata sistema upravljanja
zaStitom Zivotne sredine, imaju¢i u vidu, pre svega, trenutno stanje obaveza
koje proisticu iz propisa u oblasti Zivotne sredine. Sprovedeno je istrazivanje
stavova predstavnika sve tri kategorije ispitanika o njihovim kapacitetima za
sprovodenje politike i propisa u oblasti Zivotne sredine. Postavljeno je uku-
pno 103 pitanja (28 za JLS, 30 za PS i 45 za OCD). U analizi rezultata istrazi-
vanja moguce je identifikovati neke stavove koji su zajednicki za sve tri kate-
gorije ispitanika (ili za dve od tri), pored stavova koji su specifi¢ni za pojedine
kategorije ispitanika. Pri tom bi trebalo imati u vidu da je ukrStanje rezultata
odgovora na pojedina pitanja iz razlic¢itih grupa i izvlacenje odgovarajucih za-
klju¢aka moguce na viSe nacina. Ovde se ukazuje na najznacajnije zakljucke
koji bi mogli biti interesantni imajuci u vidu primarni cilj ovog istrazivanja.

| ZAKLJUCCI

KOJI SU ZAJEDNICKI ZA JLS,PS1OCD

1) Na opsti nacin se moze konstatovati da je istrazivanje jasno pokazalo da
postojeci kapaciteti JL.S, OCD i PS u najvecem broju slucajeva nisu zadovoljava-
juci i da je potrebno preduzeti odgovarajuce mere radi njihovog jacanja. Iako
nije potpuno jasno utvrdeno (nije ni bilo predmet istrazivanja) da li je ovo stal-
na karakteristika ili se moze vezivati za odredene periode razvoja, nedostatak
kapaciteta ukazuje izmedu ostalog i na to da bi proces poveravanja poslova u
oblasti zivotne sredine trebalo da prati i odgovarajuca procena stanja kapacite-
ta JLS1PS za obavljanje ovih poslova, odnosno sprovodenje propisa. Donosenje
propisa kojima se propisuju obaveze za subjekte sistema zastite Zivotne sredine
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moralo bi biti sprovodeno pazljivo i uz detaljniju procenu mogucnosti JLS i PS
za sprovodenje ovih propisa kao i mogucnosti uticaja na OCD.

2) Problemi u primeni propisa u oblasti Zivotne sredine i ostvarivanju cilje-
va u oblasti politike Zivotne sredine, koje imaju JLS i OCD, najvecim delom se
povezuju sa nedostatkom finansijskih sredstava, uticajem ,,politickih cinilaca®
kao i stanjem kapaciteta u tehnickom smislu (tehnicka podrska), brojem zapo-
slenih, obucenoscu, itd.

3) Nedvosmisleno jasno je pokazano da je potrebna dodatna obuka sve tri
kategorije ispitanika: predstavnika JLS, PS i OCD. Iako se razlikuju procene
znacaja pojedinih oblasti u kojima je obuka najpotrebnija (videti dole za svaku
od ispitivanih grupa) izgleda da pitanje upravljanja otpadom zasluzuje najvecu
paznju.

4) Pitanje medusobne saradnje sva tri od navedenih subjekata sistema zasti-
te zivotne sredine predstavlja jedno od pitanja koje posebno zasluzuju da se na
njega ukaze i moze predstavljati predmet daljih istrazivanja. Ovo narocito kada
su u pitanju sadrzaji saradnje kao kvalitativni indikatori odnosa. (Medutim,
u ovom istrazivanju nije se detaljnije ulazilo u ova pitanja. Za preovladujuce
stavove pojedinih kategorija ispitanika o opstoj proceni odnosa sa drugim su-
bjektima videti naznake dole u tekstu).

5) Nezainteresovanost javnosti za uces¢e u odlucivanju u procedurama
koje predvidaju propisi u oblasti zivotne sredine (EIA, SEA, IPPC, i planski
dokumenti) predstavlja problem sistema zastite Zivotne sredine koji je nagla-
sen u odgovorima predstavnika JLS. Istovremeno, u odgovorima OCD jasno
je naglasSen stav da OCD ,nisu u dovoljnoj meri ukljucene® u proces donosenja
odluka, na osnovu propisa u oblasti zastite Zivotne sredine, odnosno u sprovo-
denje lokalnih razvojnih politika u vasoj opstini/gradu.’™* U slicnom kontek-

514 lako se u oba slu¢aja radi o ubedljivoj vecini (tri Cetvrtine odgovora u slu¢aju JLS kao i OCD), ovde bi trebalo
biti oprezan kod izvodenja konacnog zakljucka buduci da odgovori koji su dobijeni (zbog metodoloske neprecizno-
sti) nemaju isti sadrzaj. Ovo se deSava iz najmanje dva razloga. Prvo, odgovori predstavnika JLS impliciraju da se
radi 0 ,nezainteresovanosti javnosti”, a ne o nezainteresovanim OCD (iako postoje stavovi prema kojima se pod
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stu bi se mogli tumaciti i odgovori na pitanje koje se odnosi na probleme u
sprovodenju propisa od strane PS gde je uocen problem ,nedostatka podrske
Jjavnosti®, odnosno saradnje sa civilnim drustvom. Osim toga, trebalo bi imati
u vidu da su najznacajnije prepreke vecem ukljucivanju PS u pripremu i spro-
vodenje propisa u oblasti zivotne sredine, po misljenju 62% anketiranih PS,
politika, nedovoljna angazovanost i nezainteresovanost nadleznih u lokalnim
samoupravama.

6) Dostupnost podataka predstavlja jedno od pitanja na koje bi takode tre-
balo ukazati kao pitanje koje je znacajno za sve tri kategorije ispitanika. Velika
vecina JLS smatra da se podaci o stanju Zivotne sredine mogu ,lako® pronacdi.
Slicno i kada su u pitanju stavovi PS o dostupnosti podataka kojima oni raspo-
lazu. Medutim, manje od polovine OCD se slaze sa stavovima JLS.5

7) Vecina u sve tri grupe ispitanika smatra da postoji potreba za uces¢em u
procesu pregovaranja sa EU u delu koji se odnosi na zivotnu sredinu. Medutim,
postoje izvesne razlike u vecini koja ovo smatra (u razli¢itim grupama ispitani-
ka) i argumenti koji se navode u prilog tome su na izvestan nacin razliciti.

| ZAKLJUCCI KOJI SE ODNOSE NA JLS

Grupa pitanja za predstavnike JLS obuhvata ukupno 28 pitanja koja se
odnose na poznavanje odgovarajuc¢ih dokumenata, propisa, itd; procenu ka-
paciteta, broj predmeta, probleme, prioritete, itd i koje je moguce grupisati,
prema osnovnom predmetu interesovanja, na sledeci nacin: stanje u vezi sa
strateskim dokumentima; organizaciona forma i kapaciteti za sprovodenje
propisa; finansiranje zastite Zivotne sredine; dostupnost informacija: (moni-

javnosti najcesce ili iskljucivo podrazumevaju OCD) . Drugo, kod odgovora OCD govori se o tome da OCD ,nisu
u dovoljnoj meri uklju¢ene”, $to ne mora da znaci da su i ,nezainteresovane”, iako se to, naravno, i ne iskljucuije.

515 Naravno, kada se sumiraju rezultati koji se odnose na dostupnost podataka treba videti i podatke koji se
odnose na postupanje sa zahtevima za informacijama od javnog znacaja, vodenje lokalnog registra zagadivaca,
izradu i dostavljanje izveStaja o stanju Zivotne sredine, itd, na Sta ¢e kasnije biti detaljnije ukazano.
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toring, izvestaj o stanju, registar, pristup informacijama); broj predmeta koji
se odnosina: EIA, SEA, IPPC, druge propise; u¢esce u donosenju propisa; do-
datnu obuku; poznavanje politike i propisa EU i proces pregovaranja sa EU.5'

1) Postoje znacajne razlike u opterecenosti, potrebama, kapacitetima, na-
¢inu i formama organizovanja vrSenja poslova u oblasti zivotne sredine, kvalifi-
kacijama zaposlenih, itd.

2) Zanesto vise od 10% JLS se moze reci da skoro uopste nemaju kapacite-
ta, kako kadrovskih i tehnickih, tako ni finansijskih. Za oko 80% JLS se moze
reci da imaju odredene kapacitete za sprovodenje propisa u oblasti zZivotne sre-
dine, ali nedovoljne. Preostalih 10% JLS ima kapacitete za sprovodenje politike
zastite zivotne sredine i odgovarajucih zakona RS.?”

3) Moze se reci da jedna cetvrtina JLS nema nikakve strateske dokumen-
te Sto u sistemskom smislu predstavlja problem buduci da se moze postaviti i
pitanje na osnovu ¢ega se planira i sprovodi politika u oblasti Zivotne sredine.
Kod JLS koje imaju ovakve dokumente moze se postaviti pitanje njihove usa-
glasenosti sa odgovaraju¢im dokumentima nacionalnog karaktera. Kada je rec
o programima i planovima, najveci broj JLS je usvojio ona za koje postoje jasne
obaveze i instrukcije (npr. planovi upravljanja otpadom), dok je broj drugih
sli¢nih planova znacajno manji.

4) U pogledu nacina organizacije poslova u oblasti Zivotne sredine moze se
konstatovati da u gradovima i ve¢im opsStinama postoje prepoznatljive organi-
zacione jedinice (odseci ili odeljenja), dok je u manjim JLS to uglavnom jedna
osoba zaduZena za poslove iz ove oblasti. JLS formiraju organizacione jedinice,
odnosno imenuju lica koja su zaduzena za poslove zastite Zivotne sredine pre-
ma svojim mogucnostima i potrebama. Ne postoji neki opsti model.

516 U Analizi rezultata istrazivanja, u delu koji se odnosi na JLS, detaljno je ukazano i na razlike izmedu rezultata
koji se odnose na uzorak i rezultata koj se odnose na ,ostale” koji su bili obuhvaceni istrazivanjem. U jednom delu
odgovora na pitanja iz upitnika nema znacajnijih razlika, ali u nekim odgovorima postoje razlike na koje je ukazano.

517 Rec je uglavhom o gradovima, koji imaju oformljene jasno prepoznatliive organe/sluzbe odgovarajuci broj
zaposlenih na poslovima zastite zZivotne sredine i tehnicku podrsku.
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5) Najveci problemi u sprovodenju propisa i politike u oblasti Zivotne sredi-
ne su nedostatak sredstava (85%), broj zaposlenih na poslovima zastite Zivotne
sredine (42%), nedovoljna tehnicka opremljenost (46%), postojeci pravni okvir
(21%), nedostatak podrske javnosti (21%).

Nesto manje od 6% JLS vidi nedostatak saradnje sa civilnim sektorom kao
problem.

Uocljiv je problem u komunikaciji i koordinaciji stru¢nih sluzbi ili lica za-
duzenih za zastitu Zivotne sredine i rukovodstva JLS (unutrasnja koordinacija).

Postoji problem saradnje organa nadleznih za zaStitu Zivotne sredine sa
drugim organima i organizacijama (spoljna koordinacija).

6) Istrazivanje pokazuje i to da postoji relativno rasirena praksa neposto-
vanja propisa u oblasti Zivotne sredine (nedonosSenje planskih dokumenata,
neosnivanje budzetskih fondova JLS, neosnivanje lokalnih katastara zagadiva-
nja Zivotne sredine, izvestavanje o stanju zivotne sredine, itd) kao i problema u
njihovoj primeni.*®

7) Najznacajniji izvor za finansiranje/sufinansiranje projekata JLS u Srbiji

u prethodnih nekoliko godina je bio Fond za zastitu Zivotne sredine. Imajuci
u vidu broj programa i projekata koje je finansirala EU i aktivnosti stranih
donatora u Srbiji u prethodnih 5 godina, procenjuje se da je broj JLS koje su
obezbedile sredstva iz ovih izvora i dalje relativno skroman.

8) Vise od 50% JLS u Srbiji ne prikuplja redovno podatke o stanju zivotne
sredine. Ovo je jedan od primera nedostatka kapaciteta, s obzirom da su me-
renje zagadenja, prikupljanje i podataka i izveStavanje zakonske obaveze JLS.

518 ViSe od polovine JLS u Srbiji je svesno da ne ispunjava sve zakonske obaveze iz oblasti zastite Zivotne sredi-
ne, a kao razloge navode nedostatak sredstava, kadrova, podataka na osnovu kojih bi mogli da podnose izvestaje,
nedostatak jasnih parametara i instrukcija po kojima bi se takvi izvestaji pripremali, itd.
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9) Vecina JLS u Srbiji smatra da javnost nije dovoljno zainteresovana, ali ni
dovoljno informisana o mogucnostima i znacaju ucesca javnosti u donosenju
odluka o zastiti zivotne sredine.

10) Velika vecina JLS smatra da su podaci o zastiti zivotne sredine javni i
da su lako dostupni.

11) JLS u Srbiji u velikoj vec¢ini smatraju da nisu u dovoljnoj meri uklju¢ene

u pripremu republickih/pokrajinskih propisa, posebno onih za cije sprovode-

nje su nadlezne ili delimi¢no nadlezne same JLS, ili se na drugi nacin tic¢u JLS.

12) Vecina smatra da je obuka zaposlenih na poslovima zastite Zivotne sre-
dine u JLS potrebna u svim oblastima, ali se posebno isticu upravljanje otpa-
dom, otpadnim vodama, hemikalijama, kao i primena zakona.

13) Skoro 60% JLS smatra da bi bilo znacajno da predstavnici gradova i op-
stina budu ukljuceni u proces pregovaranja sa EU. Kao razloge najvise navode
da JLS imaju odgovornost u pogledu sprovodenja znacajnog dela obaveza koje
Srbija preuzima ili ¢e preuzeti tokom procesa pridruzivanja i nakon toga, kao i
potrebu unapredenja stanja zivotne sredine u JLS. One JLS koje smatraju da to
ne bi bilo znacajno isticu da JLS nemaju dovoljno stru¢nog znanja i ne poznaju
problematiku pregovaranja.

14) Kao Sto je ve¢ napomenuto, najveci broj JLS ne smatra problem sarad-
nje sa OCD znacajnim.

Il ZAKLJUCCI KOJI SE ODNOSE NA PS

Grupu pitanja koja se odnosi na PS sacinjava ukupno 30 pitanja koja se
odnose na razlicite aspekte aktivnosti PS u oblasti Zivotne sredine, ili u vezi sa
Zivotnom sredinom (organizovanje poslova, naknade i finansiranje, monito-
ring, primena propisa, ucesc¢e u procedurama, saradnja sa JLS i OCD, uloga
PKS, potrebe za obukom, ucesce u pregovarackom procesu sa EU, itd).
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1) Privredni sektor u Srbiji procenjuje da je upoznat sa obavezama koje

proisticu iz propisa o zastiti zZivotne sredine.

2) Oko dve trecine privrednih subjekata smatra da primena propisa u obla-
sti zivotne sredine ,znacajno® ili .u osrednjoj meri* opterecuje njihov rad.

3) Privredni subjekti u Srbiji uglavnom imaju organizovane jedinice ili lica
zaduzZena za zastitu zivotne sredine sa razli¢itim zvanjima i ulogom u proce-
su rada. Zastita zivotne sredine je osnovni, odnosno pretezni posao nadleznih
lica, odnosno sektora u skoro 60% PS, dok je kod nesto manje od jedne trecine
to dodatni posao.

4) Velika vecina PS smatra da redovno sprovodi monitoring zivotne sredine
i u skladu sa zakonom podnosi izvestaje o tome Agenciji za zaStitu zivotne sredi-
ne. Istovremeno, velika vecina smatra da su podaci o tome javni i lako dostupni.

5) Skoro 90% PS smatra da je donelo sva neophodna akta iz oblasti zastite
zivotne sredine, i da po ovom pitanju postupaju u skladu sa vazecim propisima
1 ispunjavaju svoje obaveze.

6) Najveci broj PS je obveznik bar neke od naknada za zastitu Zivotne sredi-
ne, a viSe od polovine njih smatra da te naknade predstavljaju znacajan trosak
za preduzece. Sa druge strane, PS u vecini smatraju da su mere finansijskih
opterecenja potrebne i opravdane.

- Vecina anketiranih PS istice da se novac od naknada ne usmerava kako
treba i zamera da nema nikakvih subvencija za preduzeca koja postuju sve
obaveze i redovno placaju takse.

7) PS retko dobijaju finansijsku pomo¢ iz budzetskih sredstava sa lokalnog
ili nacionalnog nivoa, a i kada ih dobiju to su uglavnom manji iznosi namenje-
ni, najcesce, za izradu projektne dokumentacije.

8) Dve trecine PS u Srbiji je podrzavalo ili je spremno da podrzi projekte
u oblasti zastite Zivotne sredine koje iniciraju lokalna samouprava ili civilni
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sektor, a skoro tri cetvrtine njih je spremno da ulaze u nove tehnologije ili uvo-
denje standarda radi unapredenja zivotne sredine.

9) Vise od dve trecine PS ima zamerke na administrativne procedure u vezi
sa pribavljanjem saglasnosti u oblasti zastite Zivotne sredine. Najvise se zamera
»obim“ procedura i dug vremenski rok za njihovo sprovodenje.

10) Dve trecine PS nema zamerke na saradnju sa JLS. Jedna trecina PS ima
zamerke na saradnju sa lokalnom samoupravom i a one se najcesce odnose na
~hestrucnost, ,neinformisanost®, ,neazurnost nadleznih sluzbenika® i ,nespo-
sobnost da resavaju probleme*.

11) Najveci procenat PS smatra da je nedostatak finansijskih sredstava naj-
veci problem u sprovodenju propisa u oblasti zastite zivotne sredine, zatim ne-
dovoljan broj zaposlenih, nedovoljna strucnost i problem tehnicke opremljeno-
sti. Treba istaci da skoro jedna trecina PS smatra nedostatak podrske javnosti
za znacajan problem.”"

12) Ocekuje se (po misljenju vecine PS) da Privredna komora Srbije (PKS)
vise doprinese resavanju problema koje privredni sektor ima u oblasti zastite
zivotne sredine. PKS bi trebalo da obezbedi manje takse i namete na privredu,
omoguci olaksice drustveno odgovornim preduzecima, pospesuje razmenu
iskustava i informacija, kao i da se bavi edukacijom privrede i bude most u sa-
radnji sa drzavnim organima.

13) Velika vecina PS smatra da bi privredni sektor trebalo da bude ukljucen
u pripremu propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine, i to tako da predstavnici
najvecih preduzeca budu ukljuceni u rad tela koja pripremaju propise i doku-
menata. PS smatraju da znacajan deo ovih aktivnosti moze da se realizuje pre-

519 U vezi sa ovim su i odgovori na pitanje koje se odnosi na najznacajnije potrebe PS. Velika vecina smatra da
je potrebno jo§ mnogo ulaganja u zastitu Zivotne sredine i to skoro po svim osnovama. NajviSe se navodi neop-
hodnost veceg ulaganja (finansijskog) u zastitu zivotne sredine, stru¢na podrska u tumacenju propisa, vece ucesce
predstavnika PS u pripremi propisa, dodatna obuka za vedi broj zaposlenih i bolja saradnja sa organima uprave,
ali i sa civilnim sektorom.
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ko PKS. Najznacajnije prepreke za to su ,politika“ i ,,nedovoljna angazovanost i
nezainteresovanost nadleznih organa®.

14) Najveci broj PS smatra da je dodatna obuka za predstavnike privred-
nog sektora potrebna (npr. u pripremi izvestaja za Agenciju za zastitu Zivotne
sredine, u oblasti upravljanja otpadom, cistijoj proizvodnji i zastiti vazduha).
Znacajan deo PS istice da je obuka potrebna u svim ili skoro svim oblastima.

15) Pokretanje inicijativa nije ucestala praksa PS. Procenat PS koji su po-
krenuli neku inicijativu u vezi sa zastitom Zivotne sredine je skroman.

16) Skoro tri cetvrtine PS smatra da bi bilo znacajno ili veoma znacajno da
PS ucestvuju u procesu pregovaranja sa EU. Ovo pre svega zbog bolje primene
EU regulative, mogucnosti da se bolje uvaze interesi privrede a posebno rokovi za
sprovodenje odredenih obaveza, odnosno postovanje nekih grani¢nih emisija u
skladu sa realnim mogucnostima.® Ovome se dodaju i razlozi koji se ticu moguc-
nosti lobiranja, bolje pripreme privrednog sektora za sprovodenje obaveza, itd.

IV ZAKLJUCCI KOJI SE ODNOSE NA OCD

Pitanja koja se odnose na stavove OCD (ukupno 45) grupisana su u dve
grupe: pitanja koja se, najve¢im delom, odnose na procenu kapaciteta JLS od
strane OCD (16 pitanja) i pitanja koja se odnose na procenu kapaciteta samih
OCD (29 pitanja).

A.

U prvoj grupi su zakljucci o stavovima OCD koji se odnose na kapacitete
JLS. Procene OCD o kapacitetima JLS sagledive su kroz odgovore na znacajan

520 Moze biti interesantno i to $to oko dve tredine PS smatra da je upoznato sa pravnim tekovinama EU u oblasti
zastite Zivotne sredine.
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deo pitanja iz prve grupe pitanja (1, 4-14), iako bi se odredeni zakljucci (u de-
taljnijoj analizi) mogli izvuci i iz odgovora na druga pitanja.

1) Predstavnici OCD su vecinom (oko 90%) obavesteni o postojanju orga-
nizacionih jedinica i/ili lica u JLS koji se bave poslovima Zivotne sredine. Isto-
vremeno, vise od tri cetvrtine OCD smatraju da postojeca organizacija poslova
u JLS nije zadovoljavajuca i da bi je trebalo menjati.

3) Raspolozivost (dostupnost) podataka o stanju Zivotne sredine u JLS oce-
njuje se od strane OCD relativno skromno. Oko 40% ispitanika smatra da su
podaci javni i zna se od koga se mogu dobiti. Oko 35% ispitanika ima, vise ili
manje, suprotno misljenje. Ipak, procenjeno je da OCD uglavnom raspolazu
informacijama o tome koje vrste podataka se prikupljaju na nivou JLS.

4) Vecina predstavnika OCD je na neki nacin i do nekog nivoa upoznata
sa postojanjem strateskih dokumenata republickog i lokalnog karaktera. Slican
je procenat onih (oko 10%) koji su odgovorili da nisu upoznati ni sa republi¢-
kim®*' ni sa lokalnim strateskim/planskim dokumentima.

5) Oko tri cetvrtine anketiranih predstavnika OCD zna za postojanje lokal-
nog budzetskog fonda, odnosno zna da on ne postoji. Vise od polovine ne zna
prihode i rashode fonda, iako je 40% njih navelo projekte odnosno programe
koji su finansirani. Oko 25% nije upoznato da se iz ovog fonda finansiraju pro-
jekti OCD. Podatak da vise od trecine OCD ne zna da je njihova opstina/grad
dobila sredstva za realizaciju nekog projekta (u poslednjih pet godina) mogao
bi se tumaciti na nekoliko nacina.

B.

U ovoj grupi su zakljucci koji se odnose na stavove OCD o njihovim kapa-
citetima.

521 Medutim, u slu¢aju strateSkih dokumenata donetih na republi€kom nivou verovatno bi trebalo imati u vidu i
9% onih koji su izjavili da ,misle” da su ova dokumenta doneta, ali nisu sigurni.
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1) Najveci deo OCD koje su bile obuhvacene istrazivanjem su organizacije do
50 clanova (70%), uglavnom bez stalno zaposlenih (preko 70%), koje su bile nosi-
lac do pet projekata u poslednjih pet godina (preko 50%) i koje su ucestvovale u
razlicitim aktivnostima na lokalnom nivou (u skoro 90%) u poslednje tri godine.

2) Svoje kapacitete OCD procenjuju tako Sto jedna cetvrtina smatra da ima
kadrovske, a manje od jedne petine da ima i tehnicke kapacitete. Nesto vise od
jedne osamnaestine smatra da ima finansijske kapacitete. U celini, procenjuje
se da kapaciteti OCD nisu zadovoljavajudi.

3) OCD smatraju da postoje razli¢iti problemi u sprovodenju propisa u
oblasti zivotne sredine, odnosno prepreke vecem ukljucivanju OCD u pripre-
mu i sprovodenje propisa u oblasti Zivotne sredine na lokalnom nivou: od ne-
dovoljnih kapaciteta, nedostatka finansijskih sredstava, nedostatka sankcija za
nepostovanje propisa, preko slabe koordinacije, slabog preventivnog delovanja,
niske svesti donosilaca odluka, do nedostataka u propisima, odsustva politicke
volje, polozaja OCD, korupcije, itd.?*

4) Centralni deo interesovanja u istrazivanju kapaciteta OCD izrazen je
kroz pitanja koja se odnose na ucesce OCD, odnosno javnosti u donosenju od-
luka, u skladu sa odgovarajucim procedurama propisanim propisima u oblasti
zivotne sredine.

- Znacajan deo OCD (51%) u poslednje tri godine nijednom nije ucestvo-
valo u donosenju odluka koje se ticu zastite Zivotne sredine u vezi sa EIA, SEA
ili IPPC.”* Isti je procenat OCD koje nikad nisu ucestvovale u raspravi (davale
svoje misljenje) o nacrtu nekog propisa u oblasti zastite Zivotne sredine, koji je

522 Metodoloski sredenijim odgovorima na ovo pitanje mogu se smatrati odgovori koji su dati na isto ranije postav-
lieno pitanje (ali u kontekstu kapaciteta JLS). Prema ovim odgovorima OCD smatraju da su najveci problemi u sprovo-
denju propisa i politike u oblasti zastite Zivotne sredine u njihnovoj JLS nedostatak finansijskih sredstava i ,nedostatak
politicke volie*. Potom slede: nedostatak saradnje sa civilnim sektorom, nedovoljna struénost ljudi na tim poslovima i
nedostatak podrske javnosti. Najrede su spominjani kao problemi (od 12 ponudenih mogucénosti) slededi: problemi u
tumadeniju propisa, nezadovoljavajuca tehni¢ka opremlienost i nedostatak odgovarajucih oviaéenja.

523 Da to nije uCestalija praksa svedodi i broj onih koji su, u poslednje tri godine, ucestvovali viSe od 6 puta (oko
5% OCD).
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bio u procesu pripreme i usvajanja - lokalni, pokrajinski ili republicki propis.
Kada su u pitanju rasprave o nacrtu neke strategije, programa ili plana u oblasti
zastite zivotne sredine - na lokalnom, regionalnom, pokrajinskom ili republic-
kom nivou, procenat onih koji nisu nijednom ucestvovali u poslednje tri godine
je 31%. Najcesci razlog zbog cega ne ucestvuju je to $to nisu informisani o tome.
S druge strane, oko 43% OCD redovno ucestvuje na javnim raspravama kod do-
nosenja propisa, planova, programa ili studija iz oblasti zastite Zivotne sredine.

- Ipak, u poslednje tri godine oko 50% OCD je imalo neke primedbe na
odluke koje su donosili nadlezni organi lokalne samouprave u oblasti zaStite
zivotne sredine, a u 6% primedbi su i uvazene.

- Najveci broj OCD (51%) nije iniciralo donosenje nekih odluka u oblasti
zastite zivotne sredine u svojoj opstini/gradu.

- Oko 24% nije trazilo informacije u vezi sa zivotnom sredinom ni jednom
u poslednjih pet godina, a negde oko 28%, od onih koji su trazili, su dobijali
pozitivne odgovore.

- U celini, oko tri cetvrtine OCD procenjuje da nisu u dovoljnoj meri uklju-
cene u proces donosenja odluka. Onda, kada su ukljucene u ovaj proces onda
je to bilo u ranoj fazi po proceni tek jedne petine Sto predstavlja ozbiljan pro-
blem. U odgovorima onih OCD koje su navele razloge zbog cega smatraju da
nisu ukljuceni ,,u dovoljnoj meri“ skoro da je tesko pronaci eksplicitne zajednic-
ke imenitelje. Ipak, u Sirem smislu reci moglo bi se reci da se jedan deo razloga
moze pripisati postojecim kapacitetima OCD (razliciti aspekti). Jedan deo bi
se mogao pripisati odredenim problemima u saradnji sa nadleznim organi-
ma ukljucujudi i probleme koji su povezani sa ,,politikom® ili proisticu iz ovog
korpusa pitanja. Jedan deo razloga zbog ¢ega OCD nisu ukljucene u proces
donosenja odluka ,,u dovoljnoj meri“ lezi u nekim eksternim faktorima, itd.

5) Ukupan procenat ispitanika (100%) je izjavilo da je potrebna dodatna
obuka o propisima EU u oblasti zivotne sredine. Pri tom se navode razliciti
izvori prava EU i medunarodni ugovori koji bi trebali biti obuhvaceni obukom.
Slican procenat OCD se izjasnio i u prilog dodatne obuke za upoznavanje i uce-
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stvovanje u primeni i pracenju sprovodenja propisa. Sli¢no i kada je u pitanju
dodatna obuka ljudi iz civilnog sektora za vece ukljucivanje u zastitu Zivotne
sredine.

6) Kada je u pitanju saradnja sa drugim subjektima sistema zastite Zivotne
sredine viSe od polovine OCD ocenjuje svoju saradnju sa JLS dobrom, vrlo
dobrom ili odlicnom (najceSce dobrom i vrlo dobrom). Nasuprot njima, oko
40% ocenjuje slabom ili da nema nikakve saradnje. Sli¢no i kada je u pitanju
saradnja sa privrednim sektorom.

- Istovremeno, oko 90% OCD svoju saradnju sa obrazovnim i stru¢nim in-
stitucijama - predskolskim ustanovama, skolama, univerzitetima, centrima za
neformalno obrazovanje ili institutima ocenjuje odlicnom, vrlo dobrom ili do-
brom. Slicno i u slucaju saradnje sa lokalnim medijima. Medutim, OCD ima-
ju kritican stav prema posvecenosti lokalnih medija pitanjima zivotne sredine.
U preko 65% lokalni mediji se bave zivotnom sredinom od slucaja do slucaja
(vkako kada, samo kada su neke akcije®).

7) Kada je u pitanju upoznatost sa pravnim tekovinama EU u oblasti zi-
votne sredine oko 10% smatra da nije upoznato, slicno kao i kada je u pitanju

odgovor na pitanje koje se odnosi na obaveze koje proisticu u procesu pristu-
panja EU. Skoro 90% smatra da su na neki nacin upoznati ali je ,u potpunosti®
upoznato sa pravnim tekovinama EU tek oko 8%.

8) Ucesce u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se
odnosi na zivotnu sredinu, bilo bi znac¢ajno za preko 70% OCD.

9) Dodatne informacije koje su OCD smatrale znacajnim, a nisu obuhva-
¢ene upitnikom, navedene su od strane vise od 30% OCD. Radi o krajnje razli-
c¢itim informacijama u kojima se, c¢esto, ukazuje na pojedine probleme Zivotne
sredine specificne za lokalnu zajednicu.
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PROJEKAT TERENSKOG ISTRAZIVANJA SA
METODOLOGIJOM ISTRAZIVANJA

1. Predmet

Terensko istrazivanje je drugi deo Sireg projekta pod nazivom ,Strengthe-
ned and Competent Civil Society Organisations For Improved Environmental
Policy in Serbia (KnowHow2Act)”, koji pocinje izradom osnovne analize oba-
veza lokalne samouprave u oblasti Zivotne sredine, nastavlja procenom stanja i
potreba lokalne samouprave, a zavr§ava prikupljanjem informacija i analizom
podataka u vezi sa ovim.

Predmet samog istrazivanja su cinjenice i stavovi o situaciji u lokalnim sa-
moupravama u Srbiji o planovima i aktivhostima zastite Zivotne sredine u do-
menu njihove nadleznosti, ukljucujuci i one aktere koji su zainteresovani ili
obavezni da nesto c¢ine.

2. Cilj
Istrazivanje je sprovedeno sa ciljem da se omoguci kompletiranje slike o
zastiti zivotne sredine na lokalnom nivou, saobrazno zakonskim obavezama,

potrebama i mogucnostima tih zajednica, da bi se mogle konstituisati javne
politike u toj sferi.

3. Sadrzaj

U globalnom projektu od istrazivanja je trazeno da odgovori na sledeca
pitanja:
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- ,Kako se procenjuju kapaciteti lokalne samouprave sa stanovista moguc-
nosti sprovodenja

- Koje su potrebe lokalne samouprave kako bi se obezbedilo potpuno spro-
vodenje obaveza propisanih propisima u oblasti Zivotne sredine

- Da li je ucesce lokalne samouprave u pripremi propisa kojima se definisu
neposredne obaveze za lokalnu samoupravu zadovoljavajuce

- Sta bi trebalo uciniti kako bi se uéesce lokalne samouprave u izradi propi-
sa kojima se odreduju njena prava i obaveze unapredilo

- Da li bi postojece nacine organizacije poslova u oblasti Zivotne sredine na
lokalnom nivou trebalo menjati, i

- Kako se procenjuje nivo poznavanja i relevantnosti propisa EU u oblasti Zivotne
sredine i koje su potrebe 1 mogucnosti za unapredenje poznavanja propisa EU.

4. Metodologija

Empirijskim pristupom prikupljanja podataka i belezenjem ocena i stavo-
va, trazeni su odgovori na ova pitanja u pojedinim opstinama i organizacijama.

Dominantno je primenjena tehnika intervjua na osnovu upitnika polustan-
dardizovanog tipa, Sto znaci da su pitanja otvorena za slobodne formulacije, uz
nekoliko ponudenih alternativa za izbor opredeljenja.

Intervjue su obavili saradnici iz lokalnih veca EPuS-a, partnera na projek-

tu Beogradske otvorene skole, PROTECTA-e i UNEKOOP-a na terenu, prema
posebnim pisanim instrukcijama.

Upitnici su dostavljani postom, li¢no ili elektronskim putem.
5. Upitnik

Pripremljena su tri upitnika za svaku od ciljnih grupa, ali neka pitanja su
ista po smislu ili temi na koju se odnose.

Ukupan broj pitanja je 106 (Lokalna samouprava: 27, Civilni sektor: 48,
Poslovni sektor: 31)
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Prihvacen je slozen i zahtevan upitnik, zametan za obradu, ali sadrzajan i
inovativan.

6. Uzorak

Osnovni skup istrazivanja trebalo bi da ¢ine lokalne institucije i organizaci-
je koje su nadlezne ili imaju interes (stejkholderi), odnosno zakonsku obavezu
da se angazuju na zastiti Zivotne sredine.

Uzorak istrazivanja takode je uslovno odreden po svojim osnovnim di-
menzijama (veliina, zahvat, struktura), nije konstituisan na osnovu zakona
verovatnoce, ali je relativno precizno odreden tzv. okvir za izbor uzorka, preko
pregleda (spiskova): 1. Nadleznih ljudi u lokalnoj samoupravi, 2. Organizacija
civilnog drustva, i 3. Privrednih preduzeca.

Primenjeno je viSeetapno uzorkovanje: prvi nivo su opstine, drugi nivo su
organizacije, treci nivo su pojedini ispitanici.

Glavni oslonac pri uzorkovanju i realizaciji istrazivanja su baze podataka
Stalne konferencije gradova i opstina Srbije (SKGO).

U prvoj fazi istrazivanje je obuhvatilo opStine koje su u sedistu okruga
ili regiona. Pri obradi, analizi i interpretaciji nalaza u tabelama je oznaceno
dvema kolonama podataka: ,Uzorak”, odnosno ,Ostalo”. U ostale su svrstani
upitnici dobijeni od opStina koje su kontaktirane preko SKGO poverenika u
lokalnim samoupravama. Izbor sluzbi u lokalnoj samoupravi koje su odgovor-
ne za probleme Zivotne sredine mnogo je manji i uzi, i tu je primenjeno nacelo
kompletnog zahvata (popisa, cenzusa).

U drugoj etapi birane su: 1. organizacije civilnog drustva, koje se bave ovim
aktivnostima na lokalnom nivou, i 2. privredni subjekti

U trecoj etapi birani su u svim slucajevima pojedinci kojima se moglo obra-
titi 1 koji bi trebalo da popune upitnike. To je izvedeno na dva nacina: 1. Una-
pred su odredeni oni koji bi trebalo to da ucine, sto je izbor po odgovornosti
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ili funkciji (recimo: a. nacelnici, Sefovi sluzbi, b. predsednici organizacija ili nji-
hovih izvr$nih organa, i c. vlasnici i direktori preduzeca ili Sefovi sluzbi kojima
pripada briga o sredini i odrzivom razvoju), odnosno 2. izbor je nekad vrsen u
konsultaciji sa organizacijom kojoj su se ispitivaci obratili.

Treba imati na umu da je ovo istrazivanje kvalitativne prirode, gde broj
ispitanika nije u prvom planu, i da su odgovori mahom otvorenog tipa, Sto je za
obradu i analizu nalaza veoma sporo.

Da rezimiramo, u Stru¢nom timu je usvojena varijanta uzorkovanja 24
okruga (bez KiM), anketa u opstinama koje su sedista svojih okruga, obracanje
na po dve adrese u a. lokalnoj samoupravi, i po 2 u c. organizacijama civilnog
drustva, i b. privredi. To znaci 6 ispitanika u svakoj opStini.
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PRIVREDA — uzorak + opste 7. Obrada

Obrada informacija prikupljenih sa terena bila je kvalitativne prirode, sa
minimumom numerickih (statistickih) podataka, tamo gde je to neophodno.
Kada se uzmu u obzir broj pitanja i broj ispitanika vidi se da je prikupljeno vise
od 8.000 odgovora, ¢ime se doslo do kvantuma podataka kome se moze poklo-
niti puno poverenje.

Novi
SUBOTICA )KANJI?D KIEZEVAC
’ < oka

AR = Dy

somsoR
BACKA TOPOLA i

2 Grad Beograd

MALL

s g p 5]
_é .‘ E Gradovi 8. Analiza i interpretacija

% Opstine Shodno problemu i vrsti istrazivanja, analiza nastoji da utvrdi konvergen-

tne ili raznolike situacije u pojedinim opStinama, odnosno organizacijama. U
? ; ' tom smislu ona je i komparativna, kao sto ce to biti i kod onih pitanja koja su

zajednicka, ili slicna, za dve ili tri ciljne grupe. Hijerarhijski, na prvom mestu
1( firin l je posmatranje odgovora po opsStinama. S jedne strane se utvrduje aktuelno

g%’ stanje, a s druge planirano i projektovano.
e ” i Tabele sa nalazima obuhvataju prve dve grupe opstina, dok se za trecu

* v’ grupu ne raspolaze podacima, §to znaci da se interpretacija rezultata odnosi
% - &N na mnoge, ali ne na sve opStine u Srbiji (videti mapu teritorijalne organizacije i
BAIINA BASTA a = ~

realizacije). Drugim recima, o tzv. kategoriji ,neodgovora” ne mozemo govoriti

STARA

pazova

{

‘Q@ ovoga puta, mada se moze pretpostaviti da su na tim podrucjima aktivnosti

> i zastite zivotne sredine na nesto nizem nivou od proseka Srbije.
@ ™ Kako je istrazivanje kvalitativnog tipa, prednost se daje toj vrsti prikuplje-
5;?; nih informacija i njihovoj neposrednoj interpretaciji na osnovu prilozenih da-
w / toteka i ispisa tzv. otvorenih odgovora. Kvantifikacija se svodi na prost zbir od-
o govora po alternativama pojedinih pitanja, ali se uglavhom koriste apsolutni

w iznosi jer relativni brojevi (%) bi se u ovom slu¢aju izracunavali od zbira koji je
u svim grupama manji od 100, kako je ve¢ navedeno.

Z0BIN  \G,
POTOK

ORAHOVAC
DAKOVICA

a Projekat se pripremao nekoliko meseci, a prvi sastanak Stru¢nog tima oko istra-
zivanja odrzan je 15. marta 2012. godine u prostorijama Evropskog pokreta u Srbiji.

BOSILEGRAD

@ 9. Vremenski okvir istrazivanja
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Bilo je planirano da se projekat i upitnik usvoje do kraja aprila, da bi se
anketa tokom maja mogla uputiti na teren, prema spisku izabranih opstina,
organizacija civilnog drustva i privrednih subjekata. v
KORISCENI UPITNICI ZA JLS, OCD | PS

Trebalo je da se upitnici prikupljaju do 30. juna, a obrada i analiza izvedu u
toku jula i avgusta, da bi se posle toga pripremili izvestaj i prezentacija. I: JLS

Odstupanja od plana nisu bila velika, ali je prikupljanje podataka sa terena
zavrseno tek 25. jula 2012. godine, odnosno tada je, posle dva meseca, preki-
nuto insistiranje na slanju upitnika i unosenju podataka u datoteku obrade.
Obrada je zavrSena ubrzo posle toga i pocetkom avgusta autori su poceli rad
na izvestaju.

1. Da li vam je poznato koje strateSke dokumente, programe i planove

10. Struéni tim u oblasti zastite Zivotne sredine je Republika Srbija (Skupstina, Viada ili

resorno ministarstvo) usvojila poslednjin 5 godina?

Strucni tim su ¢inili prof. dr Dragoljub Todi¢, Milos Kati¢, Mladenka Ignja-
ti¢ i Prvoslav S. Plavsi¢, odnosno ¢lanovi projektnog tima projekta , PROTEC- 1. Da, poznato mi je koji su to dokumenti. Navedite neke od njih:
TAY, ,UNEKOOP*.

2. Da, poznati su mi neki dokumenti. Koji?

ok K 3. Upoznat sam tek toliko da znam da oni postoje
4. Nisam upoznat sa tim dokumentima

2. Da li ste upoznati sa obavezama u oblasti zastite zivotne sredine koje
proizilaze iz pravnih tekovina EU?

1. Upoznat sam
2. Donekle (i jesam, i nisam upoznat). Molimo vas da navedete sa ko-
jom grupom propisa ste upoznati, a sa kojom niste:

3. Nisam upoznat
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3. Da li je vaSa opstina/grad donela Lokalni ekoloski akcioni plan (LEAP) ili 6. Navedite najvaznije prepreke za sprovodenje strateskih, odnosno
Strategiju odrzivog razvoja)? sektorskih planskih dokumenata:

1. Donela je oba dokumenta. Kada su doneti ovi dokumenti? 1. Nema prepreka, sprovode se

: 2. Nedostatak finansijskih sredstava

2. Donela je samo LEAP 3. Nedostatak kapaciteta

3. Doneta je samo Strategija odrzivog razvoja 4. Odsustvo politicke volje

4. Donela je neki dokument, ali ne znam koji 5. Neusaglasenost ovih dokumenata sa strateskim dokumentima na naci-

5. Nije donela ove dokumente onalnom nivou

6. Ne znam, nisam upoznat 6. Ostali razlozi. Koji?

7. Ne znam, nisam upoznat
4. Da li je i kada vaSa opstina/grad donela sledeCe sektorske planske
dokumente u oblasti zastite Zivotne sredine?

7. Da li u vasoj opstini/gradu postoji organizaciona jedinica, organ ili samo

Da Ne lice zaduzeno za pitanja zastite zivotne sredine. Ako postoji, navesti njegov

Koje godine je donet? naziv, odnosno funkciju i broj zaposlenih?
1. Plan upravljanja otpadom

2 zlrigc:;:.; Z:girtzrg:z?:“ama B e e 1. Postoji samo lice zaduzeno za ZZS. Njegova funkcija je:
4. Planovi u oblasti zastite vazduha

5. Planovi zastite od buke

6. Plan zastite od udesa

7. Eksterni planovi — reagovanje u vanrednim situacijama
8. Program monitoringa

9. Druge planove i programe (navesti koje) 4. Navedite naziv organizacionejedinice:
10. Ne znam, nisam upoznat

2. Postoji organizaciona jedinica
3. Koliko ljudi na poslovima zastite Zivotne sredine je zaposleno u njoj?

5. Ne postoji ni lice, ni organizaciona jedinica
5. Da li bi, po Vasem mislienju, trebalo izvrsiti reviziju vasih strateskih, 6. Nesto ima, ali ne znam Sta
odnosno sektorskinh planskin dokumenata, kako bi se oni usaglasili sa 7. Ne znam, nisam upoznat
relevantnim nacionalnim dokumentima’?

1. Vec su usaglaseni 8. Kaoji najznacajniji projekti, odnosno programi, lokalne samouprave su
2. Da, trebalo bi, jer nisu usaglaseni finansirani iz lokalnog budzetskog fonda u 2011. godini?

3. Delimi¢no su usaglaseni

4. Nisu usaglaseni, pa bi ih trebalo raditi ponovo 1. To su sledeci projekti, odnosno programi:

5. Ne znam, nisam upoznat
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2. Finansirani su neki, ali ne znam tacno koji

3. Postoji fond, ali lane nije finansirao nijedan projekat, odnosno pro-
gram

4. Nije formiran takav fond

5. Ne znam, nisam upoznat

. 9. Da li je i od koga vasa opstina/grad u poslednijin 5 godina dobila
sredstva za realizaciju nekog projekta u oblasti zastite zivotne sredine?

1. Fond za zastitu Zivotne sredine

2.Druga sredstva iz budZeta Republike Srbje
3. Evropska unija
I

5. Ne znam, nisam upoznat

. 10. Da li se u vasoj opstini/gradu redovno prikupljaju sledeci podaci o
stanju zivotne sredine?

1. Kvalitet vazduha

3. Nivo buke

5. Zemljiste

7. Drugi podaci. Koji?
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. 11. Koliko je predmeta u vezi sa procenom uticaja na zivotnu sredinu bilo

u obradi tokom 2010, odnosno 2011. godine?

1. Bilo ih je. Koliko?

2. Bilo ih je, ali ne znam koliko
3. Nije bilo takvih predmeta u obradi u tom periodu
4. Ne znam, nisam upoznat

. 12. Koliko je predmeta u vezi sa strateSkom procenom uticaja na zivotnu

sredinu bilo u obradi tokom 2010, odnosno 2011. godine?

1. Bilo ih je. Koliko?

2. Bilo ih je, ali ne znam koliko
3. Nijje bilo takvih predmeta u obradi u tom periodu
4. Ne znam, nisam upoznat

. 13. Navedite probleme sa kojima se suoCavate u postupcima ucesca

javnosti u donosenju odluka koje se tiCu zivotne sredine (koje nadlezni
organi sprovode u skladu sa propisima u oblasti Zivotne sredine):

(Moguce je dati vise odgovora)

1. Nema problema

2. Veliki broj predmeta

3. Kratki rokovi

4. Nezainteresovanost javnosti

5. Medusobna neusaglasenost propisa. Kojih?

6. Saradnja sa drugim zainteresovanim organima i organizacijama
7. Saradnja sa ,nosiocem projekta*
8. Saradnja sa organizacijama civilnog drustva
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. 14. Koliko je zahteva za pristup informacijama u oblasti Zivotne sredine bilo

. 15. Da li ste na sve zahteve pozitivno odgovorili. Ukoliko niste, molimo vas
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. 16. Koliko je predmeta u vezi sa integrisanom dozvolom razmatrano u
vasoj lokalnoj samoupravi tokom 2009, 2010. odnosno 2011. godine?

1. Razmatrano/nije razmatrano

9/ Drugi problemi. Koji?

10. Ne znam, nisam upoznat

u 2009, 2010. odnosno 2011. godini?

1. Bilo ih je. Koliko?

2. Bilo ih je, ali ne znam koliko . 17. Koliko je predmeta bilo u obradi tokom 2009, 2010. odnosno 2011.
3. Nije bilo takvih zahteva u tom periodu godine u vezi sa primenom drugih propisa u oblasti zivotne sredine i kojin?

4. Ne znam, nisam upoznat

1. Zakon o upravljanju otpadom

da objasnite razlog?

3. Zakon o zastiti prirode

1. Na sve zahteve smo pozitivno odgovorili

2. Na neke nismo pozitivnho odgovorili iz sledeéih razloga:
P 8 § 6.Zakon o hemikaljama

3. Zahtev nje ZadOVOljaVaO formu 7. Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja

5. Lokalna samouprava ne raspolaze trazenim podacima

5. Ne znam, nisam upoznat

5. Zakon o zastiti vazduha

6. Organ je imao zakonski osnov da trazene podatke ne dostavi javnosti
7. Postojali su i drugi razlozi Koji?

18. U skladu sa zakonom podaci o stanju zivotne sredine su javni i

8. Bilo je vise razloga za negativan odgovor, ili izostanak odgovora, ali dostupni. Gde se ili od koga oni mogu dobiti u Vasoj opstini/gradu?
ne znam koji su
9. Ne znam, nisam upoznat 1. Mogu se lako dobiti od:

2. Nije ih lako dobiti. Zasto?

3. Uopste se ne mogu dobiti. Zasto?

Ne znam, nisam upoznat

419



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI

19. Da li vasoj lokalnoj skupstini redovno podnosite izvestaje o stanju
zivotne sredine u skladu sa Clanom 76. Zakona o zastiti zivotne sredine.

Ukoliko to ne Cinite, navedite koje su prepreke za ispunjenje ove obaveze:

1. Rec je o sledecim preprekama za ispunjenje ove obaveze:

2. Ima viSe prepreka, ne bih mogao da ih objasnim
3. Mi ispunjavamo ove zakonske obaveze
4. Ne znam, nisam upoznat

20. Da li se u vasoj opstini/gradu vodi lokalni registar zagadivaca zivotne
sredine?

1. Da. Koji su problemi?

2. Planira se. Od kada?

3. Ne. Zasto?

4. Ne znam, nisam upoznat

21. Da li smatrate da vasa opstina/grad ima kapacitete (kadrovske,
tehniCke, finansijske) da sprovodi zakonske obaveze i politiku zivotne
sredine RS?

1. Ima u potpunosti

2. Ima delimic¢no

3. Nema navedene kapacitete.
4. Ne znam, nisam upoznat
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22. Kaoji su, po vasem mislienju, najveci problemi u sprovodenju propisa i
politike u oblasti zastite zivotne sredine u vasoj opstini/gradu:?

(Moguce je dati viSe odgovora)

1. Nedostatak finansijskih sredstava

2. Nedovoljan broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi

3. Nedovoljna stru¢nost ljudi na tim poslovima

4. Nezadovoljavajuca tehnicka opremljenost

5. Nezadovoljavajuca saradnja sa republickim, odnosno pokrajinskim
organima

6. Nedovoljno razvijen pravni okvir (nema adekvatnih podzakonskih
akata)

7. Problemi u tumacenju propisa. Kojih odredbi?

8. Nedostatak politicke volje

9. Nedostatak saradnje sa civilnim sektorom
10. Nedostatak podrske javnosti

11. Nedostatak odgovarajucih ovlascenja

12. Nesto drugo. Sta?

13. Ne znam, nisam upoznat

23. Da li je vaSa opstina/grad uCestvovala u pripremi nekog republickog ili
pokrajinskog propisa u oblasti zivotne sredine?

1. Da. Kojeg?

2. Kada?

3. Kako?
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4. Ne. Zasto nije? 26. Sta bi, po vagem miglienju, bilo najpotrebnije vasoj opétini/gradu za
unapredenije kapaciteta za upravijanje zastitom zivotne sreding”?

5. Ne znam, nisam upoznat 1. To bi bilo sledece:
24. Da li je i u kojim oblastima, po vasem mislienju, potrebna dodatna 2. Trebalo bi svasta, ne mogu sada da opisem
obuka ljudi iz lokalne samouprave za sprovodenje propisa u oblasti zastite 3. Nista joj posebno ne treba za to
zivotne sredine? 4. Ne znam, nisam upoznat

1. Potrebna je u sledecim oblastima:

27. Koje biste dodatne informacije iz vaSe opstine/grada joS mogli
da navedete, ako smatrate da su znacajne za zivotnu sredinu, a nisu

2. Ima ih vise, ne mogu sada da navedem obuhvacene ovim upitnikom?
3. Nije potrebna dodatna obuka
4. Ne znam, nisam upoznat 1. To su sledece informacije:

2. Ima ih vise, ne mogu sada da ih navedem
25. Sta mislite koliko bi bilo znag¢ajno da predstavnici lokalne samouprave 3. Nema takvih informacija, sve je obuhvaceno upitnikom
uCestvuju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se 4. Ne znam, nisam upoznat
odnosi na zivotnu sredinu?

1. To bi bilo veoma znacajno. Zasto?

2. Bilo bi znacajno. Zasto?

3. U osrednjoj meri (i bi i ne bi bilo znacajno)
4. Ne bi bilo znacajno. Zasto?

5. Ne znam, nisam upoznat
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II: OCD

I GRUPA PITANJA - KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE SA AS-

PEKTA OCD
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1. Da li je vaSa opstina/grad donela Strategiju odrzivog razvoja ili Lokalni
ekoloski akcioni plan? Ako jeste — koji i kada”?

1. Da, donela je oba dokumenta. Kada?

2. Da, donela je jedan dokument. Koji?

3. Kada?

4. Mislim da su doneti takvi dokumenti, ali ne mogu tacno da kazem
5. Nije donela takve dokumente
6. Ne znam, nisam upoznat

2. Da li vam je poznato koje strateSke dokumente, programe i planove
u oblasti zaStite Zivotne sredine je Republika Srbija (Skupstina, Viada ili
resorno ministarstvo) usvojila poslednjin 5 godina?

1. Da, upoznat sam sa tim dokumentima

2. Da, upoznat sam sa nekim dokumentima

3. Upoznat sam tek toliko da znam da oni postoje
4. Nisam upoznat sa tim dokumentima

3. Da li ste upoznati sa pravnim tekovinama EU u oblasti zivotne sredine i
sa strateskim dokumentima?

1. Upoznat sam u potpunosti
2. Upoznat sam

3. 1jesam, i nisam upoznat
4. Ne znam, nisam upoznat

4. Da li je vaSa opstina/grad donela sledece planske dokumente u oblasti
zastite zivotne sreding?

Da. Koje godine je Ne
donet:

1. Plan upravljanja otpadom

2. Plan zastite prirodnih dobara

3. Planovi koji regulisu zastitu vazduha

4. Planovi zastite od buke

5. Eksterni planovi reagovanja u vanrednim situacijama

6. Ne znam, nisam upoznat

5. Da li u vasoj opstini/gradu postoji organizaciona jedinica, organ ili lice
zaduzeno za pitanja zastite zivotne sredine? Ako postoji, navesti njegov
naziv, odnosno funkciju i broj zaposlenih:

1. Postoji samo lice zaduzeno za ZZS. Njegova funkcija je?

2. Postoji organizaciona jedinica.
Kako se zove organizaciona jedinica?

4. NeSto ima, ali ne znam Sta
5. Ne znam, nisam upoznat
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6. Da li smatrate da je postojeca organizacija i sistematizacija dobra, 8. Da li je u vasoj opstini/gradu formiran budzetski fond za zastitu zivotne
odnosno dovoljna za uspesno sprovodenije politike i propisa u oblasti sredine. Ako jeste — kada?
zastite zivotne sredine na lokalnom nivou?
1. Formiran je takav fond. Kada?
1. Da, nisu potrebne promene

2. Potrebne su promene. Koje, kakve? 2. Formiran je neki fond, ali nije samo za to
3. Nije formiran takav fond
3. Ne znam, nisam upoznat 4. Ne znam, nisam upoznat
7. Kaji su, po vasem mislienju, najveci problemi u sprovodenju propisa i 9. Koliki su bili prihodi, a koliki rashodi tog fonda u 2011. godini?
politike u oblasti zastite Zivotne sredine u vasoj opstini/gradu?
Prihodi Rashodi
(Moguce je dati vise odgovora) 1. 1znos je bio... 1 1:
2. Nemamo takav fond 2 2
1. Nedostatak finansijskih sredstava 3 fle znam, nisam upoznat > ’
2. Nedovoljan broj zaposlenih na poslovima zastite zivotne sredine
3. Nedovoljna strucnost ljudi na tim poslovima
4. Nezadovoljavajuca tehnic¢ka opremljenost 10. Koji najznacCajniji projekti, odnosno programi, su finansirani iz lokalnog
5. Nezadovoljavajuca saradnja sa Republickim, odnosno pokrajinskim eko-fonda u 2011. godini:?
organima
6. Nedovoljno razvijen pravni okvir (nema adekvatnih podzakonskih 1. To su sledeci projekti, odnosno programi:
akata)
7. Problemi u tumacenju propisa. Kojih odredbi? 2. Finansirani su neki, ali ne znam tacno koji
: 3. Postoji fond, ali lane nije finansirao nijedan projekat, odnosno program
8. Nedostatak politicke volje 4. Nije formiran takav fond
9. Nedostatak saradnje sa civilnim sektorom 5. Ne znam, nisam upoznat
10. Nedostatak podrske javnosti
11. Nedostatak odgovarajucih ovlascenja
12. Nesto drugo. Sta? 11. Da li se iz sredstava tog fonda finansiraju projekti civilnog sektora?

13. Ne znam, nisam upoznat 1. Da, u velikoj meri
2. Da, delimi¢no
3. Da, ali veoma malo
4. Ne finansiraju se ti projekti
5. Ne znam, nisam upoznat
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. 12. Da li je vaSa opStina/grad u poslednjin 5 godina dobila sredstva za . 15. Da li ste upoznati sa obavezama u oblasti zastite zivotne sredine koje
realizaciju nekog projekta u oblasti zastite zivotne sredine iz sledecih izvora? nastaju u procesu pristupanja Evropskoj uniji?

. pakoke  Ne 1. Upoznat sam

1. Fond za zatitu Zivotne sredine 2. Ijesam, i nisam upoznat

2.Druga sredstva iz budZeta Republike Srbjfe 8. Ne znam, nisam upoznat

3. Evropska unija

5. Ne znam, nisam upoznat
. 16. Koje biste dodatne informacije iz vaSe opStine/grada jos mogli
da navedete, ako smatrate da su znacajne za zivotnu sredinu, a nisu
. 13. Da li se u vasoj opstini/gradu redovno prikupljgju sledeci podaci o obuhvacene ovim upitnikom?
stanju zivotne sredine?
To su sledece informacije:

1. Kvalitet vazduha Ima ih viSe, ne mogu sada da ih navedem
3Nivobuke___ Nema takvih informacija, sve je obuhvaceno upitnikom
4opaewde Ne znam, nisam upoznat

5. Zemljiste

7. Drugi podaci. Koji?

. 14. Da li su podaci o stanju zivotne sredine javni i lako dostupni? Ako jesu
- gde se ili od koga mogu pronadi i dobiti?

1. Javni su dostupni, a mogu se dobiti od:

2. Javni su, ali nisu lako dostupni. Zasto?

3. Samo su donekle ili selektivno javni i dostupni. Zasto?

4. Nisu ni javni, ni dostupni. Zasto?

5. Ne znam, nisam upoznat
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I GRUPA PITANJA — KAPACITETI OCD-a

17. Koliko ¢lanova ima (sada) vasa organizacija:

1. Manje od 20 clanova

2. 0d 21 do 50 ¢lanova

3. Od 51 do 100 ¢lanova

4. Od 101 do 150 ¢lanova
5. Od 151 do 200 ¢lanova
6. Vise od 200 ¢lanova

7. Ne znam, nisam upoznat

18. Da li u vasoj organizaciji ima stalno zaposlenih ljudi?

1. Da, ima ih. Koliko ih je sada?

2. Nema stalno zaposlenih, zaposljavaju se po potrebi ili po projektu
3. Ne znam, nisam upoznat

19. U koliko projekata iz oblasti zastite zivotne sredine je vasa organizacija
bila nosilac projekta u poslednjin 5 godina?

1. Samo u jednom. Navedite ga:

2. 0Od 2 do 5 projekata. Navedite ih:

3. Od 6 do 10 projekata. Navedite ih:

4. Vise od 10 projekata. Navedite ih:
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5. Nekoliko, ali ne znam tacno koliko
6. Ne znam, nisam upoznat

20. Navedite nekoliko najznaCajnijin aktivnosti u oblasti zivotne sredine
u kojima je vasa organizacija bila uCesnik u poslednje 3 godine - na
lokalnom, regionalnom, pokrajinskom i republiCkom nivou:

1. To su bile sledece aktivnosti:

2. Ko je bio nosilac ili pokretac?

3. Bilo je mnogo aktivnosti i viSe pokretaca, ne mogu da ih navedem
4. Nije bilo tako znacajnih aktivnosti da bi ih ovde opisivao
5. Ne znam, nisam upoznat

21. Na koji nacin se finansira vasa organizacija?
(Moguce je dati do 3 odgovora)

1. Od ¢lanarine

2. Od domacih donatora i sponzora

3. Iz budzeta opstine, Pokrajine i Republike
4. Od medunarodnih fondova i organizacija
5. ViSe izvora finansiranja

6. Ne znam, nisam upoznat
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22. Da li smatrate da vasa organizacija ima kapacitete (kadrovske,
tehniCke, finansijske) da bude aktivan ucesnik u sprovodenju politike
zivotne sredine na lokalnom nivou?

Ima Nema

1. Kadrovski kapaciteti (€lanovi, zaposleni, itd.)
2. Tehnicki kapaciteti (prostor, oprema, itd.)

3. Finansijski kapaciteti

4. Podrs$ka u javnosti

5. Podrska u lokalnoj samoupravi

6. Nesto drugo. Sta?

7. Ne znam, nisam upoznat
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23. Koliko ste puta u poslednjin pet godina trazili informacije o zivotnoj
sredini od nadleznih organa - lokalnih, pokrajinskih ili republickin?

1. Samo jednom

2.0d 2 do 5 puta

3. Od 6 do 10 puta

4. Vise od 10 puta

5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko
6. Njjednom to nismo trazili

7. Ne znam, nisam upoznat

24. Da li ste dobijali pozitivne odgovore, odnosno zbog ¢ega je odbijen
vas zahtev ili viSe njih?

(Moguce je dati do 3 odgovora)

1. Zahtev nije zadovoljavao formu

2. Informacija je vec javno dostupna iz drugih izvora

3. Lokalna samouprava ne raspolaze trazenim podacima

4. Organ je imao zakonski osnov da trazene podatke ne dostavi javnosti

5. Iz nekih drugih razloga. Kojih?

6. Nismo trazili nikakve informacije od nadleznih
7. Dobijali smo uvek pozitivne odgovore na ovakve zahteve
8. Ne znam, nisam upoznat

25. Da li redovno uCestvujete na javnim raspravama kod donoSenja
propisa, planova, programa ili studija iz oblasti zastite zivotne sredine?

1. Ucestvujemo redovno

2. Ne ucestvujemo u javnim raspravama na ove teme. Zasto?

3. Nismo informisani/obavesteni o javnim raspravama

4. Smatramo da nase uceSce nece znacajno uticati na donosenje odluke
5. Nemamo kapaciteta (kadrovskih, strucnih) za aktivno ucestvovanje
6. Neki drugi razlog za neucestvovanje. Koji?

7. Ne znam, nisam upoznat

26. U koliko ste sluCajeva u poslednje 3 godine ucestvovali u donosenju
odluka koje se tiCu zastite zivotne sredine u vezi sa procenom uticaja
na zivotnu sredinu, strateSkom procenom uticaja na zivotnu sredinui ili
integrisanom dozvolom?

1. Samo jednom

2.0d 2 do 5 puta

3. 0d 6 do 10 puta

4. Vise od 10 puta

5. Nekoliko, ali ne znam tacno koliko
6. Nijednom nismo ucestvovali u tome
7. Ne znam, nisam upoznat
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27. U koliko ste sluCajeva u poslednje 3 godine uCestvovali u raspravi
(davali svoje mislienje) o nacrtu nekog propisa u oblasti zastite zivotne
sredine, koji je bio u procesu pripreme i usvajanja - lokalni, pokrajinski ili
republiCki propis?

1. Samo jednom O kojim propisima je rec?
2.0d 2 do 5 puta

3. Od 6 do 10 puta

4. Vise od 10 puta

5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko

6. Nijednom nismo ucestvovali u tome

7. Ne znam, nisam upoznat

28. U koliko ste slucajeva u poslednje 3 godine ucestvovali u raspravi
(davali svoje mislienje) o nacrtu neke strategije, programa ili plana u
oblasti zastite zivotne sredine - na lokalnom, regionalnom, pokrajinskom ili
republiCkom nivou?

1. Samo jednom

2.0d 2 do 5 puta

3. Od 6 do 10 puta

4. Vise od 10 puta

5. Nekoliko, ali ne znam ta¢no koliko

6. Njjednom nismo ucestvovali u tome: Zasto?

7. Ne znam, nisam upoznat
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29. Da li ste u poslednje 3 godine imali primedbe na odluke koje su donosili
nadlezni organi lokalne samouprave u oblasti zastite zivotne sredine?

1. Da, imali smo primedbe na odluke
O kojim odlukama je rec?

3. Nismo imali primedbi
4. Ne znam, nisam upoznat

30. Da li su vase primedbe na propise, koje su doneli nadlezni organi
lokalne samouprave, uvazene?

1. Jesu, uvazene su. O kojim dokumentima je rec?

2. Nisu uvazene. O kojim dokumentima je rec?

3. Neke jesu, neke nisu, tesko je tacno reci
4. Nismo imali primedbi
5. Ne znam, nisam upoznat

31. Da li smatrate da su organizacije civilnog drustva u dovoljnoj meri
ukljuCene u proces donosenja odluka, na osnovu propisa u oblasti zastite
zivotne sredine, odnosno u sprovodenje lokalnih razvojnih politika u vasoj
opstini/gradu?

1. Ukljucene su u dovoljnoj meri samo u proces donosenja odluka

2. Ukljucene su u dovoljnoj meri samo u sprovodenje lokalnih razvojnih
politika

3. Ukljucene su u dovoljnoj meri

4. Nisu u dovoljnoj meri ukljucene. Zasto?

5. Ne znam, nisam upoznat
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32. U kojoj su fazi procesa donosenja odluka i kreiranja lokalnih politika
ukljuGene organizacije civinog drustva u vasoj opstini/gradu?

1. U ranoj fazi, kada su sve opcije otvorene
2. U fazi odlucivanja

3. U fazi sprovodenja i pracenja

4. U fazi evaluacije

5. U nekim drugim fazama. Kojim?

6. Ove organizacije uglavnom nisu ukljucene u to
7. Ne znam, nisam upoznat

33. Za koje propise ili grupu propisa EU u oblasti zastite zivotne sredine
smatrate da je potrebno organizovati dodatnu obuku za civilni sektor?

1. To su sledeci propisi, odnosno grupa propisa:

2. Potrebna je dodatna obuka, ali ne mogu sada konkretno da navedem
oblasti

3. Nije potrebna za ovo dodatna obuka civilnog sektora

4. Ne znam, nisam upoznat

34. U kojoj oblasti politike zastite zivotne sredine je potrebno organizovati
dodatnu obuku za upoznavanije i ucestvovanje u primeni i pracenju
sprovodenja propisa’?

1. To je sledeca oblast:

2. Potrebna je dodatna obuka, ali ne mogu sada konkretno da navedem
oblasti

3. Nije potrebna za ovo dodatna obuka

4. Ne znam, nisam upoznat
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35. Kako biste ocenili saradnju vase organizacije sa lokalnom
samoupravom?

1. Odli¢no

2. Vrlo dobro

3. Dobro

4. Slabo. Koje su prepreke bolje saradnje?

5. Nema nikakve saradnje
6. Ne znam, nisam upoznat

36. Kako biste ocenili saradnju vase organizacije sa obrazovnim i strucnim
institucijama - predskolskim ustanovama, skolama, univerzitetima,
centrima za neformalno obrazovanie ili institutima”?

1. Odli¢no

2. Vrlo dobro
3. Dobro

4. Slabo. Zasto?

5. Nema nikakve saradnje
6. Ne znam, nisam upoznat

37. Kako biste ocenili saradnju vase organizacije sa privrednim sektorom
u vasoj opstini/gradu?

1. Odli¢no

2. Vrlo dobro

3. Dobro

4. Slabo. Zasto?

5. Nema nikakve saradnje
6. Ne znam, nisam upoznat
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38. Kako biste ocenili saradnju vase organizacije sa lokalnim medijima? 41. Koje su, po vasem mislienju, najznacajnije prepreke vecem ukljuCivanju
vase organizacije u pripremi i sprovodenju propisa u oblasti zastite zivotne
1. Odli¢no sredine u vasoj opstini/gradu?
2. Vrlo dobro
3. Dobro 1. To su sledece prepreke:

4. Slabo. Zasto?

2. Ima ih vise, ne mogu sada da navedem

5. Nema nikakve saradnje 3. Nema posebnih prepreka tome

6. Ne znam, nisam upoznat 4. Ne znam, nisam upoznat
39. Da li mislite da lokalni mediji posvecuju dovolino prostora pitanjima 42. Da li je i u kojim oblastima, po vaSem mislienju, potrebna dodatna
koja se tiCu zastite zivotne sredine? obuka ljudi iz civilnog sektora za vece ukljuCivanje u zastitu zivotne

sredine?
1. Da. Kojim pitanjima posvecuju najvise paznje (koji propis je u pita-
nju)? 1. Potrebna je u sledecim oblastima:
2. Ne. Kojim pitanjima ne posvecuju paznju? 2. Ima ih vise, ne mogu sada da navedem
3. Nije potrebna dodatna obuka
3. Kako kada, samo kada su neke akcije 1 sl. 4. Ne znam, nisam upoznat

4. Ne znam, nisam upoznat

43. Da li je i u kojim oblastima vasa organizacija inicirala donoSenje nekih
40. Koji su, po vasem mislienju, najveci problemi u sprovodenju propisa u odluka u zastiti zivotne sredine u vasoj opstini/gradu?
oblasti zastite zivotne sredine u vasoj opstini/gradu?
1. Da, to je bilo u sledecim oblastima:
1. To su sledeci problemi:

2. Ima ih vise, ne mogu sada da navedem
2. Ima ih vise, ne mogu sada da navedem 3. Nismo bili inicijatori
3. Nema posebnih problema u tome 4. Ne znam, nisam upoznat
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44. Sta mislite, koliko bi bilo zna¢ajno da predstavnici civilnog sektora
(OCD) ucestvuju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu
koji se odnosi na zivotnu sredinu?

To bi bilo veoma znacajno. Zasto?

Bilo bi znacajno. Zasto?

U osrednjoj meri (i bi i ne bi bilo znacajno)
Ne bi bilo znacajno. Zasto?

Ne znam, nisam upoznat

45. Koje biste dodatne informacije iz vase organizacije jos mogli da
navedete, ako smatrate da su znaCajne za vase angazovanje oko zastite
zivotne sredine, a nisu obuhvacene ovim upitnikom?

1. To su sledece informacije:

2. Ima ih vise, ne mogu sada da ih navedem
3. Nema takvih informacija, sve je obuhvaceno upitnikom
4. Ne znam, nisam upoznat
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Il: POSLOVNI SEKTOR

1. Da li ste upoznati sa obavezama privrednih subjekata koje proizlaze iz
propisa o zastiti zivotne sredine?

1. Da, uglavnom sa svim obavezama. Kojim (navesti propis koji je u
pitanju)?

2. Da, ali samo sa nekim obavezama. Kojim?

3. Upoznat sam tek toliko da znam da one postoje
4. Nisam upoznat sa tim obavezama

2. Da li smatrate da primena ovih propisa i obaveza u vezi sa zastitom
zivotne sredine znacCajnije opterecuije rad vaseg preduzeca?

1. Da, opterecuje u vecoj meri. Zasto ili Kako?

2. Da, opterecuje u osrednjoj meri
3. Opterecuje u maloj meri

4. Uopste ne opterecuje

5. Ne znam, nisam upoznat

3. Dali u vasem preduzecu postoji sektor ili lice zaduzeno za zastitu
zivotne sredine? Ako postoji, navesti njegov naziv, odnosno funkciju i broj
zaposlenih?

Postoji samo lice zaduzeno za 778. Njegova funkcija je:

Postoji organizaciona jedinica.
Navedite naziv jedinice:
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Koliko ljudi je zaposleno u njoj?

Ne postoji ni lice, ni organizaciona jedinica
Nesto ima, ali ne znam Sta
Ne znam, nisam upoznat

4. Da li je tom sektoru, odnosno licu, zastita zivotne sredine osnovni
P0San?

1. Da, to je osnovni posao

2. Da, pretezni ali ne i osnovni posao

3. Drugi poslovi su osnovni, a ovo je dodatni
4. Ne znam, nisam upoznat

5. Da li se u vasem preduzecu redovno vrSi monitoring zivotne sredine, u
skladu sa Clanom 72 Zakona o zastiti zivotne sredine (SI. gl. RS 36/09)?

1. Redovno se vrsi monitoring
2. Vrsi se monitoring, ali povremeno
3. Ne vrsi se monitoring. Zasto?

4. Ne znam, nisam upoznat

6. Da li vaSe preduzeCe Agenciji za zastitu zivotne sredine redovno

dostavlja podatke u skladu sa ¢lanom 75 Zakona o zastiti zivotne sredine?

1. Dostavlja redovno
2. Dostavlja povremeno
3. Ne dostavlja. Zasto?

4. Ne znam, nisam upoznat

7. Da li su podaci od znacCaja za zastitu zivotne sredine u vasem
preduzecu javno dostupni? Ako jesu - gde se ili od koga mogu pronadi i
dobiti?

1. Javni su i dostupni, a mogu se dobiti od:

2. Javni su, ali nisu lako dostupni. Zasto?

3. Samo su donekle ili selektivno javni i dostupni. Zasto?

4. Nisu ni javni, ni dostupni. Zasto?

5. Ne znam, nisam upoznat

8. Da li je vaSe preduzece donelo sva neophodna akta iz oblasti zastite
zivotne sredine - plan upravljanja otpadom u postrojenju, plan zastite od
udesa, izvestaj o bezbednosti, itd? Ako jeste — koje i kada’?

1. Da, donelo je takve dokumente. Koje?

2. Mislim da su doneti takvi dokumenti, ali ne mogu tacno da kazem
3. Nije donelo takve dokumente
4. Ne znam, nisam upoznat
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9. Sta bi, po vagem mislienju, bilo najpotrebnije vagem preduzedu da bi
lakSe i efikasnije ispunjavalo sve obaveze koje proizlaze iz propisa o zastiti
Zivotne sreding?

Da Ne Ne znam
1. Potreban je vedi broj zaposlenih u sektoru zastite Zivotne sredine u
preduzecu
2. Bolja komunikacija sa centralnom i lokalnom upravom
3. Potrebna su veca ulaganja u zastitu zivotne sredine
4. Potrebna je stru¢na podrska Ministarstva u tumacenju propisa
5. Jac¢anje kapaciteta organa lokalne samouprave
6. Bolja saradnja sa organizacijama civilnog drustva
7. Bolje ucesce predstavnika preduzeca u pripremi propisa u oblasti
zastite Zivotne sredine
8. Dodatna obuka zaposlenih
9. Nesto drugo. Sta?
10. Nista posebno ne treba
11. Ne znam, nisam upoznat

10. Da li je vaSe preduzece obveznik neke od naknada za zagadenje
zivotne sredine ili koris¢enije prirodnih resursa?

1. Jeste. Koje?

2. Ima ih viSe, ne mogu sada sve da navedem
3. Nije obveznik ovih naknada
4. Ne znam, nisam upoznat

11. Da li smatrate da ove naknade predstavijaju znacajan troSak za vase
preduzece?

1. Da, znacajan su trosak

2. To je osrednji trosak

3. Ne predstavljaju znacajan troSak
4. Nije obveznik ovih naknada

5. Ne znam, nisam upoznat
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12. Da li smatrate da su mere finansijskih opterecenja za zastitu zivotne
sredine za privredni sektor potrebne i opravdane?

1. Jesu. Obrazlozite zasto:

2. 1jesu, i nisu, nisam siguran
3. Nisu
4. Ne znam, nisam upoznat

13. Da li je vaSe preduzece u poslednjin 5 godina dobilo neku vrstu
finansijske pomoci (donacije, subvencije) za projekte u oblasti zastite
zivotne sredine iz lokalnog ili budzeta Republike Srbije? Ako jeste - za koji
projekat?

1. Dobilo je za sledeci projekat

2. Dobilo je nesto, ali ne znam za koji projekat
3. Nije dobilo takva sredstva u tom periodu
4. Ne znam, nisam upoznat

14. Da li ste upoznati sa pravnim tekovinama EU u oblasti zivotne sreding?

1. Upoznat sam u potpunosti
2. Upoznat sam. Na koju oblast se odnose propisi sa kojima ste upo-
znati?

3. Ijesam, i nisam upoznat. Sa kojim delom propisa niste upoznati?

4. Nisam upoznat sa tim
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15. Da li je Vase preduzece do sada ucestvovalo ili podrzavalo neke
aktivnosti u oblasti zivotne sredine koje su inicirali lokalna samouprava ili
organizacije civilnog drustva?

1. Jeste. Na koji nacin?

2. Bilo je nesto, ali ne mogu tacno da navedem
3. Nije
4. Ne znam, nisam upoznat

16. U kojoj meri ste spremni da ulazete u zastitu zivotne sredine (nove
tehnologije, kadrove, uvodenje ISO standarda) radi unapredenja zivotne
sredine?

1. U velikoj meri. U koje oblasti?

2. Spremni smo samo donekle. U koje oblasti?

3. U maloj meri. Zasto?

4. Uopste nismo spremni u to da ulazemo. Zasto?

5. Ne znam, nisam upoznat
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17. Da li je vaSe preduzece u poslednje 3 godine podnosilo zahteve i da

li je uCestvovalo u postupcima pred organima lokalne samouprave u vezi
sa procenom uticaja na zivotnu sredinu, strateSkom procenom uticaja na
zivotnu sredinu ili integrisanom dozvolom?

1. Jeste. Koliko puta?

U kojim postupcima?

2. Bilo je nekoliko, ne mogu da se setim
3. Nije

4. Ne znam, nisam upoznat

18. Da li je vaSe preduzece u poslednje 3 godine podnosilo zahteve i da

li je uCestvovalo u postupcima pred organima lokalne samouprave u vezi
sa obavezama koje proistiCu iz drugih zakona ili drugih propisa u oblasti

zastite zivotne sreding?

1. Jeste. Koliko puta?

Na sta su se odnosili ti zahtevi?

2. Bilo je nekoliko, ne mogu da se setim
3. Nije
4. Ne znam, nisam upoznat
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19. Kako biste ocenili administrativne procedure za dobijanje saglasnosti
vezanih za zastitu zivotne sredine (procena uticaja, strateSka procena
uticaja, integrisana dozvola)?

1. Veoma sam Kkritican prema njima.
Zasto (komplikovane procedure, dugi rokovi, nejasna nadleznost, ne-
azurnost sluzbenika, itd)?

2. Imam dosta zamerki, ne mogu sada da ih navodim
3. Nemam zamerki na te procedure
4. Ne znam, nisam upoznat

20. Kako biste ocenili vasu dosadasnju saradnju sa lokalnom
samoupravom na poslovima oko dobijanja saglasnosti vezanih za zastitu
zivotne sredine (procena uticaja, strateska procena uticaja, integrisana
dozvola)?

1. Veoma sam kriti¢can prema saradnji na tom planu. Zasto?

2. Imam dosta zamerki, ne mogu sada da ih navodim
3. Nemam zamerki na saradnju na tom planu
4. Ne znam, nisam upoznat

21. Koji su, po vasem mislienju, najvecCi problemi u sprovodenju propisa u
oblasti zastite zivotne sredine u vaSoj opstini/gradu?

(Moguce je dati viSe odgovora)

1. Nedostatak finansijskih sredstava

2. Nedovoljan broj zaposlenih na poslovima zastite zivotne sredine

3. Nedovoljna strucnost ljudi na tim poslovima

4. Nezadovoljavajuca tehnicka opremljenost

5. Nezadovoljavajuca saradnja sa Republickim, odnosno pokrajinskim
organima
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6. Nedovoljno razvijen pravni okvir (nema adekvatnih podzakonskih
akata)
7. Problemi u tumacenju propisa. Kojih odredbi?

8. Nedostatak politicke volje

9. Nedostatak saradnje sa civilnim sektorom
10. Nedostatak podrske javnosti

11. Nedostatak odgovarajucih ovlascenja

12. Nesto drugo. Sta?

13. Ne znam, nisam upoznat

22. Na koji nacin bi, po Vasem mislienju, Privredna komora Srbije mogla
viSe da vam pomaze u reSavanju problema zivotne sredine?

1. Tako Sto bi preduzela sledece:

2. Ima viSe nacina, ne bih mogao sada da navedem
3. Ne bi mogla da nam pomogne. Zasto?

4. Ne znam, nisam upoznat

23. Da li smatrate da bi privredni sektor trebalo da bude vise ukljucen u
proces pripreme propisa iz oblasti zastite zivotne sredine?

1. Trebalo bi. Kako?

2. Mozda bi, a mozda i ne bi trebalo
3. Ne bi trebalo
4. Ne znam, nisam upoznat
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24. Koje su, po vasem mislienju, najznacajnije prepreke vecem

ukljucivanju privrednog sektora u pripremi i sprovodenju propisa u oblasti

zastite zivotne sredine u vasoj opstini/gradu?

1. To su sledece prepreke:

27. Dalli je i u kojim oblastima privredni sektor inicirao donosenje nekih
odluka u zastiti zivotne sredine u vasoj opstini/gradu?

1. Da, to je bilo u sledecim oblastima:

2. Ima ih viSe, ne mogu sada da navedem
3. Nema posebnih prepreka tome

25. Da li je privredni sektor spreman da ucestvuje u procesu pripreme i
donosenja propisa i odluka u oblasti zastite zivotne sreding”?

1. Jeste
2. Ijeste i nije
3. Nije spreman. ZasSto?

4. Ne znam, nisam upoznat

26. Da li je i u kojim oblastima, po vasem mislienju, potrebna dodatna
obuka ljudi iz privrednog sektora za vece ukljuCivanje u zastitu zivotne
sreding?

1. Potrebna je u slede¢im oblastima:

2. Ima ih viSe, ne mogu sada da navedem
3. Nije potrebna dodatna obuka
4. Ne znam, nisam upoznat
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2. Ima ih vise, ne mogu sada da navedem
3. Nismo bili inicijatori
4. Ne znam, nisam upoznat

28. Sta mislite, koliko bi bilo znadajno da predstavnici privrednog sektora
uCestvuju u procesu pregovaranja o pristupanju Srbije EU, u delu koji se
odnosi na zivotnu sredinu?

1. To bi bilo veoma znacajno. Zasto?

2. Bilo bi znacajno. Zasto?

3. U osrednjoj meri (i bi i ne bi bilo znacajno)
4. Ne bi bilo znacajno. Zasto?

5. Ne znam, nisam upoznat

29. Koje biste dodatne informacije iz vase privredne organizacije jos mogli
da navedete, ako smatrate da su znacajne za zivotnu sredinu, a nisu
obuhvacene ovim upitnikom?

1. To su sledece informacije:

2. Ima ih vise, ne mogu sada da ih navedem
3. Nema takvih informacija, sve je obuhvaceno upitnikom
4. Ne znam, nisam upoznat
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NADLEZNOST LOKALNE SAMOUPRAVE PREMA
PROPISIMA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

Cl.  Opis Drugi subjekti

Nacelo integralnosti

Obezbeduju integraciju zastite i unapredivanja Zivotne sredine u sve sektorske Drzavni organi,

9 politike sprovodenjem medusobno usaglasenih planova i programa i primenom  organi autonomne
propisa kroz sistem dozvola, tehni¢kih i drugih standarda i normativa, pokrajine
finansiranjem, podsticajnim i drugim merama zastite Zivotne sredine.

Planovi i programi autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave

U okviru nadleznosti utvrdenih ovim i posebnim zakonom, donose svoje planove
i programe upravljanja prirodnim resursima i dobrima, u skladu sa strateskim AP
dokumentima iz ¢lana 12. ovog zakona i svojim specifi€énostima.

Dve ili viSe jedinica lokalne samouprave mogu doneti zajedni¢ke programe iz
stava 1. ovog ¢lana.

13
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Sadrzina lzvestaja o bezbednosti i Plana zastite od udesa Operater,
Donosi Plana zastite od udesa AP, RS

Ministarstvo,

80i Obavestavanje o udesu organi nadle?ni
J Obaveza operatera da obavestava za postupgnje
u vanrednim
situacijama

20 Javne zelene povrSine

.2 Ako se zbog izgradnje objekta uniste javne zelene povrsine, one se moraju

nadoknaditi pod uslovima i na naéin koji odreduje jedinica lokalne samouprave.

Ministarstvo,

62 Proglasavanje stanja ugrozenosti odnosno organ
st. 2. Proglasavanje stanja ugrozenosti zivotne sredine autonomne
pokrajine

Prostorno i urbanisticko planiranje

; q - e ) Ministarstvo,
34 Daje uslove za obezbedenje mera (u prostornim i urbanisti¢kim planovima), na

y - . o - organ autonomne Obezbedenje monitoringa
zahtev organa nadleznog za pripremu i donoSenje plana, a na osnovu uslova i pokrajine 69 . . o o . o
miglienja nadleznih stru&nih organizacija. Obezpedme. kontlnu:’:llnu I.(ontrolu i pracenje st.anja zivotne sre.dln.e (momtgrlng), Republika, AP
st. 1. u okviru svoje nadleznosti utvrdene zakonom i u skladu sa ovim i posebnim
zakonima.

Upozorenje javnosti

Donosi akt o uvodenju posebnih mera u slu€aju (u slu¢ajevima neposredne
42 opasnosti ili prekoracenja propisanih graniénih vrednosti zagadenja) ako je
zagadenje ogranic¢eno na teritoriji jedinice lokalne samouprave i nema uticaja na
Sire podrucje. 526 Jedinica lokalne samouprave je duzna da pribavi prethodnu saglasnost Ministarstva na predlog akta kojim
se odreduje status ugrozene Zivotne sredine i prioriteti za sanaciju i remedijaciju za podrucja od lokalnog znacaja,
a za podrucja od lokalnog znacaja na teritoriji autonomne pokrajine, saglasnost nadleznog organa autonomne
pokrajine (Clan 43. st.3).

527 Dve ili viSe jedinica lokalne samouprave donose zajedniCki program zastite Zivotne sredine radi smanjenja
negativnih uticaja na zivotnu sredinu ili iz razloga ekonomi¢nosti (zajednic¢ko upravljanje otpadom, otpadnim voda-
mai sl).

454 455



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

69
st.

Obezbeduje finansijska sredstva za obavljanje monitoringa Republika, AP

AZZS,
Zagadivac,

L . . Ministar,
75 Registri izvora zagadivanja zZivotne sredine . .
ministar nadlezan

za poslove
vodoprivrede
i rudarstva i
energetike

st. 3. Vodi lokalni registar izvora zagadivanja Zivotne sredine.

76 lzvestaj o stanju zivotne sredine

st. 4

Republika,

Objavljuje Izvestaj o stanju zivotne sredine u sluzbenim glasilima jedinice lokalne AP

samouprave.

Finansiranje zastite Zivotne sredine .
Republika,

83 Obezbeduie finansiranje i ostvarivanje cilieva zastite Zivotne sredine, u skladusa 4 0cno AP

ovim zakonom i u okviru svojih ovlaséenja
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Naknada za zagadivanje zivotne sredine

85  Sredstva ostvarena od naknade u visini od 60% prihod su budZeta Republike Budzet RS
Srbije, a u visini od 40% prihod su budzeta jedinice lokalne samouprave.

Naknada za zastitu i unapredenje zivotne sredine ST,

87 Moze, iz okvira svojih prava i duznosti, propisati naknadu za zastitu i
unapredivanje zivotne sredine.

Obveznici
pladanja,
budzetski fond

96. Organi Fonda za zastitu Zivotne sredine Predstavnici Vlade,
st. 4. Clanstvo u Nadzornom odboru AP i Fonda

100. Inspekcijski nadzor

-y Vrsi inspekcijski nadzor nad izvr$avanjem poslova poverenih ovim zakonom i Ministarstvo, AP

propisa donetih na osnovu ovog zakona.

528 Jedinice lokalne samouprave bile su duzne da: 1) otvore budzetski fond u skladu sa zakonom kojim se
ureduje budzetski sistem do 31. decembra 2009. godine; 2) usklade vazece propise o naknadi za zastitu i unapre-
divanje zivotne sredine do 31. decembra 2009. godine.
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Odgovorno

lice u organu
uprave, odnosno
organizaciji

koja vrsi javna
ovlaséenja

Prekrsaji

120 Novéanom kaznom od 25.000 do 50.000 dinara kazniée se za prekr$aj
odgovorno lice®?®

Znacenje izraza

2 2) nadlezni organ jeste organ odgovoran za sprovodenje postupka procene

O . A : . . Ministarstvo,
uticaja u okviru ovlaséenja utvrdenih ovim zakonom, i to: ....
t. 2. o . . . Organ AP
- organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine

- za projekte za koje odobrenje za izvodenje izdaje organ lokalne samouprave;

Procena uticaja na Zivotnu sredinu
3-36 . RS, AP
(kompletna procedura za odredene vrste projekata)

529 Za prekrsaje iz stava 1. ovog Clana odgovornom licu moze se, uz izreCenu kaznu, izreci i zastitna mera za-
brane vrSenja odredenih poslova u trajanju do jedne godine.
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Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 135/04, 88/10)

Predmet strateske procene

Strateska procena vrsi se za planove, programe, osnove i strategije (u

5. daljem tekstu: planovi i programi) u oblasti prostornog i urbanisti¢kog
planiranja ili kori§¢enja zemljista, poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva, lova,
energetike, industrije, saobracaja, upravljanja otpadom, upravljanja vodama,
telekomunikacija, turizma, oGuvanja prirodnih stanista i divlje flore i faune, kojima
se uspostavlja okvir za odobravanje buducih razvojnih projekata odredenih
propisima kojima se ureduje procena uticaja na Zivotnu sredinu.

Za planove i programe iz stava 1. ovog ¢lana kojima je predvideno kori§éenje
manijih povrsina na lokalnom nivou ili u slu€aju manjih izmena planova i programa
koje ne zahtevaju propisani postupak usvajanja, kao i za planove i programe koji
nisu navedeni u stavu 1. ovog €lana, odluku o strateskoj proceni donosi organ
nadlezan za pripremu plana i programa ako, prema kriterijumima propisanim
ovim zakonom, utvrdi da postoji moguénost znacajnih uticaja na Zivotnu
sredinu.5®

Znacenje izraza

1) planovi i programi jesu svi razvojni ili drugi planovi i programi, osnove,
strategije, uklju¢ujuci i njihove izmene, koje priprema i/ili usvaja organ na
republi¢kom, pokrajinskom ili lokalnom nivou, ili koje nadlezni organ priprema za
3.t.  odgovarajuc¢i postupak usvajanja u Narodnoj skupstini ili Vladi Republike Srbije,
1. odnosno skupstini ili izvr§nom organu autonomne pokrajine, odnosno jedinice
lokalne samouprave, kao i planovi i programi koji se donose na osnovu propisa;

530 Ministar nadlezan za poslove zastite zivotne sredine, blize utvrduije liste planova i programa za koje je oba-
vezna strateska procena uticaja na zivotnu sredinu i liste planova i programa za koje se moze zahtevati strateska
procena uticaja na Zivotnu sredinu (Clan 5. stav 3).
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Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja zivotne sredine Zakon o upravljanju otpadom
(,»Sluzbeni glasnik RS*, br. 135/04) (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09, 88/10)

»Radi planiranja upravljanja otpadom u Republici Srbiji donose slededi
planski dokumenti:
1) strategija upravljanja otpadom (u daljem tekstu: Strategija);

- Ministarstvo 2) nacionalni planovi za pojedinaéne tokove otpada;

Nadlezni organ LA 9 i i janj g
g poslove zagtite 3) regionalni plan upravljanja otpadom;
Organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine  jyotne sredine; 4) lokalni plan upravljanja otpadom;
g izdaje do.zlvolu . sk!adu §a owmlze?konvom za postrojenja i a!(tlvnost.l Z,a, koja .. - Pokrajinski 5) plan upravljanja otpadom u postrojenju za koje se izdaje integrisana dozvola;
dozvolu ili odobrenje za izgradnju i po€etak rada, odnosno izvodenie ili obavljanje N . o L
organ nadlezan 6) radni plan postrojenja za upravljanje otpadom.*

aktivnosti, izdaje drugi nadlezni organ jedinice lokalne samouprave. h
za poslove zastite

zivotne sredine;

Poverava se jedinici lokalne samouprave vrsenje inspekcijskog nadzora nad
postrojenjima i aktivnostima za koje dozvolu u skladu sa ovim zakonom izdaje Ministarstvo, AP
nadlezni organ lokalne samouprave.

st. 4.

531 Postupak izrade i donoSenja regionalnog plana ureduje se sporazumom skup$tina jedinica lokalne samo-
uprave, u skladu sa zakonom. Upravljanje otpadom na teritoriji dve ili viSe jedinica lokalne samouprave vrsi se u
skladu sa regionalnim i lokalnim planom upravijanja otpadom.
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Lokalni plan upravljanja otpadom

13 Donosi (skupstina jedinice lokalne samouprave) lokalni plan upravljanja otpadom
kojim definise ciljeve upravljanja otpadom na svojoj teritoriji u skladu sa
Strategijom.®2

Jedinica lokalne samouprave

1) donosi lokalni plan upravljanja otpadom, obezbeduje uslove i stara se o
njegovom sprovodenju;

2) ureduje, obezbeduje, organizuje i sprovodi upravljanje komunalnim, odnosno
inertnim i neopasnim otpadom na svojoj teritoriji, u skladu sa zakonom;

3) ureduje postupak naplate usluga u oblasti upravljanja komunalnim, odnosno
inertnim i neopasnim otpadom, u skladu sa zakonom;

4) izdaje dozvole, odobrenja i druge akte u skladu sa ovim zakonom, vodi

e evidenciju i podatke dostavlja ministarstvu;

5) na zahtev ministarstva ili nadleznog organa autonomne pokrajine daje
misljenje u postupku izdavanja dozvola u skladu sa ovim zakonom;

6) vrsi nadzor i kontrolu mera postupanja sa otpadom u skladu sa ovim
zakonom;®

7) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom.

Odreduije (svojim aktom) organe i sluzbe nadlezne za obavljanje poslova iz stava
1. ovog €lana.

532 Lokalni plan upravljanja otpadom priprema sluzba jedinice lokalne samouprave nadlezna za poslove upravija-
nja otpadom u saradniji sa drugim organima nadleznim za poslove privrede, finansija, zastite Zivotne sredine, urba-
nizma, kao i sa predstavnicima privrednih drustava, odnosno preduzecéa, udruzenja, strucnih institucija, nevladinih i
drugih organizacija koje se bave zastitom Zivotne sredine, ukljucujudi i organizacije potrosaca.

533 Poslovi iz stava 1. ovog ¢lana koji se odnose na inertni i neopasni otpad, kao i poslovi iz ta¢. 4) i 6) obavljaju
se kao povereni poslovi.
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Postrojenje za upravljanje otpadom

33 Zaklju€uje ugovor o obavljanju delatnosti od lokalnog znacéaja (za skladistenje,
tretman ili odlaganje otpada) sa pravnim licem ili preduzetnikom, u skladu sa
zakonom.

Prostorno i urbanisti¢ko planiranje

Daje midljenje u vezi sa sa izgradnjom postrojenja za tretman ili odlaganje Ministarstvo, AP.
opasnog otpada.536

34.
st. 2.

534 U slucaju da dve ili viSe jedinica lokalne samouprave ne obezbede i ne sprovode upravijanje otpadom pod
uslovima i na nacin utvrden u stavu 1. ovog ¢lana, odluku o zajednickom obezbedivanju i sprovodenju upravijanja
otpadom na teritoriji tih jedinica lokalnih samouprava, na prediog ministarstva, odnosno nadleznog organa autono-
mne pokrajine, donosi Vlada (Clan 21. st.3).

535 U slu¢aju nesaglasnosti jedinica lokalne samouprave u pogledu odredivanja lokacije postrojenja za upravija-
nje otpadom, odluku o lokaciji, na predlog ministarstva, odnosno nadleznog organa autonomne pokrajine, donosi
Vlada (Clan 34. stav 2).

536 Inace, Ministarstvo donosi odluku o lokaciji, u skladu sa zakonom i po prethodno pribavlienom mislienju
jedinice lokalne samouprave, odnosno i autonomne pokrajine za postrojenja koja se grade na njenoj teritoriji.

537 Transfer stanica jeste mesto do kojeg se otpad doprema i priviemeno skladisti radi razdvajanja ili pretovara
pre transporta na tretman ili odlaganje (Clan 5. t.33).
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37. Tretman otpada®®

st. 4. |zdaje odobrenje za lokaciju za tretman otpada u mobilnom postrojenju.5®

43. Obezbeduje i oprema centre za sakupljanje komunalnog otpada koji nije moguce
st. 5. odloZiti u kontejnere za komunalni otpad (kabasti i drugi otpad).

68. [Zenaluoztole Ministarstvo,

st.3 Ako izmenu dozvole vr§i ministarstvo, odnosno nadlezni organ autonomne AP
"7 pokrajine, o izvr§enoj reviziji dozvole obavestava jedinicu lokalne samouprave.

Upravljanje otpadnim vozilima

DuzZnost da se obezbedi sakupljanje i predaja vozila licu koje ima dozvolu za

5 tretman (ako je vlasnik otpadnog vozila nepoznat)

Nadleznost za izdavanje dozvola

60 Gradu, odnosno gradu Beogradu poverava se izdavanje dozvole za sakupljanje,
transport, skladistenje, tretman i odlaganje inertnog i neopasnog otpada na
teritoriji grada, odnosno grada Beograda.

Opstini se poverava izdavanje dozvole za sakupljanje, transport, skladistenje,
tretman i odlaganje inertnog i neopasnog otpada na njenoj teritoriji.>*°

st. 4.
i5.

Jedinica lokalne samouprave, pre davanja misljenja iz stava 3. ovog ¢lana,

63. pribavlja misljenja drugih zainteresovanih organa i organizacija (urbanizma,

st. 5. zastite prirode, komunalnih delatnosti, unutrasnjih poslova, zastite potro$aca, i
dr).

538 Tretman otpada obuhvata fizicke, termicke, hemijske ili bioloSke procese ukljucujuci i razvrstavanje otpada
pre tretmana, koji menjaju karakteristike otpada sa ciliem smanjenja zapremine ili opasnih karakteristika, olakSanja
rukovanja sa otpadom ili podsticanja reciklaze i ukljuuje ponovno iskori§¢enije i reciklazu otpada (Clan 5. t. 35).
539 Ministar propisuje vrste mobilnih postrojenja za koje se izdaje dozvola za tretman otpada (¢lan 37. st. 5).
540 Dozvole za skladistenje, tretman i odlaganje inertnog i neopasnog otpada na teritoriji viSe jedinica lokalne
samouprave izdaje ministarstvo, a na teritoriji autonomne pokrajine nadlezni organ autonomne pokrajine (¢lan
60. st. 2).
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lzvestaji o upravljanju otpadom
Skupstina autonomne pokrajine jedanput u dve godine razmatra izvestaj o
realizaciji regionalnih i lokalnih planova na svojoj teritoriji.
74. Dve ili vi$e jedinica lokalne samouprave koje su donele regionalni plan upravljanja
st. 2, otpadom razmatraju izvestaj o realizaciji plana jedanput u dve godine i izvestaj
3i4. dostavljaju ministarstvu, Agenciji i nadleznom organu autonomne pokrajine.

Jedinica lokalne samouprave razmatra izvestaj o realizaciji lokalnog plana
upravljanja otpadom jedanput u dve godine i izveStaj dostavlja ministarstvu,
Agenciji i nadleznom organu autonomne pokrajine.5#

Odgovornost proizvodaca i vlasnika otpada

78 Snosi troSkove uklanjanja otpada odloZenog izvan deponije, ¢ije poreklo ne moze
da se utvrdi, odnosno ustanovi njegova veza sa proizvoda¢em, odnosno licem
koje ga je odlozilo.

541  Nadlezni organ za izdavanje dozvole donosi reSenje kojim se odbija zahtev za izdavanje dozvole, ako: 1) za-
htev nije u skladu sa regionalnim i lokalnim planom upravijanja otpadom; 2) nisu ispunjeni uslovi u pogledu metoda
upravijanja otpadom; 3) podnosilac zahteva nema kvalifikovanih lica odgovornih za stru¢ni rad u postrojenju (Clan 65).
542  Ministar propisuje sadrzinu i obrazac izvestaja o realizaciji pokrajinskog, regionalnog i lokalnog plana
upravljanja otpadom (Clan 74. st. 5).
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Namensko koriSéenje sredstava
Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave
81 koristi namenska sredstva iz ¢lana 80. ovog zakona preko Fonda za zastitu
zivotne sredine, odnosno preko posebnih racuna, u skladu sa odlukom skupstine
autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave.
Inspekcijski nadzor
Gradu, odnosno gradu Beogradu poverava se vrsenje inspekcijskog nadzora nad

aktivnostima sakupljanja i transporta inertnog i neopasnog otpada, odnosno

84 nad radom postrojenja za skladistenje, tretman i odlaganje inertnog i neopasnog
otpada za koje nadlezni organ izdaje dozvolu na osnovu ovog zakona.
Opstini se poverava vrsenje inspekcijskog nadzora nad aktivnostima sakupljanja,
transporta, skladistenja, tretmana i odlaganja inertnog i neopasnog otpada, za
koje nadlezni organ izdaje dozvolu na osnovu ovog zakona.

Ovlaséenja inspektora
U vrsenju poslova iz ¢lana 85. ovog zakona inspektor je ovlaséen da:
86 1) naredi sprovodenije plana upravljanja otpadom i njegovo azuriranje;

1a) naredi zajedni¢ko obezbedivanje i sprovodenje upravljanja otpadom na
teritoriji jedinica lokalne samouprave;

Prekrsaj odgovornog lica u organu drzavne uprave, imaocu javnih
ovlaséenja, odnosno ovlaséenom pravnom licu

Novéanom kaznom od 25.000 do 50.000 dinara kazniée se za prekrsaj
odgovorno lice u organu drzavne uprave, odgovorno lice u jedinici lokalne

samouprave, imaocu javnih ovlagéenja, odnosno ovlaséenom pravnom licu, ako:
& 1) ne donese plan upravljanja otpadom (¢lan 20. stav 1. tacka 1);

1a) ne obezbedi i ne sprovodi upravljanje otpadom na teritoriji jedinica lokalne
samouprave pod uslovima i na na¢in utvrdenim zakonom, Strategijom i
sporazumom skupstina jedinica lokalne samouprave (¢lan 21. stav 1);

2) vrsi ispitivanje otpada bez propisanog ovlaséenja (¢lan 23. stav 2); ...
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ZAKON O AMBALAZI | AMBALAZNOM OTPADU
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/09)

Ovlaséenja i duznosti u zastiti i pobolj$anju kvaliteta vazduha RS, AP,
4 Zastitu i pobolj$anje kvaliteta vazduha obezbeduju, u okviru svojih ovlagéenja, priv. drustva,
Republika Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave, privredna  preduzetnici,
drustva, preduzetnici, kao i druga pravna i fizicka lica. pravna i fiz. lica

Sistem monitoringa kvaliteta vazduha

10. Sistemom monitoringa kvaliteta vazduha uspostavlja se drzavna i lokalne mreze
Nadzor nad radom mernih stanica i/ili mernih mesta za fiksna merenja.
Clan 46. AZZS, AP,

46 Ministarstvo vrsi nadzor nad radom jedinice lokalne samouprave, u vr§enju ovlaséena pravna
poverenih poslova, u skladu sa zakonom o upravljanju otpadom i ovim zakonom. lica

468 469



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

Lokalna mreza

Lokalna mreza mernih stanica i/ili mernih mesta (u daljem tekstu: lokalna mreza)
uspostavlja se za pracenje kvaliteta vazduha na nivou autonomne pokrajine i
jedinice lokalne samouprave.

Lokalnu mrezu €ine dopunske merne stanice i/ili merna mesta koje nadlezni organ
autonomne pokrajine i nadlezni organ jedinice lokalne samouprave odreduju na
osnovu merenja ili postupaka procene za zone i aglomeracije za koje nema podataka
o nivou zagadujuéih materija, u skladu sa svojim potrebama i moguénostima.

Monitoring kvaliteta vazduha u lokalnoj mrezi obavlja se prema programu koji
za svoju teritoriju donosi nadlezni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave a koji mora biti uskladen sa programom iz ¢lana 11.
stav 3. ovog zakona.

Ministarstvo daje saglasnost na program kojim se uspostavlja lokalna mreza iz
stava 3. ovog ¢lana.

15. Sredstva za realizaciju programa kontrole kvaliteta vazduha u lokalnoj mrezi
obezbeduju se iz budzeta autonomne pokrajine i budzeta jedinice lokalne samouprave.

NadleZni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave obavlja koordinaciju svih aktivnosti lokalne mreze.

NadleZni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave obavlja poslove prac¢enja kvaliteta vazduha iz stava 1. ovog ¢lana
preko ovlaSéenog pravnog lica.

NadleZni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave moze da osnuje pravno lice koje upravlja automatskim
monitoringom kvaliteta vazduha, prati rad automatskih stanica, prikuplja i
obraduje podatke dobijene kontrolom kvaliteta vazduha u lokalnoj mrezi pod
uslovima koji su propisani aktom iz ¢lana 60. ovog zakona.

NadleZni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave duzni su da podatke o rezultatima monitoringa kvaliteta vazduha
javno objave i dostave Agenciji.
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17.

31.

Podaci o kvalitetu vazduha

Nadlezni organ autonomne pokrajine, nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave, republi¢ka organizacija nadlezna za hidroloske i meteoroloske
poslove i ovlaséena pravna lica duzni su da podatke o kvalitetu vazduha dobijene
kontrolom kvaliteta vazduha iz drzavne i lokalne mreze, kao i rezultate merenja
posebne namene, dostavljaju Agenciji, do 15. u mesecu za prethodni mesec,

a godisnji izvestaj, najkasnije 60 dana od dana isteka kalendarske godine za
prethodnu godinu.

Agencija, nadlezni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave duzni su da podatke iz stava 1. ovog ¢lana uc¢ine dostupnim javnosti
i objave u sredstvima javnog informisanja, elektronskim medijima, kao i na svojim
veb-stranicama.

2. Planovi kvaliteta vazduha
Donosenje planova kvaliteta vazduha

U zonama i aglomeracijama u kojima je vazduh trece kategorije, odnosno kada
zagadenje vazduha prevazilazi efekte mera koje se preduzimaju, odnosno

kada je ugrozen kapacitet Zivotne sredine ili postoji stalno zagadenje vazduha

na odredenom prostoru, nadlezni organ autonomne pokrajine i nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave duZan je da donese Plan kvaliteta vazduha sa ciliem
da se postignu odgovarajuce grani¢ne vrednosti ili ciline vrednosti utvrdene
aktom iz ¢lana 18. stav 1. ovog zakona.

lzuzetno od stava 1. ovog €lana, nadlezni organ autonomne pokrajine i nadlezni
organ jedinice lokalne samouprave, nije u obavezi da donese Plan kvaliteta
vazduha u slu€aju prekoracenja iz ¢lana 24. stav 2. ovog zakona, kao i ¢lana 25.
stav 2. ovog zakona, osim u sluéaju da se prekoraenja mogu pripisati i drugim
izvorima suspendovanih ¢estica RM10, a ne samo posipanju puteva peskom i
solju u zimskom periodu.
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Planovi u sluéaju prekograniénog aerozagadenja

Nadlezni organ jedinice lokalne samouprave je duzan da, u sluc¢aju kada se
bilo koja grani¢na vrednost, kriticni nivo, granica tolerancije, ciljna vrednost i

36. dugorocni cilj, koncentracija opasna po zdravlje ljudi ili koncentracija o kojoj se
izvestava javnost prekoraci zbog znacajnog prekograni¢nog prenosa vazduhom
zagadujucih materija ili njihovih prekursora o tome obavesti Ministarstvo, i po
potrebi, nadlezni organ autonomne pokrajine.

Obaveze operatera
Operater je duzan da:

1) podatke o stacionarnom izvoru zagadivanja i svakoj njegovoj promeni
(rekonstrukciji) dostavi Ministarstvu, odnosno Agenciji, nadleznom organu
autonomne pokrajine i nadleznom organu jedinice lokalne samouprave;

2) obezbedi redovni monitoring emisije i da o tome vodi evidenciju;

3) obezbedi kontinualna merenja emisije kada je to propisano za odredene
zagadujuce materije i/ili izvore zagadivanja samostalno, putem automatskih
uredaja za kontinualno merenje, uz saglasnost Ministarstva;

4) obezbedi kontrolna merenja emisije preko ovlas¢enog pravnog lica, ako
merenja emisije obavlja samostalno;

58. 5) obezbedi propisana povremena merenja emisije, preko ovlaS§éenog pravnog
lica, dva puta godi$nje, ukoliko ne vrsi kontinualno merenje emisije;

6) obezbedi pracenije kvaliteta vazduha po nalogu nadleznog inspekcijskog
organa, samostalno ili preko ovlaSéenog pravnog lica;

7) vodi evidenciju o obavljenim merenjima sa podacima o mernim mestima,
rezultatima i ucestalosti merenja i dostavi podatke u formi propisanog izvestaja
Ministarstvu, odnosno Agenciji, nadleznom organu autonomne pokrajine i
nadleznom organu jedinice lokalne samouprave i to za merenja iz stava 1. tac.

2) i 3) ovog ¢lana jednom u tri meseca u roku od 15 dana od isteka tromesecja,
za merenja iz stava 1. tacka 5) ovog ¢lana u roku od 30 dana od dana izvr§enog
merenja, za merenja na godisnjem nivou u vidu godiSnjeg izvestaja najkasnije do
31. januara tekuce godine za prethodnu kalendarsku godinu;

8) vodi evidenciju o vrsti i kvalitetu sirovina, goriva i otpada u procesu spaljivanja; ...
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Rokovi za informisanje javnosti

NadleZni organ obavestava javnost:

Agencija jednom mesec€no objavljuje izvestaje o stanju kvaliteta vazduha, a na
osnovu podataka iz drzavne i lokalnih mreza.

67.

Razmena informacija i podataka iz informacionog sistema

Podaci iz informacionog sistema kvaliteta vazduha se koriste za razmenu

0. informacija o mernim mestima u drzavnoj i lokalnoj mrezi, tehnikama merenja,
kao i za razmenu podataka dobijenih pracenjem kvaliteta vazduha u drzavnoj
i lokalnim mrezama i podataka o emisijama iz izvora zagadivanja vazduha za
potrebe izvestavanja u skladu sa preuzetim medunarodnim obavezama.

Nadzor nad radom
73 Ministarstvo vrsi nadzor nad radom Agencije, nadleznog organa autonomne
pokrajine, nadleznog organa jedinice lokalne samouprave, kao i ovia§éenih
pravnih lica u vr$enju poverenih poslova.

X1 NADLEZNOST ZA RESAVANJE O ZALBI

O zalbi na prvostepeno resenje nadleznog organa opstine, odnosno grada,
odnosno grada Beograda, koje je doneto u vr§enju poverenih poslova, reSava
Ministar.

O Zalbi na prvostepeno resenje nadleznog organa opstine, odnosno grada sa
teritorije autonomne pokrajine, reSava nadlezni organ autonomne pokrajine.
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Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini
(,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09, 88/10)

Novéanom kaznom od 250.000 do 500.000 dinara kaznice se za prekrsaj
preduzetnik ako:

82. 17) podatke o stacionarnom izvoru zagadivanja vazduha i svakoj njegovoj
promeni (rekonstrukciji) ne dostavi Ministarstvu, odnosno Agenciji, nadleznom
organu autonomne pokrajine i nadleznom organu jedinice lokalne samouprave
(Clan 58 . stav 1. tacka 1);

Jedinica lokalne samouprave:

1) utvrduje mere i uslove zastite od buke, odnosno zvucne zastite u planovima,

programima i projektima, ukljuéujuci i one na koje daje saglasnost u postupku

strateSke procene uticaja, procene uticaja projekata na zivotnu sredinu, odnosno

u postupku izdavanja integrisane dozvole za rad postrojenja i aktivnosti;

2) vrsi akustic¢ko zoniranje na svojoj teritoriji, odreduje mere zabrane i ogranienja
8 u skladu sa ovim zakonom;

3) (brisana)

4) donosi lokalni akcioni plan zastite od buke u Zivotnoj sredini, odnosno
obezbeduije uslove i stara se o njegovom sprovodenju;

5) obezbeduje finansiranje monitoringa buke u zivotnoj sredini na teritoriji jedinice
lokalne samouprave;

6) vrsi nadzor i kontrolu primene mera zastite od buke u Zivotnoj sredini.>*

- Zoniranje
Odreduje akusticke zone, mere zabrane i ograni¢enja.>**

543 Poslovi iz stava 1. tac. 1), 2), 5) i 6) ovog ¢lana obavljaju se kao povereni poslovi.

544  Misli se na akustiCke zone gde se moze zabraniti ili ograniciti upotreba izvora buke, odnosno obavljanje
delatnosti i drugih aktivnosti koje prouzrokuju buku iznad propisanih grani¢nih vrednosti. Ministar nadlezan za po-
slove zastite zivotne sredine propisuje metodologiju za odredivanje akustickih zona. Jedinica lokalne samouprave
donece akt iz ¢lana 17. stav 3. ovog zakona u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu propisa iz ¢lana
17. stav 4. ovog zakona. (¢l. 37).
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Ministarstvo
-daje saglasnost

Akcioni plan zastite od buke u zivotnoj sredini I
na akcioni plan

29 Priprema i donosi Akcioni plan za aglomeracije na teritoriji jedinice lokalne za aglomeracije
samouprave, kao i za postrojenja i aktivnosti za koje integrisanu dozvolu izdaje na teritoriji
i ini 545
jedinica lokalne samouprave. jedinice lokalne
samouprave. Nacela zastite prirode

Osnovna nacela zastite prirode jesu:

6) nacelo saradnje drzavni organi, organi autonomne pokrajine i organi jedinice
lokalne samouprave, organizacije i institucije, kao i druga pravna i fizi¢ka lica, pri
vrsenju svojih poslova i zadataka duzni su da postupaju u skladu sa nacelima,
cilievima, merama i uslovima zastite i trajnog o€uvanja prirode i da pri tome

5 ostvaruju medusobnu i medunarodnu saradnju;

Obavestavanje javnosti . )
Drzavni organi, N . S . .
.. s 7) nacelo neposredne primene medunarodnog prava drzavni organi i organi
Ovlasgen? i druge autonomne pokrajine i organi jedinice lokalne samouprave, organizacije
organizacije i institucije, kao i druga pravna lica, preduzetnici i fizicka lica, pri vréenju
svojih poslova i zadataka neposredno primenjuju opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava i potvrdene medunarodne ugovore kao sastavni deo

pravnog sistema.

o7 Obezbeduju pristup javnosti informacijama i podacima iz strateskih karata buke
u zivotnoj sredini i akcionih planova iz ¢lana 21. ovog zakona, u skladu sa ovim
zakonom i zakonom kojim se ureduje zastita Zivotne sredine.

Inspekcijski nadzor

30 VrSi inspekcijski nadzor nad izvr§avanjem poslova poverenih ovim zakonom
preko inspektora za zastitu zivotne sredine.

Nadleznost za reSavanje o zalbi

33 O zalbi na prvostepeno resenje nadleznog organa opstine, odnosno grada,
odnosno grada Beograda, koje je doneto u vr§enju poverenih poslova, reSava
ministar.

Mere zastite prirode

Zastita prirode sprovodi se narodito: ....
12) ukljucivanjem lokalnih zajednica u pracenje stanja, zastitu i unapredenje
prirode.

545  Akcioni planovi donose se, odnosno revidiraju za period od pet godina.
Akcioni planovi se razmatraju i eventualno revidiraju u sluéaju pojave zna&ajnih promena u postojeéem nivou buke u
Zivotnoj sredini, a najmanje svake pete godine.
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Nacionalni park

U nacionalnom parku dozvoljene su radnje i delatnosti kojima se ne ugrozava
izvornost prirode, kao i obavljanje delatnosti koje su u funkciji obrazovanja,

30 zdravstveno-rekreativnih i turisti¢kih potreba, nastavka tradicionalnog nacina
Zivota lokalnih zajednica, a na nacin kojim se ne ugrozava opstanak vrsta,
prirodnih ekosistema i predela, u skladu sa ovim zakonom i planom upravljanja
koji donosi upravljac.

IV POSTUPAK PROGLASAVANJA ZASTICENIH PRIRODNIH

DOBARA
1. Kategorizacija zasti¢enih podrucja
Zasti¢ena podrucja, u zavisnosti od vrednosti i znaGaja, svrstavaju se u
kategorije:
M 1) | kategorija - zastiéeno podrucje medunarodnog, nacionalnog, odnosno
izuzetnog znacaja;
2) Il kategorija - zasti¢eno podrucje pokrajinskog/regionalnog, odnosno velikog
znacaja;
3) lll kategorija - zasti¢eno podrucje lokalnog znacaja.

Ministar propisuje kriterijume vrednovanja i postupak kategorizacije zasti¢enih
podrucja.
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Studija zastite

Studiju zastite izraduje zavod, koji o pokrenutoj inicijativi i postupku izrade studije
obavestava lokalno stanovni$tvo, vlasnike i korisnike podrucja koje je predmet
studije i saraduje sa njima.

Sredstva za izradu studije zastite obezbeduju se u budzetu Republike Srbije,
budZetu autonomne pokrajine, odnosno budzetu jedinice lokalne samouprave.

Sadrzaj akta o proglasenju zastiéenog podrucja
Akt o proglasenju zasticenog podrucja narocito sadrzi:

44 3) ukupnu povrsinu zasti¢enog podrucja i povrSine podrucja opstina, odnosno
teritorija gradova obuhvacenih granicom zasti¢enog podrucja, sa spiskom
katastarskih opstina;

Prethodna zastita
Resenje o prethodnoj zastiti objavljuje se u ,,Sluzbenom glasniku Republike

47 Srbije” i dostavlja organu nadleznom za proglasenje zasti¢enog podrucja,
lokalnoj samoupravi na ¢ijoj se teritoriji nalazi podrucje pod prethodnom zastitom
i zavodu radi upisa u registar zasti¢enih prirodnih dobara.

Sadrzaj plana upravljanja
Plan upravljanja sadrzi narogito: ...

12) oblike saradnje i partnerstva sa lokalnim stanovniStvom i drugim vlasnicima i
korisnicima nepokretnosti; ...
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Pravilnik o unutrasnjem redu i ¢uvarskoj sluzbi

56 Izdaje saglasnost na Pravilnik o unutrasnjem redu i Guvarskoj sluzbi (koji pripremi
st. 3. upravljag), za zasti¢ena podrucja za koja akt o zastiti donosi nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave.

Upravljac, AP

Obavljanje upravnih poslova zastite prirode

Upravne poslove zastite prirode obavlja Ministarstvo, nadlezni organ autonomne

Naknada za uskracivanje ili ograni¢avanje prava koriSéenja pokrajine i nadlezni organ jedinice lokalne samouprave.
Naknada iz st. 1.i 2. ovog Clana moze se nadoknaditi ako Ministarstvo, nadlezni Drzavni organi, organi autonomne pokrajine i organi jedinice lokalne samouprave
organ autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave, u saradnji sa su duzni, u skladu s ovim zakonom, Strategijom, programima zastite prirode i
63 upravljaéem zasti¢enog podrucja, utvrdi da pravno lice, preduzetnik ili fizicko lice dokumentima prostornog planiranja da:
sprovodi propisane mere i uslove zastite prirode.

) ) . . L. . 1) se staraju o o¢uvanju prirode, prirodnih vrednosti i predeone raznovrsnosti na
Naknada iz st. 1. i 2. ovog &lana isplacuje se na teret sredstava budzeta svome podrugju;

Republike Srbije, autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave. L . ) ) . . .
2) proglasavaju zasti¢ena prirodna dobra iz svoje nadleznosti;

3) obezbeduju uslove za zastitu i o€uvanje zastic¢enih prirodnih dobara iz svoje

101 nadleznosti;
4) uéestvuju u postupku proglasenja zastic¢enih podrucja koje proglasava
Narodna skupstina ili Vlada ili nadlezni organ autonomne pokrajine ili nadlezni
organ jedinice lokalne samouprave;
Finansiranje zastiéenog podruéja 5) uéestvujy u izradi planova upravljanja zastiéenim podrucjima iz svoje
. — i - . . nadleznosti;
Finansiranje zasticenog podrucja obezbeduje se iz: 6) obavestavaju o el e e —_
N . . - o obavestavaju javnost o stanju prirode i prirodnih vrednosti na svom podrugju i
1) sredstava budzeta Republike Srbije, autonomne pokrajine, odnosno jedinice o preduzimanju mera zastite i o&uvanja;
lokalne samouprave; 7) pruzai s i okal o
coip 3 . pruzaju potrebnu pomo¢ jedinicama lokalne samouprave na zastiti prirode na
2) sredstava Fond.a za z.astltu .zwotne sredm?, njihovom podrugiu;
e &) TpLnEe ) fanee (s eekilae ) el 8) obavljaju i druge poslove propisane ovim zakonom i propisima donetim na
4) prihoda ostvarenih u obavljanju delatnosti i upravljanja zasti¢enim podrucjem; osnovu ovog zakona.

5) sredstava obezbedenih za realizaciju programa, planova i projekata u oblasti
zastite prirode;

6) donacija, poklona i pomodi;
7) drugih izvora u skladu sa zakonom.

Obezbedenje sredstava za zastitu prirode

U budzetu autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave obezbeduju se
sredstva za zastitu prirodnih podrucja koje ona proglasava, za mere i aktivnosti
107 predvidene aktom o zastiti, za nov&ane i druge podsticajne mere propisane

546 Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave, duzna je da se o ponudi izjasni ovim zakonom, kao i za ostvarivanje prava pre¢e kupovine i naknade vlasnicima
u roku od trideset dana od prijema pisane ponude. Ako vlasnik proda nepokretnost u zasti¢enom podrucju, a nije po- i korisnicima prava na nekretninama za ogranic¢enja kojima su podvrgnuti u tim
stupio u skladu sa st. 1. i 4. ovog ¢lana, jedinica lokalne samouprave (isto kao i RS i AP) ima pravo da pokrene sudski zadtiéenim podrugjima.

postupak za ponistaj ugovora o prodaji, u roku do devedeset dana od dana saznanja za zakljucenje tog ugovora, ali
najkasnije u roku od pet godina od dana zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji.
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Program zastite prirode
Autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave, u okviru nadleznosti
utvrdenih ovim i posebnim zakonom i u skladu sa Strategijom i svojim
specifiénostima, donose programe zastite prirode za period od deset godina.

113

Dve ili viSe jedinica lokalne samouprave mogu doneti zajednicki program iz stava
1. ovog €lana.

Pristup informacijama

Drzavni organi, organi autonomne pokrajine, organi jedinice lokalne samouprave,

145  zavod, upravljac¢i zastic¢enih prirodnih dobara kao i ovlas¢ene i druge
organizacije, duzni su da javnosti pruze podatke u vezi sa stanjem i zastitom
prirode, osim ako posebnim zakonom ili posebnim propisima nije propisana
tajnost podataka.

XV NADLEZNOST ZA RESAVANJE PO ZALBI

124 Po 7albi na prvostepeno re$enje nadleznog organa jedinice lokalne samouprave
u vr$enju poverenih poslova reSava ministar.
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ZAKON O ZASTITI OD NEJONIZUJUCIH ZRACENJA
(,Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/09)

Prima (od Agencije) informacije i stru€na uputstva za sprovodenje ovog zakonai  Agencija, privredni
drugih zakona. subjekti, inspektori

IVNADZOR

Jedinici lokalne samouprave poverava se vr$enje inspekcijskog nadzora nad
izvorima nejonizujuéih zracenja za koje odobrenje za izgradnju i pocetak rada
izdaje nadlezni organ jedinice lokalne samouprave. 68

Organ jedinice lokalne samouprave vrsi procenu zahteva za produzenje dozvole i

produzuje dozvolu ako su i dalje ispunjeni uslovi za izdavanje dozvole. e

14 U vrSenju inspekcijskog nadzora inspektor za zastitu zivotne sredine ima pravo
i duznost da: ... 6) proverava da li je privredno drustvo, preduzece, drugo
pravno lice, preduzetnik, operater ili rukovalac u roku obavestilo ministarstvo
o vanrednom dogadaju, a za teritoriju autonomne pokrajine i nadlezni organ
autonomne pokrajine, odnosno organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za

poslove zastite Zivotne sredine; NaucnoistraZivac-
Organima jedinica lokalne samouprave kojima su naro¢ito opasne hemikalije ke organizacije,
neophodne za obavljanje poslova, kao i pravnim i fiziCkim licima koja imaju lica koja obavljaju

71 dozvolu za proizvodnju odnosno promet lekova u skladu sa zakonom kojim se kulturnu delatnost,
ureduju lekovi, nije potrebna dozvola za obavljanja delatnosti prometa narocito organi drzavne
opasnih hemikalija. uprave, javne

agencije

XV PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE .
Pravno lice i

102  Odluéuje o zahtevu za dobijanje dozvole za obavljanje delatnosti prometa ili preduzetnik,
dozvole za kori$c¢enje narocito opasnih hemikalija, u roku od godinu dana od

dana dostavljanja zahteva. HEgEe R

547  Obavestenje sadrzi narocito informacije o okolnostima vanrednog dogadaja, mestu, vremenu, neposrednoj
opasnosti po zdravije ljudi i kratak opis preduzetih mera (Cl. 12). Nov€anom kaznom od 250.000 do 500.000 dinara
kaznice se za prekrSaj preduzetnik ako: 5) u propisanom roku ne obavesti o vanrednom dogadaju ministarstvo, nad-
leZni organ autonomne pokrajine, odnosno organ jedinice lokalne samouprave nadleZzan za poslove zastite zivotne
sredine (Clan 12). Pored novCane kazne za prekrSaj iz stava 1. taCka 1. ovog &lana preduzetniku se moze izreci i
zastitna mera zabrane vrSenja odredene delatnosti u trajanju do tri godine (&l. 20).
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Upravljanje vodnim objektima

23, Vodnim objektima za uredenje vodotoka i zastitu od poplava na vodama Il reda,
objektima za zastitu od erozije i bujica, koji su u javnoj svojini, upravlja, brine

se o0 njihovom namenskom kori§¢enju, odrzavanju i €uvanju jedinica lokalne
samouprave na €ijoj se teritoriji objekat nalazi.

st. 8.

Sadrzina Strategije
Projekcijom razvoja upravljanja vodama u Republici Srbiji utvrduju se:

1) potrebe za vodom i mogucénost da se obezbedi dovoljna koli¢ina vode
odredenog kvaliteta za razli¢ite namene;

30 2) okvirni vodni bilans;

st. 5. 3) aktivnosti, sredstva i rokovi za dostizanje ciljeva iz stava 2. tacka 2) ovog ¢lana,
u koriS¢enju voda, zastiti voda i zastiti od Stetnog dejstva voda i prioriteti;

4) finansiranje izgradnje i rekonstrukcije vodnih objekata i sistema i drugih
poslova od opsteg interesa od znacaja za Republiku Srbiju, autonomnu pokrajinu
i jedinicu lokalne samouprave;

Karte ugrozenosti i karte rizika od poplava
48. Granice poplavnih podruc¢ja unose se i u prostorne (prostorni plan jedinice
st. 6. |okalne samouprave) i urbanisti¢ke (generalni i regulacioni) planove, a katastarske
parcele u tim zonama vode se u vodnom informacionom sistemu.

Operativni plan za odbranu od poplava

55.
st. 5. Operativni plan za vode Il reda donosi nadlezni organ jedinice lokalne

samouprave, uz pribavljeno misljenje javnog vodoprivrednog preduzeca.

486

Radovi i mere

62. . . . o
st. 4 Preventivne mere i zastitne radove sprovodi jedinica lokalne samouprave, u
skladu sa planom upravljanja vodama.

Opste koriSéenje voda

Opste kori$éenje voda podrazumeva kori$éenje voda bez prethodnog tretmana,
odnosno bez upotrebe posebnih uredaja (pumpe, natege i drugo) ili izgradnje
vodnih objekata, i to za:

1) pice;

2) napajanje stoke u domacinstvu;
67. 3) sanitarno-higijenske potrebe;

4) rekreaciju, uklju€ujuci i kupanje;

5) gasenje pozara;

6) plovidbu.

Organ jedinice lokalne samouprave, po prethodno pribavljenom misljenju javnog
vodoprivrednog preduzeca, odreduje mesto i nacin koriS¢enja vode za namene
iz stava 1. tacka 4) ovog ¢lana.

98

Obaveza prec¢iSéavanja otpadnih voda

Akt o ispustanju otpadnih voda u javnu kanalizaciju donosi nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave.

st. 4
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Donosenje vodnih akata i odlu¢ivanje po zalbi

Vodna akta donosi Ministarstvo, na teritoriji autonomne pokrajine nadlezni
organ autonomne pokrajine, na teritoriji grada Beograda nadlezni organ grada,
a na teritoriji jedinice lokalne samouprave nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave, u roku od dva meseca od dana podno$enja zahteva za izdavanje
vodnog akta.

Protiv vodnog akta iz stava 1. ovog ¢lana, donetog od strane nadleznog organa
autonomne pokrajine, nadleznog organa grada, odnosno nadleznog organa
jedinice lokalne samouprave, moze se izjaviti zalba ministru u roku od 15 dana od
dana dostavljanja tog vodnog akta.

st. 1.

st. 3. Prestanak vazenja vodne saglasnosti

Vodna saglasnost prestaje da vazi ako se u roku od dve godine od dana njenog
dobijanja ne podnese nadleznom organu zahtev za izdavanje gradevinske
dozvole, odnosno zahtev za izdavanje dozvole za izgradnju rudnika.

101.  Resenje o utvrdivanju prestanka vazenja vodne saglasnosti donosi organ koji je
izdao vodnu saglasnost.®*

Protiv reSenja iz stava 2. ovog ¢lana donetog od strane nadleznog organa

autonomne pokrajine, nadleznog organa grada, odnosno nadleznog organa

jedinice lokalne samouprave moZze se izjaviti Zalba ministru u roku od 15 dana od
Ovlaséenje za izdavanje vodnih uslova dana dostavljanja resenja.

Vodne uslove za objekte, radove i planska dokumenta iz ¢lana 117. tag. 1) do 25)

ovog zakona izdaje Ministarstvo, na teritoriji autonomne pokrajine nadlezni organ

autonomne pokrajine, a na teritoriji grada Beograda nadlezni organ grada.

Vodne uslove iz ¢lana 117. ta¢. 26) do 30) ovog zakona izdaje nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave.>*

118.

Ako uticaj na vodni rezim izgradnje objekata iz ¢lana 117. tatka 30) ovog zakona
prelazi granice teritorije jedinice lokalne samouprave, vodne uslove izdaje
Ministarstvo, a na teritoriji autonomne pokrajine nadlezni organ autonomne
pokrajine.

548 Odnosi se na: ,,26) javni vodovod u seoskom naselju; 27) sadenje drveca i Zbunastog bilja i njinova seca u koritu

za veliku vodu i na obali; 28) promenu katastarske kulture zemljista na erozionom podrugju; 29) vodenicu i stambeni

objekat na splavu; 30) drugi objekat i radove, koji mogu priviemeno, povremeno il trajno da prouzrokuju promene u 549 Resenje iz stava 2. ovog Clana doneto od strane Ministarstva je konano u upravnom postupku i protiv tog
vodnom rezimu ili na koje moze uticati vodni reZim.* reSenja moZe se pokrenuti upravni spor (Clan 121. st. 4).
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126.

Prestanak vazenja vodne dozvole
Vodna dozvola prestaje da vazi:
1) istekom roka na koji je izdata;
2) usled stecaja ili likvidacije pravnog lica kome je izdata;
3) ako se imalac vodne dozvole u pisanoj formi odrekne njenog koriSéenja;
4) ako se, bez opravdanih razloga, ne koristi duze od dve godine od njenog
dobijanja;
5) ako se ne postuju uslovi iz vodne dozvole.

ResSenije o utvrdivanju prestanka vazenja vodne dozvole donosi organ koji je
izdao vodnu dozvolu.

Protiv reSenja iz stava 2. ovog ¢lana donetog od strane nadleznog organa
autonomne pokrajine, nadleznog organa grada, odnosno nadleznog organa
jedinice lokalne samouprave moze se izjaviti Zalba ministru u roku od 15 dana od
dana dostavljanja reSenja.

130.

139.

Vodna knjiga
Vodna knjiga je registar o izdatim vodnim aktima.

Ministarstvo, na teritoriji autonomne pokrajine nadlezni organ autonomne
pokrajine, na teritoriji grada Beograda nadlezni organ grada, a na teritoriji lokalne
samouprave nadlezni organ jedinice lokalne samouprave, duzan je da sva izdata
vodna akta vodi u vodnoj knijizi.

Vodna knjiga narogito sadrzi: upisnik vodnih saglasnosti; upisnik vodnih dozvola
i potvrda; upisnik vodnih uslova; upisnik vodnih naloga; upisnik zaklju¢aka

o odbacivanju zahteva stranke; upisnik akata o nenadleznosti organa za
postupanje po zahtevu stranke; zbirku isprava i tehni¢ku dokumentaciju.

Vodna knjiga vodi se u pisanoj i elektronskoj formi.
Nadlezni organ autonomne pokrajine, nadlezni organ grada, odnosno nadlezni

organ jedinice lokalne samouprave duzan je da Ministarstvu dostavlja podatke iz
vodne knjige.

Ministarstvo je duzno da podatke iz vodne knjige dostavlja ministarstvu
nadleznom za poslove koji se odnose na tehnicke propise, u skladu sa posebnim
zakonom.

Ministar blize propisuje sadrzinu, na€in vodenja i obrazac vodne knjige iz stava 3.
ovog ¢lana.

Otklanjanje Stete

Pravno ili fizi¢ko lice, koje pogorsa vodni rezim, odnosno stanje erozije na
erozionom podrucju, duzno je da, u roku koji odredi inspektor nadlezan za
poslove vodoprivrede, izvrsi radnje radi uspostavljanja stanja koje je postojalo
pre nego §to je Steta nastala.

Ako lice iz stava 1. ovog €lana ne izvrSi radnje u odredenom roku, te radnje ¢e
izvrsiti javno vodoprivredno preduzeée, odnosno nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave u slucaju erozionog podrucja, o trosku lica koje je izazvalo Stetu.
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Javno preduzece za regionalne i viSenamenske hidrosisteme

Regionalni i viSenamenski hidrosistemi su slozeni hidrosistemi koji sluze za

obezbedenije potreba u oblasti voda (snabdevanje vodom, navodnjavanije, zastita

voda, zastita od Stetnog dejstva voda), na teritoriji dve ili viSe jedinica lokalne
146, samouprave.

Upravljanje i odrzavanije hidrosistema iz stava 1. ovog ¢lana vrsi javno preduzece

osnovano od jedinica lokalne samouprave za koje se obezbeduju potrebe u
oblasti voda.

492

186.

200.

Izvori finansiranja

Sredstva za finansiranje Republickog fonda obezbeduju se:
1) iz aproprijacija u budZetu Republike Srbije za tekuéu godinu;
2) od naknada za vode iz ¢lana 153. ovog zakona, osim naknade za zagadivanje
voda, ostvarenih na teritoriji Republike Srbije, osim teritorije autonomne
pokrajine;
3) od prihoda od upravljanja slobodnim novéanim sredstvima Republi¢kog fonda.

Sredstva ostvarena od slivne vodne naknade u iznosu od 50% prihod su
budzeta jedinice lokalne samouprave na teritoriji Republike Srbije, osim teritorije
autonomne pokrajine i koriste se u skladu sa ¢lanom 182. ovog zakona.

Prava i duznosti sanitarnog inspektora
U vrSenju inspekcijskog nadzora sanitarni inspektor ima pravo i duznost da: ...

6) kontroliSe da li organ jedinice lokalne samouprave na Cijoj se teritoriji nalazi
zona zastite izvoriSta za snabdevanje vodom za pice i za sanitarno-higijenske
potrebe, poseduje reSenje o zoni sanitarne zastite izvorista.
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-ispr. 1 36/02 1 ,,S1. glasnik RS* br. 101/05 - dr. zakon)

26) Uredba o sredstvima za podsticanje programa ili nedostajuceg dela sred-
stava za finansiranje programa od javnog interesa koja realizuju udruzenja
(,Sluzbeni glasnik RS, br. 8/12)

27) Pravilnik o sadrzini, nacinu upisa i vodenja registra udruzenja

28) Pravilnik o sadrzini, nac¢inu upisa i vodenja registra stranih udruzenja
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¢) Zivotna sredina

29) Zakon o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/04, 36,09,
72/09)

30) Zakon o Fondu za zastitu zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/09,
101/11)

31) Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijjumima za obracun naknade za za-
gadivanje Zzivotne sredine i obveznicima, visini i nacinu obra¢unavanja i

placanja naknade (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 113/05 i 6/07, 8/10)

32) Uredba o merilima i kriterijumima za povracaj, oslobadanje i smanjenje
placanja naknade za zagadivanje Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS”,

broj 113/05)

33) Uredba o odredivanju aktivnosti ¢ije obavljanje utice na zZivotnu sredinu
(,Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/09)

34) Uredba o kriterijjumima za utvrdivanje naknade za zastitu i unapredivanje Zi-
votne sredine i najviSeg iznosa naknade (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 111,/09)

35) Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu (,Sluzbeni glasnik RS, br.

185/04, 36,/09)

36) Uredba o utvrdivanju Liste projekata za koje je obavezna procena uticaja i
Liste projekata za koje se moze zahtevati procena uticaja na zivotnu sredi-
nu (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 114,/08)

37) Pravilnik o sadrzini zahteva za odlucivanje o potrebi izrade studije uticaja
i sadrzaju zahteva za odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja
na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 69/05)

38) Pravilnik o sadrzini studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni

glasnik RS”, broj 69/05)
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39) Pravilnik o sadrzini, izgledu i nac¢inu vodenja javne knjige o sprovedenim
postupcima i donetim odlukama o proceni uticaja na Zivotnu sredinu
(»Sluzbeni glasnik RS”, broj 69/05)

40) Pravilnik o radu tehnicke komisije za ocenu studije o proceni uticaja na
zivotnu sredinu (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 69/05)

41) Pravilnik o javnom uvidu, prezentaciji i javnoj raspravi studije o proceni
uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 69/05)

42) Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (,Sluzbeni glasnik

RS* br. 135/04, 88/10)

43) Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja zivotne sredine
(,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/04)

44) Uredba o vrstama aktivnosti i postrojenja za koje se izdaje integrisana dozvola

(., Sluzbeni glasnik RS”, broj 84/05)

45) Uredba o sadrzini programa mera prilagodavanja rada postojeceg postro-
jenja ili aktivnosti propisanim uslovima (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 84,/05)

46) Uredba o kriterijjumima za odredivanje najboljih dostupnih tehnika, za
primenu standarda kvaliteta, kao i za odredivanje grani¢nih vrednosti emi-
sija u integrisanoj dozvoli (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 84,/05)

47) Uredba o utvrdivanju Programa dinamike podnosenja zahteva za izdava-
nje integrisane dozvole (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 108/08)

48) Pravilnik o sadrzini i nacinu vodenja registra izdatih integrisanih dozvola
(,Sluzbeni glasnik RS”, broj 69/05)

49) Pravilnik o sadrzini, izgledu i nacinu popunjavanja zahteva za izdavanje
integrisane dozvole (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 30/06)
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50) Pravilnik o sadrzini i izgledu integrisane dozvole (,,Sluzbeni glasnik RS,
broj 30/06) Pravilnik o visini troSkova dodele prava na koriscenje ekolos-
kog znaka (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 81/10)

51) Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/09)

52) Zakon o zastiti od jonizujuceg zracenja i nuklearnoj bezbednosti (,,Sluzbe-
ni glasnik RS* br. 36/09)

53) Zakon o zastiti vazduha (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09)

54) Zakon o zadtiti prirode (,Sluzbeni glasnik RS br. 36/09, 88/10)

55) Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini (,,Sluzbeni glasnik RS br. 36/09, 838/10)
56) Zakon o hemikalijama (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/09, 88/10)

57) Zakon o biocidnim proizvodima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36,/09, 88/10, 92/11)
58) Zakon o upravljanju otpadom (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36,/09, 88/10)
59) Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 36,/09)

60) Zakon o zadtiti i odrzivom kori$cenju ribljeg fonda (,,Sluzbeni glasnik RS,
br. 36/09)

61) Zakon o vodama (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 30,/2010)

62) Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sluzbeni
glasnik RS, br. 120/04, 54,/07, 104/09 i 36,/10)

63) Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, ucescu javno-
sti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zastite Zivotne
sredine, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“ — Medunarodni ugovori, br.
36/09).
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d) EU integracije

1) Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Evropskih zajednica i njihovih drzava clanica, sa jedne strane, i Republi-
ke Srbije, sa druge strane (,Sluzbeni glasnik RS, br. 83/08)

D. SPISAK STRATESKIH DOKUMENATA OD ZNACAJA ZA
AKTIVNOSTI LOKALNE SAMOUPRAVE I OCD U OBLASTI
ZIVOTNE SREDINE

I Strateski dokumenti u oblasti lokalne samouprave i drzavne uprave
Pregled srednjorocnih prioritetnih potreba jedinica lokalne samouprave w oblasti ja-
canja institucionalnih kapaciteta, Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samo-

upravu, novembar 2010 —januar 2011.

http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/dokumenta-5.pdf

Strategija reforme drZavne uprave u Republici Srbiji, Akcioni plan za sprovodenge re-
forme driavne uprave w Republici Srbiji za period od 2009. godine do 2012. godine, Mini-
starstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, Beograd, 2009. Dostupno na:

http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/dokumenta-7.pdf

Strategija strucnog usavrsavanja driavnih sluzbenika w Republici Srbiji za peri-
od 2011 — 2013. godine, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2011. Dostupno na:
http://www.drzavnauprava.gov.rs/article.phprid=999 ili http://www.srbija.gov.
rs/vesti/dokumenti sekcija.php?id=45678

Studija ,, Lokalna uprava u Srbiji — stanje i perspektive”, Ministarstvo za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu, Beograd, 2009. http://www.drzavnauprava.gov.
rs/article.php?id=999
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Strategija razvoja elektronske uprave w Republici Srbiji za period od 2009. do 2013.
godine.

http://www.mtid.gov.rs/wp-content/uploads/Dokumenti/Strategije akci-
oni planovi/Strategija i akcioni plan za razvoj elektronske uprave.pdf

Strategija za smanjenje siromastva w Srbiji — izazovi ¢ mogucnosti na lokalnom ni-
vou, Stalna konferencija gradova i opstina

http://www.prsp.gov.rs/download/Brosura%20-%20SSS%20izazovi%20
1%20mogucnosti%20na%20lokalnom%20nivou,%20februar%202005.pdf

II Strateski dokumenti u oblasti OCD

Strateski okvir Kancelarije za saradnju sa cwvilnim drustvom za period 2011-2014.
godina, Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom, Vlada Republike Srbije,
http://www.civilnodrustvo.gov.rs/?page id=940&lang=sr

III Nacionalni strateski dokumenti u oblasti zivotne sredine

-Nacionalni program zastite Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 12/10);
ili  http://www.ekoplan.gov.rs/src/Donet-Nacionalni-program-zastite-zivotne-
sredine-730-c32-content.htm

-Nacionalna strategija odriivog razvoja, (,Sluzbeni glasnik RS* br. 57/08),
://www.odrzivi-razvoj.gov.rs/assets/download/Nacionalna-strategija-odr-
zivog-razvoja-Republike-Srbije.pdf

-Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije odriivog razvoja za period od
2011. do 2017. godine. http://www.odrzivi-razvoj.gov.rs/uploads/documents/Ak-
cioni-plan-za-sprovodjenje-NSOR.pdf
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-Strategija wpravljanja otpadom za period 2010-2019. godine (,Sluzbeni gla-
snik RS”, br. 29/2010). http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti sekcija.
phprid=45678; ili http://www.ekoplan.gov.rs/src/Usvojena-Strategija-upravlja-
nja-otpadom-za-period-2010-2019--805-c32-content.htm;

-Strategija bioloske raznovrsnosti Republike Srbije za period 2011-2018. Vlada
Republike Srbije, Beograd, oktobar 2010. http://www.srbija.gov.rs/extfile
sr/148370/strategija biodiverzitet00396 lat.zip;ili http://www.ekoplan.gov.rs
src/upload-centar/dokumenti/razno/strategija bioloske raznovrsnosti.pdf

-Strategija upravljanja mineralnim resursima Republike Srbije do 2030. godine, Vla-
da Republike Srbije, Beograd, 2012. http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumen-
ti_sekcija.php?id=45678; ili http://www.ekoplan.gov.rs/src/Strategija-upravljanja-

mineralnim-resursima-Republike-Srbije-do-2030-godine--1589-c86-content.htm

-Nacionalna strategija odrzivog koriscenja privodnih resursa — nacrt, Svedska
agencija za medunarodnu pomoc — SIDA, 2011. http://www.ekoplan.gov.rs/srl
upload-centar/dokumenti/zakoni-i-nacrti-zakona/predlozi podzakonski/i
deo nsokprd.pdf

-Nacionalna strategija za ukljucivanje Republike Srbije u mehanizam cistog razvoja
Kjoto protokola za sektore wpravljanja otpadom, poljoprivrede i sSumarstva, http://www.
srbija.gov.rs/vesti/dokumenti sekcija.phprid=45678; ili http://www.ekoplan.
gov.rs/src/upload-centar/dokumenti/razno/cdm_strategija.pdf

-Strategija wvodenja cistije proizvodnje w Republici Srbiji, Vlada Republike
Srbije, Beograd, 2009. (http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti sekcija.

phprid=45678),

-Nacionalni profil za upravljanje hemikalijama, Beograd, 2008. http://www.she-

ma.gov.rs/media/107773/nacionalni profil za upravljanje hemikalijama.pdf

-Nacionalni implementacioni plan za sprovodenje Stokholmske konvencije, Vlada
Republike Srbije, Beograd, 2009. http://www.ekoplan.gov.rs/srl/POPs-Proje-
kat-310-c56-content.htm
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-Strategija za primenu Konvencije o dostupnosti informacija, uceséu javnosti u do-
nosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine — Arhuska kon-
vencije, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2012. http://www.srbija.gov.rs/vesti
dokumenti sekcija.php?id=45678; ili http://www.ekoplan.gov.rs/srl/Usvojena-
Strategija-za-primenu-Arhuske-konvencije-1613-c35-content.htm

-Nacionalna strategija za aproksimaciju w oblasti Zivotne sredine za Republiku Sr-
biju, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2011. http://www.srbija.gov.rs/vesti
dokumenti sekcija.phprid=45678; ili http://www.ekoplan.gov.rs/src/Usvojena-
Nacionalna-strategija-za-aproksimaciju-u-oblasti-zivotne-sredine-za-Republiku-
Srbiju-1414-c35-content.htm ili  http://www.ekoplan.gov.rs/srl/upload-centar.
dokumenti/projekti-i-aktivnosti/eas final  final memsp version sr.pdf.

-Strategija aproksimacije za sektor upravljanja otpadom, Ministarstvo zivotne sre-
dine, rudarstva i prostornog planiranja, EES, Eptisa, PM Group, april 2012.

-Strategija aproksimacije za horizontalni sektor, Ministarstvo zivotne sredine, ru-
darstva i prostornog planiranja, EES, Eptisa, PM Group, april 2012.

-Strategija aproksimacije za sektor kvaliteta vazduha i klimatske promene, Ministar-
stvo zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja, EES, Eptisa, PM Group,
april 2012.

-Strategija aproksimacije za sektor hemikalija i GMO, Ministarstvo Zivotne sredi-
ne, rudarstva i prostornog planiranja, EES, Eptisa, PM Group, april 2012.

-Strategija aproksimacije za sektor industrijskog zagadenja i buke, Ministarstvo Zi-
votne sredine, rudarstva i prostornog planiranja, EES, Eptisa, PM Group, april

2012.

-Strategija aproksimacije za sektor zastite prirode, Ministarstvo Zivotne sredine,
rudarstva i prostornog planiranja, EES, Eptisa, PM Group, april 2012.

-Strategija aproksimacije za sektor voda, Ministarstvo zivotne sredine, rudarstva
i prostornog planiranja, EES, Eptisa, PM Group, april 2012.
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IV LOKALNI EKOLOSKI AKCIONI PLANOVI (LEAP)

1. Lokalni ekoloski akcioni plan, Aleksinac, period 2007-2017, usvojen 2007.

http://www.aleksinac.org/index.php/strateki-planovi-razvoja/leap

2. Lokalni ekoloski akcioni plan, Backa Topola, period 2005-2010, usvojen
2005.

http://www.asocbt.org.rs/download.html

3. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Becej, usvojen 2005.

http://ttl. masfak.ni.ac.rs/L.SS/LEAP-Becej.pdf (Na sajtu opstine Becej nije po-
stavljen LEAP)

4. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Bor, usvojen 2003. (Na sajtu opstine
Bor nije postavljen LEAP, ali se moze preuzeti sa: http://mibor.rs/projekti
leap/leap01.html. Podatak takode pronaden na sajtu SKGO: http://strate-
gije.skgo.org/, kao i na sajtu Vlade RS, Strategija za smanjenje siromastva :
http://www.prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretraga.jsp)

5. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Bujanovac, period 2005-2010, usvojen
2005. god. (Na sajtu opstine Bujanovac nije postavljen LEAP. Podatak naden
na str. 4 u sekciji ,,OpSstina Bujanovac je usvojila znacajna dokumenta“ na sajtu:

http://bujanovac.rs/images/content/file/Plan%20Kapitalnih%20Investici-
ja%202011-%202015_.pdf

550 Zbog svog karaktera, ovome bi trebalo dodati i Program zastite Zivotne sredine grada PoZarevca 2012-2022,
http://www.pozarevac.rs/fajlovi/zivotna_sredina/Program_zzs_grada_Pozarevca_final_2.pdf
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6. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Blace. Nepoznata god. usvajanja.
(Na sajtu opstine Blace nije postavljen LEAP. Podatak pronaden na sajtu
Vlade RS, Strategija za smanj. siromastva, kao dokument usvojen u lok.
skupstini : http://www.prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretraga.jsp)

7. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Velika Plana, usvojen 2009,/2010.

http://www.lervelikaplana.org/dokumenta/LEAP%20-%20Velika%20Plana.
pdf

8. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Vrbas, usvojen 2005.

http://www.vrbas.net/opstina-vrbas/ekologija/leap-vrbas

9. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Vrnjacka Banja, usvojen 2010.
http://www.opstinavrnjackabanja.com/LEAP%20VRNJACKA%20BAN]JA.pdf

10. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Vrsac. Nepoznata god. usvajanja.
(Na sajtu opstine postoji link ka LEAP-u, ali sam LEAP dokument nije
postavljen: http://www.vrsac.com/active/sr-latin/home/aktuelno/euprava
zastita zivotne sredin/leap.html. Podatak da je LEAP opstine Vrsac ura-
den pronaden je i na sajtu Vlade RS, Strategija za smanjenje siromastva:

http://www.prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretraga.jsp)

11. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Dimitrovgrad. Nepoznata god. usva-
janja. (Na sajtu opstine Dimitrovgrad nije postavljen LEAP. Podatak prona-
den na sajtu Vlade Srbije, Strategija za smanjenje siromastva: http://www.
prsp.gov.rs/istrazivanje/podaciPoPlanovima jsp?sifra=70505

12. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Kikinda, usvojen 2005.

http://www.kikinda.rs/index.php?option=com content&view=article&id=659

4%3Aleap&catid=49%3Aprojekti&ltemid=135&lang=sr
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13. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Lajkovac. Nepoznata god. usvajanja.
(Na sajtu opstine Lajkovac nije postavljen LEAP. Podatak naden na sajtu
SKGO: http://strategije.skgo.org/)

14. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Priboj, period 2007-2011. god, (Na sajtu
opstine Priboj nije postavljen LEAP. Podatak pronaden na sajtu SKGO: http://
strategije.skgo.org/, kao i na sajtu Vlade RS, Strategija za smanjenje siromastva:
http://www.prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretraga.jsp)

15. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Prokuplje, period 2007-2017. god,
(Na sajtu opstine Prokuplje nije postavljen LEAP. Podatak naden na saj-

tu SKGO: http://strategije.skgo.org/, kao i na sajtu Vlade RS, Strategija za

smanjenje siromastva: http://www.prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretra-

gajsp)

16. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Pirot. Nepoznata god. usvajanja.
(Na sajtu opstine Pirot nije postavljen LEAP. Podatak pronaden na sajtu
Vlade RS, Strategija za smanj. siromastva, kao usvojen dokument od strane
lok. skupstine: http://www.prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretraga.jsp)

17. Lokalni ekoloski akcioni plan, Svilajnac, usvojen 2007. godine.
http://www.mzd.photosidea.com /fajlovi/opstinadokument/1293158259.pdf

18. Lokalni ekoloski akcioni plan, Secanj, period 2008-2012. Nepoznata god.
usvajanja.

(Na sajtu opstine Secanj nije postavljen LEAP, ali je podatak naden na sajtu
SKGO: http://strategije.skgo.org/, kao i na sajtu Vlade Srbije, Strategija za sma-
njenje siromastva: http://www.prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretraga jsp)

19. Lokalni ekoloski akcioni plan, Sokobanja, period 2006-2010. Nepoznata
god. usvajanja.
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(Na sajtu opstine Sokobanja nije postavljen LEAP. Podatak naden na sajtu
SKGO: http://strategije.skgo.org/ kao i na sajtu Vlade RS, Strategija za sma-
njenje siromastva kao dokument usvojen od strane lok. skupstine: http://www.
prsp.gov.rs/istrazivanje/planoviPretraga.jsp)

20. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Trstenik, usvojen 2009/2010. godine

http://www.trstenik.rs/index.php/vesti/279-dokumenta

21. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Cuprija, usvojen 2009. godine.

http://www.cuprija.rs/leap/leap.html

(na sajtu opstine Cuprija nema postavljen LEAP kao dokument, verovatno ga
Salju na zahtev)

22. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Cajetina, 2008-2013, usvojen 2007. godine.

http://www.cajetina.org.rs/category/kategorija-downloada/lokalni-akcioni-
planovi-i-strategije?page=1

Gradovi:

23. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Valjevo, period 2005-2009. godine,
usvojen 2005. godine.

http://mail.valjevo.rs/spolja/sajt/leap-2010.pdf

24. Lokalni ekoloski akcioni plan gradske opStine Zrenjanin, period 2003-
2013, usvojen 2003. godine.
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25. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Kragujevca za period 2010-2014, usvo-
jen 2010. godine.

http://www.kragujevac.rs/documents/LEAP Kragujevac 71.pdf

26. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Kraljevo za period 2005-2015, usvojen
2005. godine.

http://www.kraljevo.org/OpstinaKraljevo- 195 lat

- Lokalni ekoloski akcioni plan za seoske i prigradske mesne zajednice Kra-
ljeva za period 2005-2015, usvojen 2005. godine.

http://www.kraljevo.org/OpstinaKraljevo- 195 lat

27. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Leskovac, period 2005-2010. godine.
Nepoznata god. usvajanja.

(Na sajtu opstine Leskovac nije postavljen LEAP. Podatak naden na sajtu SKGO
kao dokum. usvojen u lok. skupstini: http://strategije.skgo.org/)

28. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Loznica. Nepoznata god. usvajanja.

http://www.loznica.rs/cms/mestoZaUploadFajlove/Predlog%20LEAP %20
UREDJEN%20de0%201.pdf

29. Lokalni ekoloski akcioni plan, Nis, usvojen 2001. godine.

http://www.ni.rs/uploads/doc/LEAP.pdf

30. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Pancevo, usvojen 2003. god. http://
ekologija.pancevo.rs/Admin/UserDocuments/36.pdf
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31. Lokalni ekoloski akcioni plan, Subotica, usvojen 2003. godine.

http://www.subotica.rs/files/485/leap-good.pdf

32. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine UZice za period 2012-2016, usvojen
2011. godine.

http://www.graduzice.org/documents/LEAP 916.pdf

33. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Cacak, 2005-2010, usvojen 2005. god.

http://www.cacak.org.rs/Zastita prirode-114-1

34. Lokalni ekoloski akcioni plan opstine Sabac, usvojen 2011. godine.

http://www.sabac.org/new-site/cms/download/leap-sapca-akcioni-planovi-za-

stampu.pdf

Beograd — gradske opstine™:

1. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Beograda, Gradska opstina Vracar,
usvojen 2007. godine.

http://www.wracar.rs/vesti/detaljnije/2007-05-leap.pdf

551 Ovome treba dodati i Strategiju zaStite zivotne sredine opstine Novi Beograd 2010-2015. http://crle.rs/wp-
content/uploads/STRATEGIJA-ZASTITE-ZIVOTNE-SREDINE1.pdf
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2. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Beograda, Gradska opstina Obreno-
vac, usvojen 2011. godine, http://www.obrenovac.rs/informator/LEAP%20

PDF.pdf

3. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Beograda, Gradska opstina Zemun,
per. 2011-2016, usvojen 2011. godine.

http://www.zemun.rs/cms/sites/default/files/Lokalni%20ekoloski%20akcio-

ni%20plan%20LEAP.pdf

4. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Beograda, Gradska opstina Lazare-
vac, usvojen 2006. godine.

http://www.lazarevac.rs/pdf/2011 /dmdocuments/LEAP LAZAREVAC.pdf

5. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Beograda, Gradska opstina Palilula,
usvojen 2011. godine.

http://www.palilula.org.rs/novosti/odluke/627-2011-03-23-14-45-54.html

6. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Beograda, Gradska opstina Savski ve-
nac, usvojen 2010. godine.

http://www.savskivenac.rs/informator/akta/LEAP.pdf

7. Lokalni ekoloski akcioni plan grada Beograda, Gradska opstina Stari grad,
usvojen 2006. godine.

http://www.starigrad.org.rs/Article/Article.aspx?Categoryld=8&Article
1d=1789
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V LOKALNI PLANOVI UPRAVLJANJA OTPADOM I DRU-
GI LOKALNI STRATESKI PLANOVI

Lokalni plan upravljanja otpadom grada Beograda 2011-2020. Gradska uprava
grada Beograda, Sekretarijat za zastitu zZivotne sredine, 2011. http://www.beo-
grad.rs/cms/view.php?id=1462700

Lokalni plan upravljanja otpadom gradske opstine Barajevo 2011-2020, Baraje-
vo 2011. http://www.barajevo.org.rs/upload/files/I.okalni plan upravljanja
otpadom I deo.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom u gradskoj opstini Obrenovac, Beograd, 2010,
http://www.obrenovac.rs/dokumenta/ILokalni%20plan%20upravljanja%20ot-
padom%200brenovac.pdf

Strategija razvoja grada Beograda: ciljevi, koncepcija i strateski prioriteti odrzivog
razvoj: nacrt, Beograd: Palgo centar, 2008. http://www.palgo.org/files/knjige

strategija%20low%20srpski.pdf

Strategija posumljavanja podrucja Beograda, Beograd: Sekretarijat za zaStitu
zivotne sredine, http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1451056

Lokalni plan upravljanja otpadom za teritoriju grada Subotice do 2020. godine,
Subotica, 2011. http://www.subotica.rs/files/844/lokalni-plan-upravljanja-ot
padom-za-teritoriju-grada-subotice-do-2020-godine.pdf

Akcioni plan odrZivog razvoja grada Nisa 2010-2014. http://www.privredanis.
freeiz.com/NAkcPlanOdrRazvGradaNisa2010-2014.pdf

Strategija odrZivog razvoja grada Pozarevca, 2009-2013, Pozarevac, 2009. http://
www.pozarevac.rs/strateski-dokumenti

Lokalni plan wpravljanja otpadom grada PoZarevca, Pozarevac, 2009. http://
www.pozarevac.rs/fajlovi/zivotna sredina/Plan Upravljanja otpadom Poza-

revac.pdf
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Regionalni plan upravljanja komunalnim otpadom za 11 opstina kolubarskog re-
giona, Beograd, 2006. httD regnakolubara com ﬁles plan otpada html; za
izvod videti: http: i
nja_otpadom.pdf

Regionalni plan wpravljanja otpadom za grad Novi Sad i opstine Backa Palanka,
Backi Petrovac, Beocin, Zabalj, Srbobran, Temerin ¢ Vrbas (nacrt)

http://www.novisad.rs/sites/default/files/documents/regionalni _plan -
novi_sad.pdf

Regionalni plan wpravljanja otpadom Smedervo — Kovin, 2010.

http://www.smederevo.org.rs/cms/mestoZaUploadFajlove/REGIONAL-
NI1%20PLAN%20UPRAVIJANJA%200TPADOM %20Smederevo%20Kovin.

pdf

Regionalni plan upravljanja otpadom za opstine Zajecar, Boljevac, Bor, Kladovo,
Majdanpek, Negotin i KnjaZevac, www.raris.or ij i

ja

Regionalni plan upravljanja otpadom za opstine Prijepolje, Nova Varos, Priboj i
Sjenica, 2011. http://www.novavaros.rs/dokumenta/RPUO.pdf

Regionalni plan wpravljanja otpadom za regiju Duboko, http://duboko.rs/lat
ekologija-lat/projekti-lat/74-2011-10-14-12-31-21

Revizija Regionalnog plana upravljanja otpadom za grad Zrenjanin i opstine Se-

cany, Titel i Kovacica, Novi Sad, 2011. http://www.zrenjanin.rs/userfiles/file/Za-
stita%20zivotne%20sredine/2011 /upravljanje%20odpadom/RPUOZREN]JA-

NINSECANJTITELKOVACICA.pdf

Plan odrzivog upravljanja otpadom u Zapadnobackom regionu, 2008.
http://www.soapatin.org/upload/dokumenta/Plan odrzivog upravljanja
otpadom u Zapadnobackom regionu.pdf
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Lokalni plan upravljanja otpadom u gradu UZicu, 2011-2020. http://
www.graduzice.org/documents/LOKALNI PLAN UPRAVIJANJA OTPA-
DOM  776.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom, opstina Arilje, 2012-2022, Arilje 2012.
http://newstep.arilje.org.rs/files/download/03-lpuo-arilje-final.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom, grad Nis, 2011-2021. http://www.ni.rs
uploads/doc/uprave/ukdes/110310L. PUotpad.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom opstine Lajkovac 2011-2010, Beograd,
2010. http://www.lajkovac.org.rs/download/gradska cistoca 2012.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom opstine Ruma 2011-2010, Beograd, 2010.
http://www.ruma.rs/portal/dokumenta/lokalni%20plan%20upravljanja%20

otpadom.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom na teritoriji opstine Indija, 2010-2020,
http://www.indjija.net/upload/documents/LOKALNI%20PLAN%20UPRAV-
LJANJA%200TPADOM.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom grada Valjeva 2011-2020, Beograd, janu-
ar 2011. http://mailvaljevo.rs/spolja/sajt/Plan otpad 2011 2020.pdf

Strategija odrzivog razvoja grada Valjeva, 2010-2020. godine, Valjevo, 2010.
http://mail.valjevo.rs/spolja/sajt/SLOR 2010.pdf

Uporedna procena kapaciteta lokalne samouprave, Valjevo, 19-22. mart 2007.
http://mail.valjevo.rs/spolja/strategije/uporedna procena kapaciteta.pdf

Uputstvo za wpravljanje ljudskim resursima w opstini Valjevo, http://mail.valjevo.

rs/spolja/strategije/uputstvo _za upravljanje ljudskim resursima.pdf
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Lokalni plan upravljanja otpadom opstine Secanj za period od 2011. do
2020. godine, http://www.secanj.rs/images/stories/Lokalni%20plan%20uprav-

ljanja%20otpadom.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom opstine Razanj za period 2010-2019. go-
dina, www.razanj.org/site/?dl id=19

Lokalni plan upravljanja otpadom opstine Petrovac, Beograd, 2008.

Lokalni plan upravljanja otpadom za teritoriju grada Subotice do 2020.
godine, Subotica, 2011. http://www.subotica.rs/files/844/lokalni-plan-uprav-
ljanja-otpadom-za-teritoriju-grada-subotice-do-2020-godine.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom u opstini Novi Knezevac za period od

2011. do 2021. godine,

http://www.noviknezevac.rs/dok/LOK PLAN.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom na teritoriji grada Smedereva, Smede-
revo, 2010. http://www.smederevo.org.rs/cms/mestoZaUploadFajlove/I.okal-
ni1%20plan%20upravljanja%20otpadom.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom za grad Pancevo, 2011. http://www.

pancevo.rs/userfiles/files/Lokalni%20plan%20upravljanja%20otpadom %20
2a%20Grad%20Pancevo.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom za podrucje opstine Alibunar, 2011-
2020. http://alibunar.org.rs/mdfa/files/Otpad.pdf

Lokalni plan upravljanja otpadom za opstinu Temerin, Novi Sad, 2011.
http://www.temerin.rs/upload/dokumenta/strateskadok/Lokalni plan
upravljanja otpadom.pdf
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Lokalni plan upravljanja komunalnim otpadom opstine Koceljeva 2011-
2021, Draft, http://www.koceljeva.gov.rs/index files/Lokalni%20plan%20

upravljanja%20komunalnim%20otpadom%20opstine%20Koceljeva%202011-
2021.pdf

Plan upravljanja otpadom na teritoriji opstine Negotin, Negotin, 2008,
http://www.negotin.rs/pdf/plan.pdf

VI OSTALI NACIONALNI STRATESKI DOKUMENTI OD
ZNACAJA ZA OBLAST ZIVOTNE SREDINE

-Prostorni plan Republike Srbije od 2010. do 2020. godine (,Sluzbeni glasnik
RS br. 88/2010); http://www.rapp.gov.rs/media/zakoni/Zakon o prostor-
nom planu RS-cirpdf; ili http://www.parlament.gov.rs/content/cir/akta
akta detalji.asp?Id=964&t=Z

-Strategija prostornog razvoja Republike Srbije 2009-2013-2020. Ministarstvo Zivotne
sredine i prostornog planiranja, Republicka agencija za prostorno planiranje, Beo-
grad. 2009. http://www.rapp.gov.rs/media/New%20Folder/STRATEGIJA . PRRS.pdf

-Strategija za smanjenje siromastva, Vlada Republike Srbije, Beograd, http://
www.prsp.gov.rs/download/2.%20PRSP%20-%20Main%20text.pdf

-Nacionalni milenijumski ciljevi razvoja Republike Srbije, Vlada Republike Srbi-
je, Beograd, 2006.

-Strategija razvoja energetike Republike Srbije do 2015. godine, Vlada Republike
Srbije, Beograd. 2005. (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 44/05) http://www.srbija.gov.
rs/vesti/dokumenti sekcija.php?id=45678 ili

http://www.mie.gov.rs/sektori/sektor-za-odrzivu-energetiku-obnovljive-

izvore-energije-i-stratesko-planiranje/
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-Prui akcioni plan za energetsku efikasnost Republike Srbije za period od 2010. do
2012. godine,

http://www.mie.gov.rs/sektori/sektor-za-odrzivu-energetiku-obnovljive-

izvore-energije-i-stratesko-planiranje/

-Strategija razvoja poljoprivrede Srbije. Vlada Republike Srbije. Beograd, 2006.
(http://www.minpolj.sr.gov.yu/index.phprItemid=75&id=64&option=com
content&task=view)

-Strategija razvoja Sumarstva Republike Srbije, Vlada Republike Srbije, Ministar-
stvo poljoprlvrede sumarstva i vodoprivrede, Uprava za sume, Beograd, 2006.
i foption=com docmand&task=cat

VlCW&Qld 60&Itemid=67

Vodoprivredna osnova Republike Srbije, Vlada Republike Srbije, Beograd,
2002. (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 11/2002); http://www.zurbnis.rs/zakoni
Uredba%200%20utvrdjivanju%20vodoprivredne%200snove %20RS.pdf

-Strategija i politika razvoja industrije Republike Srbije za period od 2011. do 2020.
godine, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2011. http://www.srbija.gov.rs/vesti
dokumenti sekcija.php?id=45678; ili http://www.merr.gov.rs/sr/c/vesti/Usvo-

jena-strategija-industrije-republike-2011-2020/596

-Strategija naucno-tehnoloskog razvoja Republike Srbije w periodu od 2010. do
2015. godine, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2010. http://www.srbija.gov.rs
vesti/dokumenti sekcija.php?id=45678

-Nacionalna strategija zastite i spasavanja u vanrednim situacijama, Vlada Repu-
blike Srbije, Beograd, 2011. http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti sekcija.

php?id=45678

-Strategija razvoja i@ promocije drustveno odgovornog poslovanja w Republici Srbiji
za period od 2010. do 2015. godine, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2010. http://
www.srbija.gov.rs./vesti/dokumenti sekcija.php?id=45678

527



NADLEZNOST | KAPACITETI LOKALNE SAMOUPRAVE | ORGANIZACIJA CIVILNOG
DRUSTVA ZA PRIMENU EVROPSKIH STANDARDA U OBLASTI

-Strategija bezbednosti i zdravlja na radu w Republici Srbiji za period od 2009. do
2012. godine, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2009, (,Sluzbeni glasnik RS br.
32/09) http://www.ratel.rs/upload/editor files/File/Regulativa/Strategija%20
razvoja%?20telekomunikacija%202006-2010.pdf

VII EU INTEGRACIJE

-Analiticki izvestaj koji prati saopstenje Komisije upuceno Evropskom parlamentu
i Savetu, Misljenje komisije o zahtevu Srbije za clanstvo u Evropskoj uniji, Evropska
komisija, SEC (2011) 1208, Brisel, 12. 10. 2011. http://www.seio.gov.rs/upload
documents/eu dokumenta/godisnji izvestaji ek o napretku/analiticki izve-

staj 2010.pdf (12. 2. 2012).

-Odgovori na upitnik FEvropske komisije (poglavlje XXVII), Vlada Republike Sr-
bije, Beograd, 2010.

http://www.seio.gov.rs/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%DO0
%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0/%D0%BD%D0%B0%D1%
86%D0%B8%D0%BE%D0%BD %D0%B0%D0%BB%D0%BD %D0%BO0-
%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD %D1%82
%D0%B0.166.html

-Izmenjeni t dopunjeni Nacionalni program za integraciju Republike Srbije u Fvrop-
sku uniju, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2009. http://www.seio.gov.rs/uplo-
ad/documents/NPI/Revidirani NPI 2009.pdf, str. 571-600.

E. Izvestaji

-Izvestaj o stanju Zivotne sredine w 2010. godini, Ministarstvo Zivotne sredine,
rudarstva i prostornog planiranja, Agencija za zastitu zivotne sredine, Beograd,
2011.  http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj o stanju zivotne sredine
za_ 2010 godinu.pdf
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-Izvestaj o stanju Zivotne sredine u 2009. godini, Ministarstvo zivotne sredine i
prostornog planiranja, Agencija za zastitu Zivotne sredine, Beograd, 2010.

http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj%200%20stanju%20zivotne %20
sredine%20u%20Republici%20Srbiji%202a%202009%20godinu.pdf

-Izvestaj o stanju Zivotne sredine u 2008. godini, Ministarstvo Zivotne sredine
i prostornog planiranja, Agencija za zastitu zivotne sredine, Beograd, 2009.
http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj o stanju zivotne sredine u Re-
publici Srbiji za 2008 godinu.pdf

-Izvestaj o stanju Zivotne sredine w 2007. godini, Ministarstvo Zivotne sredine i
prostornog planiranja, Agencija za zastitu Zivotne sredine, Beograd, 2009.

http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj 2007 Web.pdf

-Izvestaj o stanju Zivotne sredine u Republici Srbiji za 2006. godinu, Ministarstvo
zastite zivotne sredine, Agencija za zastitu zivotne sredine, Beograd, 2007.

http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj o stanju zivotne sredi-

ne 2006.pdf

-Izvestaj o sprovodenju Konvencije o dostupnosti informacija, ucescu javnosti u
donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu w pitanjima Zivotne sredine — Arhuska
konvencija; Beograd, 2011. http://www.ekoplan.gov.rs/srl/Vlada-Republike-
Srbije-usvojila-Izvestaj-o-sprovodjenju-Konvencije-o-dostupnosti-informacija-
1133-c28-content.htm; ili http://www.unece.org/fileadmin/DAM /env, re-
porting/NIRs%202011/Serbia NIR 2011 e.pdf,

-Statisticki  godisnjak — Zivotna sredina, Republicki zavod za statistiku,
2011.  str.  235-254.  http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite /repository/docu-
ments/00/00/47/46/11 Zivotna sredina.pdf
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-Pregled stanja Zivotne sredine — Republika Srbija, drugi pregled, Ekonomska ko-
misija za Evropu, Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva, 2007. http://www.unece.

org/fileadmin/DAM/env/epr/epr studies/native/Serbia%20I1.pdf

-Kvalitet Zivotne sredine grada Beograda w 2009. godini, Beograd: Sekretarijat
za zastitu zivotne sredine, Beograd Gradski zavod za javno zdravlje, Beograd,
Regionalni centar za Zivotnu sredinu za Centralnu i Isto¢nu Evropu (REC), 2010.

http://www.zdravlje.org.rs/publikacije/Zivotna%20sredina%20Bgd %20
2009.pdf

-Kvalitet Zivotne sredine grada Subotice u 2011. godini, Subotica: Otvoreni uni-
verzitet Subotica — Regionalni Arhus centar Subotica, 2012. http://www.suboti-
ca.rs/pdf/Kvalitet ZS Subotica 2011-SR.pdf

F. Informatori o radu nadleznih organa

Informator o radu organa grada Subotice: http://www.subotica.rs/pdf/infor-
mator/informator subotica lat.pdf

Informator o radu Uprave za privredu, odrzivi razvoj i zastitu zivotne sredine,
Nis, 2001. http://www.ni.rs/uploads/doc/informatori/INFORMATOR-UP2011.pdf

Informator o radu gradske uprave za zastitu zZivotne sredine, Novi Sad,
2011. http://www.environovisad.org.rs/images/Dokumenti/informator.pdf

Informator o radu organa grada Valjeva, Valjevo, 2012. http://mail.valjevo.rs
spolja/sajt/informator januar 2012.pdf

Informator o radu Ministarstva Zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja,
januar 2012. i

Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta Ministar-
stva zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja; http://www.ekoplan.
gov.rs/src/Informator-o-radu-ministarstva-1055-c24-content.htm
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Informator o radu Ministarstva za ludska © manjinska prava, driavnu upravu
i lokalnu samoupravu, Beograd, 10. 1. 2012. http://www.drzavnauprava.gov.rs
files/Informator%200%20radu%202012.%20godinu.pdf

F. Korisne internet adrese
a) Lokalna samouprava

Stalna konferencija gradova i opStina: http://www.skgo.org/

Nacionalna alijansa za lokalni ekonomski razvoj: http://www.naled-serbia.

org/

Sekretarijat za zastitu zivotne sredine — Beograd: http://www.beograd.rs
cms/view.php?id=2038

Sekretarijat za lokalni ekonomski razvoj, privredu, poljoprivredu, komu-
nalne poslove i zastitu Zzivotne sredine — Subotica: http://www.subotica.rs
sr/4233/sluzba-za-zastitu-zivotne-sredine-i-odrzivi-razvoj-6

Gradska uprava za zastitu zivotne sredine — Novi Sad: http://novisad.rs
gradska-uprava-za-zashtitu-zhivotne-sredine; http://www.environovisad.org.rs

Uprava za privredu, odrzivi razvoj i zastitu zZivotne sredine — Nis: http://

www.privredanis.freeiz.com/ZivotnaSredina.htm

Gradska uprava za prostorno planiranje, izgradnju i zastitu Zivotne sredi-
ne, Kragujevac: http://www.kragujevac.rs/Gradska uprava za prostorno pla-
niranje izgradnju i zastitu zivotne sredine-92-1-109

Odeljenje za urbanizam, gradevinarstvo, saobracaj i zastitu Zivotne sredine,
Valjevo, http://www.valjevo.rs/#st=8

Gradska uprava za zastitu zivotne sredine, Leskovac, http://www.gradlesko-
vac.org/content/view/153/lang.serbian
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b) Drzavni organi i organizacije

Ministarstvo za zivotnu sredinu, rudarstvo i prostorno planiranje: http://
www.ekoplan.gov.rs

Agencija za zastitu Zivotne sredine: http://www.sepa.gov.rs

Fond za zastitu Zivotne sredine: http://www.sepf.gov.rs

Pokrajinski sekretarijat za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Zivotne sredine,
http://www.eko.vojvodina.gov.rs/; http://www.ekourb.vojvodina.gov.rs/;

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samo-
upravu: http://www.drzavnauprava.gov.rs

Pokrajinski sekretarijat za meduregionalnu saradnju i lokalnu samoupra-
vu: http://www.region.vojvodina.gov.rs

Kancelarija za evropske integracije: http://www.seio.gov.rs

Kancelarija Nacionalnog saveta za decentralizaciju: http://decentralizacija.
gov.rs/?page id=162

Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom: http://www.civilnodrustvo.

gOV.IS/

Vlada, Sluzba za upravljanje kadrovima: http://suk.gov.rs/sr/pocetna

Agencija za privredne registre: http://pretraga2.apr.gov.rs/Objedinjene-
Pretrage/Search/Search
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¢) OCD

Evropski pokret w Srbiji: www.emins.org/

Palgo centar: http://www.palgo.org/cms/sr/pocetna

Ambasadori Zivotne sredine: http://www.ambassadors-env.org

Gradanske inicijative: http://www.gradjanske.org/page/home/sr.html

Centar za ekologiju i odrzivi razvoj: http://www.cekor.org

d) EU i dr. medunarodne organizacije

Evropska unija — Zivotna sredina: http://europa.eu/pol/env/index en.htm

Evropska komisija — Zivotna sredina: http://ec.europa.eu/environment

index _en.htm

Evropska komisija — Zivotna sredina — NGOs: http://ec.europa.eu/envi-
ronment/ngos/index en.htm

Evropska unija — Klima: http://europa.eu/pol/clim/index en.htm

Kancelarija Saveta Evrope u Beogradu: Lokalna samouprava: http://www.
coe.org.rs/def/tdoc_sr/coe office in belgrade/projects sr/?conid=96&doc=1

Delegacija Evropske unije u Republici Srbiji: http://www.europa.rs

Regionalni centar za zivotnu sredinu za centralnu i isto¢nu Evropu (REC)
— Kancelarija u RS: http://www.rec.rs
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e) Arhus centri u Srbiji

Arhus Centar Kragujevac: http://www.aarhuskg.rs

Arhus Centar Subotica: www.aarhussu.rs

Arhus Centar Novi Sad: http://www.novisad.rs/lat/otvoren-arhus-centar-u-
novom-sadu
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