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Kratko uputstvo za donosioce odluka

Uputstvo je jednostavno. Pokusajte da izbegnete javnost u ranoj fazi.

Pod ranom fazom u procesu donosenja odluka podrazumeva se faza
prepoznavanja/definisanja problema. Kada ve¢ sami odredite probleme i
prioritete, te izaberete nacin za njegovo resavanje, onda je put ka donosenju
odluke bez konsultovanja sa javnoscu otvoren. Ako Vam to ne uspe, i gradani
ipak nekako saznaju da je donosSenje novog akta, ili izmena starog, u toku,
onda se potrudite da javnu raspravu organizujete tako da zainteresovanoj
javnosti onemogucite ili otezate ucesée u istoj. Za javno predstavljanje nekog
dokumenta od znacaja za Citavu drzavu idealno je izabrati neki grad na
krajnjem jugu ili severu zemlje. Ako je dokument lokalnog karaktera, javnu
raspravu treba odrzati bar 300 kilometara dalje od mesta koje je direktno
pogodeno projektom, zakonskim aktom ili programskim dokumentom u
procesu usvajanja. Podrazumeva se da je dokument o kojem se raspravlja
javno izlozen u vreme praznika ili za vreme trajanja odmora lica koje je
odgovorno za tumacenje istog. Takode, potrudite se da nikako ne omogucdite
javnu dostupnost elektronske verzije dokumenta.

Dok zapoceti proces neumitno tece, ponasajte se kao da je sve u redu i da se
nista neobi¢no ne desava. Na eventualna pitanja medija odgovorite da se sve
odvija po zakonu. Ne brinite, ne¢e se mnogo interesovati.

Ukoliko se dosledno drzite uputstva, rezultat nece izostati. Usvojicete
dokument ili program koji nije u skladu sa potrebama zajednice, koji je tesko
ili nemoguce sprovesti, pa nece biti ni sprovoden. Na kraju, sam cilj i nije
sprovodenje prakti¢ne politike, vec ispunjavanje forme.

Ako je u pitanju projekat koji proizvodi uticaj na Zivotno okruzenje, zdravlje
ljudi ili drustveno-privredni razvoj, isti ¢e, po pravilu, biti Stetan i generisace
nezadovoljstvo gradana i nepoverenje u institucije.

Upozorenje o pogubnim dejstvima primene opisanog modela:
Najbolje je da pomenuti model ne primenjujete u Vasoj lokalnoj zajednici. Ako
uocite pogubne uticaje obavezno konsultujte javnost.
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Nazalost, ovo uputstvo nije parodija, vec u tri pasusa sublimirano iskustvo
ucesca javnosti u kreiranju politike Zivotne sredine u Republici Srbiji. Nije
izmisljen niti jedan detalj. Nakon gotovo deset godina od kako je Republika
Srbija usvojila Zakon o strateskoj proceni uticaja i Zakon o proceni uticaja

na zivotnu sredinu (2004) postovanje zakonskih odredbi koje omogucavaju
javnosti da ucestvuje u postupku procene uticaja svedeno je na meru
slucajnog uzorka. Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije u procesu
evropskih integracija u 2012. godini ukazuje da se Zakon o proceni uticaja
na zivotnu sredinu ne primenjuje na zadovoljavajuci nacin.* Izvestaj Evropske
komisije nije jedino merilo, ali incidenti i neverovatni sudski procesi vodeni
protiv gradana koji nisu saglasni sa izgradnjom hidroenergetskih objekata
.Brodarevo 1" i ,Brodarevo 2", nedvosmisleno pokazuju da je postojeéa praksa
neodrziva i da vodi stravicnom raskoraku izmedu potreba za privrednim
razvojem i principa odrzivog razvoja.

Projekat ,,Lokalne zajednice u procesu evropskih integracija - ka odrzivom
modelu gradanskog ucesca u kreiranju politike zivotne sredine” je

nastao kao odgovor na paradoksalno stanje neposrednog uceséa gradana

u procesu kreiranja i primene politike Zivotne sredine na lokalnom nivou.
Projekat doprinosi stvaranju odrzive platforme za neposredno ucesce gradana
na primeru gradanske participacije u strateskoj proceni uticaja i proceni
uticaja na zivotnu sredinu svih javnih i privatnih projekata koji imaju uticaj

na zivotnu sredinu na lokalnom nivou. Platforma za neposredno ucesce
gradana u osmisljavanju i primeni politike Zivotne sredine se zasniva na
reSenjima iz Kodeksa dobre prakse za gradansko ucesée u procesu donosenja
odluka Saveta Evrope, koji ukazuje na neophodan set konkretnih koraka koji
unapreduju gradansko uceséa u procesu donosenja odluka. Platforma je
gradena i na dvadesetogodisnjem iskustvu Beogradske otvorene skole.

U izdanju koje se nalazi pred Vama, ucesnici na projektu su dali svoje videnje
problema gradanskog ucesc¢a u procesu kreiranja politike Zivotne sredine
i razvili prakti¢no-politicke preporuke za unapredenje dijaloga izmedu

1“Although the alignment with the Environmental Impact Assessment Directive is fully achieved,
the implementation needs to be improved, in particular the public consultation process and the
quality of the dialogue with the NGOs’.

Serbia 2012 Progress Report, European Commission, Brussels, Kingdom of Belgium, 2012,
p.57.
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javnih institucija i civilnog drustva. Cinjenica da su autori i autorke tekstova
predstavnici udruzenja gradana koja su aktivna u lokalnim zajednicama,
predstavlja dodatni kvalitet. Uz konkretne preporuke, koje proizilaze iz iskustva
udruzenja ukljucenih u projekat, ukazano je i na komparativna iskustva i dobre
prakse u ukljucivanju gradana u procese donosSenja odluka.

Republici Srbiji je neophodan drugaciji pristup u kreiranju politike Zivotne
sredine. Inkluzivan, otvoren i odgovoran pristup, zasnovan na partnerstvu
javne uprave i civilnog drustva i poverenju u institucije. Postovanje zakona
je minimalni uslov za razvijanje poverenja. Stabilnost institucija, stru¢nost
i kredibilitet javne uprave neophodni su uslovi za izgradnju partnerstva kao
najviseg oblika saradnje javnih vlasti i gradana. Da bi bila prihvatljivi partneri,
udruzenja gradana treba da budu duboko posvecena svojim ciljevima,
zasnovana na interesu gradana i sposobna da daju konkretne preporuke i
ponude argumentovanu kritiku.

Podsecanja radi, procenjeno je da e usvajanje pravnih tekovina Evropske
unije (EU) u oblasti Zivotne sredine kostati Republiku Srbiju oko 10 milijardi
evra.? Evropska komisija je procenila da neuspesna primena acquisa u

oblasti zivotne sredine kosta Uniju svake godine oko 50 milijardi evra. Ovde
se, takode, misli i na spoljne troskove u oblasti zdravstva, poljoprivrede i
drugih sektorskih politika. Da li ovi podaci treba da nas zaplase i ukazu na
pogubnost procesa evropskih integracija i njihovu ogromnu cenu? Svakako
da ne. Usvajanje standarda EU u oblasti unapredenja i zastite zivotne sredine
¢e doneti viSestruku korist gradanima Republike Srbije. Pored toga, trziste
EU je nedostupno kompanijama koje nisu u stanju da postuju norme EU u
oblasti zastite Zivotne sredine. Treba, pre svega, da razmisljamo o posledicama
kasnjenja i odugovlacenja u procesu uskladivanja. A neusaglasenost sa
horizontalnim zakonodavstvom EU u oblasti Zivotne sredine, svakako je jedan
od bitnih uzroka neuspesnog sprovodenja zakona u oblasti zastite Zivotne
sredine.

Dijalog javnih vlasti i civilnog drustva nije formalna obaveza, ve¢ temeljni
demokratski princip! Kljucnu ulogu u ostvarenju uslova za dijalog imaju
javne institucije. Upravo institucije na centalnom i lokalnom nivou stvaraju

2 Nacionalna strategija za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine za Republike Srbiju, Vlada
Republike Srbije, 2011, str. 12.
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preduslove za odrziv dijalog, kroz postovanje zakona i rada na izgradnji dobre
komunikacije sa gradanima. Za pocetak, potrebno je vise dobre, a manje
politicke volje.

Civilno drustvo u Republici Srbiji nije liSeno odgovornosti zbog nepostojanja
mehanizama za ukljucivanje javnosti u procese donosenja odluka. Ali je
odgovornost civilnog drustva, kao neravnopravnog partnera, objektivno
manja. Za pocetak, potrebno je vise znanja, spremnosti na saradnju sa
institucijama i pruzanje argumentovane kritike, zasnovane na objektivnoj
analizi prakti¢no-politickih opcija.

Profesionalni tim Centra za evropske integracije Beogradske otvorene iskazuje
veliku zahvalnost svim ucesnicima i ucesnicama na projektu na njihovoj
posvecenosti, Dzenifer Hovel i Medunarodnoj asocijaciji za procenu uticaja
na ustuplijenom materijalu i podrsci prilikom izrade publikacije, Aleksandru
Macuri, Sretenu Dordevicu i Srdanu Matovicu na spremnosti da podele svoja
stru¢na znanja, iskustvo i vreme i Fondaciji za otvoreno drustvo Srbija na
podrsci ovoj projektnoj ideji.

Iako mali po svom obimu, verujemo da ¢e ovaj Zbornik doprineti jacanju
mehanizama gradanske participacije u Republici Srbiji i unapredenju procesa
evropeizacije Republike Srbije.

Mirko Popovic,
Novembar 2012.
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industrijalizacije, da bi kasnije

bilo dodatno pogorsano tokom
perioda tranzicije i ratnih dejstava
tokom poslednje decenije

proslog veka. Raspad zajednickog
trzista nekadasnje drzave i efekti
medunarodnih sankcija su doveli
do sloma industrijske proizvodnje
koja je smanjena za vise od 50%,
dok je bruto drustveni proizvod
(BDP) po glavi stanovnika opao na
nivo iz 1969. godine. To je praceno
drasti¢nim smanjenjem efikasnosti
upotrebe prirodnih resursa, losim
sistemima upravljanja otpadom i
znacajnim rastom nivoa zagadenja.

Sa druge strane, tokom 90-ih godina
XX veka, privredni slom je doveo

do skoka stope nezaposlenosti i

jos znacajnijeg rasta neformalne
ekonomije u koju se ,prelio” veliki
broj, do tada, formalno zaposlenih.

U periodu koji je usledio (2001-
2008), na trzistu rada u Srbiji
doslo je do velikih razlika izmedu
ponude i traznje radnih mesta, rasta
dugorocne nezaposlenosti i gubitaka
radnih mesta usled restruktuiranja i
privatizacije drustvenih preduzeca.
Ekonomski rast (meren rastom BDP-a)
tokom perioda od 2001. do 2008.
godine je iznosio u proseku oko
5,7% predvoden, pre svega, rastom
usluznog sektora, rastom traznje na
domacem trzistu i rastom izvoza, kao
i prilivom direktnih stranih investicija.

Nazalost, taj snazni ekonomski rast
nije doveo i do rasta zaposlenosti,
barem kada se radi o zvani¢nom
trzistu rada. Tokom procesa tranzicije
u Srbiji zaposlenost je opadala, a
stopa nezaposlenosti rasla, da bi
svoj maksimum dostigla upravo

u poslednjih godinu dana (blizu
27%) u Cetvrtoj godini ekonomske
krize. Stagnacija privrednog rasta
od pocetka ekonomske krize,
rigidno radno zakonodavstvo i losa
obrazovna struktura celokupne
populacije znacajno otezavaju
stvaranje novih radnih mesta, a u
posebno teskom poloZaju na trzistu
rada nalaze se mladi, Zene i nisko
kvalifikovana radna snaga.

Promocija zelenog zaposljavanja
iz ugla lokalne samouprave -
mogucénosti i prepreke

Veoma lose stanje sistema upravljanja
otpadom predstavlja istovremeno

i veliki izazov i veliku Sansu za
predstavnike lokalnih samouprava,
Cije komunalne sluzbe trenutno

imaju klju¢nu ulogu u prikupljanju i
skladistenju otpada. Procenjeno je da
se u Srbiji godisnje nakupi blizu 2,4
miliona tona komunalnog otpada,

od cega se organizovano prikupi

tek 60% i smesti na 164 zvani¢no
registrovane deponije, bez ikakvog
tretmana pre prenoSenja na deponije.
Velika koli¢ina otpada smesta se na
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divlje deponije bez ikakve separacije
otpada, a u ruralnim podrucjima
sistem upravljanja otpadom jedva da
funkcionise.

S obzirom na to da ne postoji
integrisani sistem upravljanja
otpadom u Srbiji, skladistenje otpada
na deponijama predstavlja prakticno
jedinu opciju za reSavanje problema
otpada. Pri tom, veci broj postojecih
deponija ne ispunjava tehnicke
zahteve i njihov kapacitet je u velikoj
meri popunjen, sto predstavlja veliki
problem imajuci u vidu Cinjenicu

da u Srbiji na godisnjem nivou
nastane priblizno 334,000 tona samo
ambalaznog otpada.

Usled neobavestenosti i slabog
poznavanja modernih opcija za
tretman sekundarnih sirovina,
najveci broj lokalnih samouprava

u Republici Srbiji usmerava svoje
napore ka obezbedivanju sredstava
za izgradnju novih ili prosirenje
kapaciteta postojecih deponija, uz
retke napore da se pojedine vrste
sekundarnih sirovina izvuku iz ukupne
mase otpada i sistemski kanalisu ka
drugim nacinima za tretman otpada,
kao sto su reciklaza, insineracija
(upotreba otpada kao goriva u
posebno napravljenim toplanama) ili
kompostiranje (organskog otpada).
Treba, medutim, imati u vidu da
postoji nekoliko elemenata koji ne

samo sto daju strateske smernice

lokalnim samoupravama o tome kako

treba postupati sa otpadom, vec daju

i prakticne alate prilikom koriséenja

mogucnosti za pravilniji tretman

otpada i stvaranje zelenih radnih
mesta. Pored ostalih, tu spadaju:

- Nacionalna strategija odrzivog
razvoja, kao krovni dokument
koji upravo uvezuje ekonomski
razvoj (zelenu ekonomiju) sa
unapredenjem zivotne sredine;

- Nacionalna platforma za reciklazu;
- Zakon o upravljanju otpadom, koji
predvida izdvajanje i kanalisanje

pojedinih vrsta otpada od
izvora otpada do recklatora kroz
dokument o pracenju otpada i
predvidene podsticajne mere za
reciklatore;

- Mapa sertifikovanih prikupljaca i
reciklatora sekundarnih sirovina,
koju je tokom 2011. godine
izradilo Ministarstvo za zZivotnu
sredinu i prostorno planiranje;

- Postojece prisustvo kompanija
iz privatnog sektora, medu
kojima, nazalost, ima i onih koje
posao prikupljanja obavljaju i
bez odgovarajucih licenci i kroz
neformalnu ekonomiju.

Sa druge strane, vecina lokalnih

samouprava koja bi sebi postavila za

cilj promociju zelenog zaposljavanja,
suocila bi se sa nekoliko prepreka,
medu kojima bi vec¢ina mogla da
bude otklonjena sistemati¢nim radom
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lokalne samouprave fokusiranim na

stvaranje zelenih radnih mesta. U te

prepreke spadaju:

- Nedostatak participativno izradene
i azurirane lokalne strategije
odrzivog razvoja u vecini lokalnih
samouprava, koja bi ukazala na
Sire srednjerocne pravce odrzivog
razvoja i uvezala ekonomski razvoj
sa unapredenjem zivotne sredine;

- Nedostatak analiza i podataka o
koli¢inama i vrstama otpada koji
se godisnje generisu i koncentrisu
na teritorijama pod jurisdikcijom
lokalnih samouprava;

- Nedostatak znanja o modernim
opcijama za zbrinjavanje
otpada (reciklaza, insineracija,
kompostiranje) medu donosiocima
odluka u lokalnim samoupravama;

- Neobavestenost, kako donosilaca
odluka, tako i generatora otpada
o sistemu upravljanja otpadom
koji predvida zakonska regulativa
i 0 postojecoj mrezi prikupljaca
i reciklatora prema kojima bi
sekundarne sirovine trebalo da
budu usmerene;

- Nepostojanje sistema za separaciju
pojedinih vrsta sekundarnih
sirovina i nepostojanje reciklaznih
dvorista kao infrastrukturnog
preduslova za izdvajanje tih
sekundarnih sirovina;

- Rasprostranjeno prisustvo raznih
oblika neformalne ekonomije
i rada na crno koji podrivaju

zakonom predviden sistem
upravljanja otpadom;

- Pogresno i na predrasudama
zasnovano misljenje da je
prikupljanje sekundarnih sirovina
Jrezervisano” za romsku populaciju
i neformalnu ekonomiju.

Pored navedenih prepreka,

sustinski nedostatak na nivou cele
Srbije predstavlja i nedosledno

i netransparentno sprovodenje
Zakona o upravljanju otpadom. Isti
prevashodno spada u domen politike
zaStite Zivotne sredine koju sprovodi
resorno ministarstvo, ali na Sta bi
lokalne samouprave, posebno one
za Cije je razvojne potencijale Zivotna
sredina posebno vazna (turisticke
regije), itekako mogle da uticu,
uprkos ogranicenim kapacitetima
njihovih komunalnih sluzbi. Drugi
nedostatak koji je, takode vezan za
nacionalni nivo, a koji bi pak mogao
da bude nadoknaden aktivnom
politikom na lokalu, jeste nedostatak
povezanosti aktivnih mera trzista rada
koje sprovodi Nacionalna sluzba za
zaposljavanje i podsticajnih mera za
prikupljace i reciklatore sekundarnih
sirovina koje su pod ingerencijom
Ministarstva energetike i Zivotne
sredine. Uvezivanjem ovih mera bi
moglo da se dode do ozbiljnijeg
pracenja i stvaranja radnih mesta

u reciklaznoj industriji (i zelenoj
ekonomiji u Sirem smislu).
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Trenutno stanje u zelenom
zaposljavanju (u reciklazi) u
Republici Srbiji

U Republici Srbiji zeleno zaposljavanje
se jo$ uvek nalazi u povoju i ¢esto
predstavlja vise postapalicu kojom
pojedina lica na javnim funkcijama
Zele da prikazu privid praéenja
svetskih trendova, nego rezultat
ozbiljnog rada na primeni postojeéih
strategija, zakona i mera sektorskih
politika. O zelenom zaposljavanju

se najcesce govori u kontekstu

radnih mesta u reciklaznoj industriji

i najcesée u uopstenim brojkama

koje nisu rezultat ozbiljnih analiza,
nego najcesée predstavljaju okvirne
procene, tako da trenutno nije poznat
realan broj zaposlenih u reciklazi, niti
postoji bilo kakva temeljna procena
potencijala za stvaranje zelenih radnih
mesta.

Pre izvesnog vremena, Nacionalna
sluzba za zaposljavanje (NSZ) je u
svoju klasifikaciju uvela zanimanja i
profil prikupljaca sekundarnih sirovina,
ali je broj registrovanih zaposlenih
lica tog profila jos uvek veoma mali
(videti podatak u NSZ-u). Sa druge
strane, stoji opste poznata Cinjenica
da postoje Citave mreze neformalnih
prikupljac a sekundarnih sirovina,
kako onih koji spadaju pod tzv. ,waste
pickers” (lica koja sekundarne sirovine
ru¢no vade iz komunalnog otpada),

tako i onih koji rade kao neprijavljeni
snabdevaci pojedinih reciklatora.

U oba slucaja radi se o licima koja

taj posao najcescée obavljaju bez
elementarnih uslova bezbednosti i
zastite zdravlja na radu i bez ucesca
u zvanicnom sistemu zaposljavanja i
socijalne zastite, te se poslovi koje ta
lica obavljaju ne mogu podvesti pod
zeleno zaposljavanje. Istovremeno,
taj Siroko rasprostranjeni rad u
neformalnoj ekonomiji ukazuje na

to da veliki potencijal za stvaranje
radnih mesta lezi, kako u prevodenju
tog ,rada na crno” u legalne tokove,
tako i u Sirenju obuhvata sekundarnih
sirovina do kojeg bi moglo da dode
sistematskom primenom zakona,
separacijom i usmeravanjem nekoliko
tokova otpada u pravcu domace
reciklazne industrije.

Trenutno u Srbiji postoji nekoliko
pokusaja da se neprijavljeni rad

u oblasti prikupljanja i reciklaze
sekundarnih sirovina na neki nacin
uvede u legalne tokove, kao sto

je osnivanje sindikata prikupljaca
sekundarnih sirovina u Nisu? ili
primena programa ,SWIFT"? Svetske
zdravstvene organizacije i partnerskih
agencija UN-a. Ovakvi pokusaji,
nazalost ostaju u okvirima predrasuda
da je prikupljanje otpada posao
karakteristican za pripadnike romske

1 Republicki sindikat sakupljaca
sekundarnih sirovina.
2 www.swift.rs
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nacionalne zajednice i da je daleko

od trzisno zasnovanog zaposljavanja
u sistemu prikupljanja i reciklaze koji
postavlja zakonodavni okvir u Srbiji.

Sa druge strane, u poslednjih
godinu dana primetno je

povecéano interesovanje sindikalnih
konfederacija i poslodavackih
udruzenja u Srbiji za oblast zelenog
zapoéljavanja. Cinjenica da obe strane
u socijalnom dijalogu uvidaju da
postoji mnogo prostora za stvaranje
novih radnih mesta u reciklaznoj
industriji (i drugim oblicima zelenog
zaposljavanja) svakako doprinosi
vecoj vidljivosti ovog potencijala,

te bi lokalnim samoupravama
zainteresovanim za zeleno
zaposljavanje mogla da predstavlja
jos jedan vid partnerstva.

Pored toga, postoje i primeri dobre
prakse, gde pojedine lokalne
samouprave pokusSavaju da razvojnu
pomo¢ medunarodnih organizacija

i kompanija kanalisu u pravcu
odrzivog upravljanja otpadom.
Nekoliko lokalnih samouprava ve¢
saraduje sa organizacijama koje se
bave organizovanim prikupljanjem
ambalaznog otpada, kao sto su
.Sekopak™ i ,Ekostarpak”, u nekima
vec postoje planovi za izgradnju

3 www.sekopak.com
4 www.ekostarpak.rs

reciklaznih dvorista, dok u pojedinim
opstinama posluju strani operateri
otpada, Sto je znak da je reciklazno
trziste u Srbiji, uprkos svemu,

vec sada interesantno i stranim
ulagacima. Konacno, postoje i
primeri udruzenog nastupa lokalnih
samouprava prema donatorima, kao
S$to je primer zajednickog nastupa
Opstine Vranje i Opstine Bujanovac
koje od nedavno raspolazu mobilnom
masinom za reciklazu gradevinskog
otpada dobijenom donacijom
Ujedinjenih nacija, koja ¢e modi da se
upotrebi i na drugim lokacijama na
jugu Srbije.

Svi ovi primeri dobre prakse

na svoj nacin dovode do rasta
uposlenosti radne snage u oblasti
prikupljanja i reciklaze otpada, ali
bez koordinisanog nastupa i jasne
slike o moguénostima za tretman
otpada i ozbiljnosti investicija

koje ocekuju, kako drzavu, tako i
lokalne samouprave, mogucnosti za
znacajan napredak na polju zelenog
zaposljavanja su male.

Preporuke za unapredenje
mogucnosti za zeleno
zaposljavanje na nivou lokalnih
samouprava

Pojednostavljeno gledano,

stvaranje preduslova za zeleno
zaposljavanje u reciklaznoj industriji
bi podrazumevalo otklanjanje vecine
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gore navedenih nedostataka. Ipak,

imajuci u vidu da bi za otklanjanje

nekih od pomenutih nedostataka
bilo potrebno utrositi vise vremena

i/ili ostvariti neposrednu saradnju

sa resornim ministarstvom, osnovni

set izvodljivih preporuka za lokalne

samouprave bi mogao da izgleda
ovako:

- Temeljno upoznavanje sa
ukupnim problemom zbrinjavanja
otpada na teritoriji lokalne
samouprave — analiza i mapiranje
postojeceg reciklaznog (i drugog)
otpada i njegovog priliva prema
vrstama;

- Mapiranje postojecih ili
potencijalnih prikupljaca i
reciklatora na nivou okruga (po
potrebi i na nivou Sirih podrucja);

- Neposredno povezivanje izvora
otpada (pravnih lica koja generisu
pojedine vrste reciklaznog
otpada), prikupljaca/reciklatora,
ekoloske inspekcije, inspekcije
rada, relevantnog sektora NVO i
socijalnih partnera;

- Izrada studije izvodljivosti za
barem jedan ili vise vidova
zbrinjavanja otpada — reciklazno
dvoriste/insinerator/pogon za
kompostiranje;

- Uvezivanje mera koje se
preduzimaju ka kanalisanju
sekundarnih sirovina prema
prikupljac¢ima sa merama kojima
raspolaze Nacionalna sluzba za
zaposljavanje;

- Podizanje svesti, kako klju¢nih
izvora otpada, tako i Sireg
gradanstva o merama koje se
preduzimaju u cilju unapredenja
sistema za zbrinjavanje otpada
i otvaranje novih radnih mesta
u reciklaznoj industriji, kao i o
pravima i obavezama pravnih
i fizickih lica kad je u pitanju
upravljanje otpadom.

Do stvaranja zelenih radnih mesta
docicese...

Ako se unajmi odreden broj
eksperata koji analizom postojecih
tokova otpada mogu da odrede
potencijalne koli¢ine pojedinih vrsta
reciklaznog otpada (papira, plastike,
aluminijuma, elektronskog otpada,
otpadnog ulja, gradevinskog otpada,
drvnog otpada), koje bi trebalo izvuci
otpada sa deponija i usmeriti prema
reciklatorima, u nameri da se sazna
kojom se kolicinom sekundarnih
sirovina raspolaze.

Potom treba utvrditi koja od
sertifikovanih reciklaznih/
prikupljackih preduzeca postoje u
relativnoj blizini lokalne samouprave i
istovremeno pokusati da se, koristeci
podatke o sekundarnim sirovinama,
privuce interes za ulaganje u
reciklazu, bilo lokalnih preduzetnika,
preduzeda koja vec posluju u reciklazi
u Srbiji ili stranih investitora.
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U reciklaznoj industriji zelena radna
mesta Ce nastati kada preduzece koje
se bavi prikupljanjem i reciklazom
pocne da zaposljava radnike koji bi
svakodnevno (ili periodi¢no) obilazili
identifikovane izvore otpada i odnosili
sekundarne sirovine u reciklazno
dvoriste ili namensko skladiste
reciklatora. Manji broj radnika bi bio
angazovan i u pogonima reciklatora,
i to uglavnom nisko kvalifikovani
radnici koji teze dolaze do radnih
mesta, kao i posebno ranjive grupe,
poput Roma koji su najizlozeniji radu
.Na crno” i teskim uslovima rada.

Lokalna samouprava bi mogla da
kroz javno-privatno partnerstvo ude
u projekat izgradnje insineratora
koji bi sagorevanjem pojedinih
vrsta otpada mogao da obezbedi
toplotnu energiju, pri ¢emu bi
odredeni broj radnika mogao da
bude zaposlen i u takvom pogonu
(slicno vazi i za potencijalni pogon za
kompostiranje organskog otpada).
Pri tome, treba imati u vidu da bi

i insinerator i pogon za reciklazu
indirektno generisao jos radnih mesta
na odrzavanju pogona i kod raznih
usluga koje bi mogla da obezbede
lokalna preduzeca. Naravno, broj i
uspesnost stvaranja svih pomenutih
radnih mesta zavisic¢e direktno

od Sirine obuhvata i efikasnosti
prikupljanja, za sta je potrebno
neposredno uvezivanje izvora

otpada sa reciklatorima i dosledna
primena zakonskog okvira. Konacno,
treba imati u vidu da bi ovakvo
unapredenje sistema za zbrinjavanje
otpada povecalo i prihode lokalne
samouprave, dovelo do usteda u
ulaganjima u deponije, usteda u
troskovima za energiju, a na duzi rok
i do niza drugih usteda po drustvo u
celini.
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Savetodavna radna grupa
za unapredenje zivotne
sredine na nivou lokalne
samouprave

Otkuda javnost u procesu osmisljavanja i primene
politike Zivotne sredine?
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i organizacije civilnog drustva

(OCD) traze sve vecu otvorenost i
transparentnost u procesu stvaranja
prakticnih politika i donosenja
odluka, dok zajednice i izazovi
postaju sve kompleksniji, izvrSna
vlast je primorana da sve vise ojacava
saradnju sa ovim akterima.

Uces¢em javnosti se osnazuje
poverenje u vladu, promovise njena
transparentnost i odgovornost,
povecava kapacitet samih gradana

i, konacno, doprinosi stvaranju
odrzivih prakti¢nih politika.
Konsultovanje sa gradanima,
prikupljanje njihovih predloga i
primedbi je dvosmeran proces u
kome organi vlasti traze i dobijaju
misljenje od gradana o odredenim
temama od interesa za same gradane
i organe upravljanja. Za razliku

od procesa informisanja u kojem

su gradani korisnici informacija,

u procesu konsultovanja organi
vlasti preuzimaju ulogu korisnika
informacija. Uspostavljanjem dijaloga
izmedu gradana i lokalnih organa
vlasti otvara se prilika da gradani
postanu osnovni faktor u upravljanju
lokalnim poslovima.

Ostaje otvoreno pitanje kako
omoguciti institucionalni, odrzivi
okvir za saradnju izmedu lokalnih
samouprava, razli¢itih udruzenja
gradana i samih gradana u procesu
osmisljavanja i primene politike

zZivotne sredine. Savetodavne radne
grupe su jedan od modela koji se

u praksi pokazao kao delotvoran i
efikasan model saradnje.

(Ne)primenjivanje postojeceg
okvira za ucesce javnosti

Politika Zivotne sredine u procesu
pristupanja Evropskoj uniji je
finansijski najzahtevnija, a sa
druge strane, duboko prozima
ostale lokalne razvojne politike
(ruralni razvoj, energetiku,
zdravstvo, regionalni razvoj, itd).
Samim tim, i primena evropskih
standarda na lokalnom nivou
podrazumeva multisektorski
pristup, ali i neophodno ucesée svih
zainteresovanih aktera u zajednici.

Zajednickim delovanjem, davanjem
snaznije uloge udruzenjima na
lokalnom nivou i ustanovljavanjem
saradnje u konsultativnom procesu
osmisljavanja i kreiranja politike
zZivotne sredine, ojacao bi se Siri
aktivizam i svest gradana. Time se i
gradanima daje veca i neposrednija
ulogu u lokalnom javnom Zivotu, kao
i osecaj zajednicke odgovornosti za
donete odluke o tome kako i u kom
pravcu treba kreirati politiku Zivotne
sredine u dugotrajnom procesu
evropskih integracija. Navedena
saradnja lokalnih organa vlasti i
udruzenja ne sme da dovede u
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pitanje njihov kvalitet i nezavisnost.
Lokalna vlast treba da obezbedi
udruzenjima mogucénost davanja
pozitivnog doprinosa celokupnom
procesu.

U Srbiji svi akteri, narocito

politicke elite, tvrde da postoji

jasna veza izmedu osmisljavanja i

primene politike Zivotne sredine

i neposrednijeg, boljeg ucesca

gradana, strukovnih udruzenja i OCD.

Nazalost, svedoci smo porazavajucih

Cinjenica prilikom primene principa

za koji se svi zdusno zalazu i, makar

na deklarativnom nivou, podrzavaju.

Naime:

- u Srbiji opada zainteresovanost
javnosti za neposrednije ucesce
gradana u osmisljavanju i primeni
politike Zivotne sredine, Sto je

praceno opstom apatijom vezanom

za aktivno i odgovorno ucesce u
politici uopste;

- evidentne su teskoce i prepreke u
povecanju uklju¢enosti gradana
u proces stvaranja i primene
konkretnih prakticnih politika
vezanih za zivotnu sredinu kroz
neposredne konsultacije i ucesée
u procesima odlucivanja (ucesée
javnosti u strateskoj proceni
i proceni uticaja na zivotnu
sredinu, primena odredbi Arhuske
konvencije, ucesée javnosti u
stvaranju i primeni lokalnih i
regionalnih planova za upravljanje

otpadom, transparentnost
upravljanja zasti¢enim prirodnim
dobrima, transparentnost politike
upravljanja biomasom u Srbiji su
samo neki od primera);

na lokalnom nivou institucije
predstavnicke demokratije su

slabe i nerazvijene, ¢ime se
umanjuje uspesnost funkcionisanja,
otvorenost i odgovornost sistema;
zastupljena je politicka kultura koja
ne podstice gradansko ucesce,

a prisutan je i nizak nivo znanja i
svesti gradana o njihovim pravima

i slobodama i o nadleznostima
odredenih nivoa vlasti u oblasti
politike Zivotne sredine;

postoji nezainteresovanost gradana
za javni zivot prouzrokovana losim
Zivotnim statusom, nedostatkom
vremena, informacija i znanja.
Takode, postoji nerazvijena i
neefikasna praksa neposrednog
ucesca gradana u donosenju
odluka vezanih za politiku Zivotne
sredine na lokalnom nivou;

vlast je centralizovana, dok su

nizak finansijski kapacitet lokalne
samouprave i njena velika zavisnost
od republi¢kih organa pretpostavke
za netransparentan, zatvoren
proces kreiranja politike zivotne
sredine na lokalnom nivou (Cesto
usmeravan i diktiran sa centralnog
nivoa);

prisutan je neadekvatan lokalni
izborni sistem cija primena

19
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nepovoljno utie na predstavljenost
u lokalnim skupstinama.

Porazavajuca je Cinjenica da postojeci
zakonodavni okvir ostavlja sasvim
dovoljno prostora za gradansko
ucesée u procesu osmisljavanja i
primene politike Zivotne sredine.
.Svako ima pravo na zdravu Zivotnu
sredinu, na blagovremeno i potpuno
obavestavanje o njenom stanju.
Svako, a posebno Republika Srbija i
Autonomna Pokrajina, su odgovorne
za zastitu Zivotne sredine. Svako je
duzan da Cuva i poboljsava Zivotnu
sredinu.”
Clan 74.
Ustava Republike Srbije

. - . ne dovodedi u pitanje opste
statutarne odredbe, lokalne vlasti
¢e imati mogu¢énost da odreduju
sopstvenu internu upravnu strukturu,
u cilju njenog prilagodavanja
lokalnim potrebama i obezbedivanja
efikasnog rukovodenja.”
Clan 6.
Evropske povelje
o lokalnoj samoupravi

,Radi davanja doprinosa zastiti
prava svakog pojedinca sadasnjih

i buducih generacija na zivot

u Zivotnoj sredini adekvatnoj
njegovom zdravlju i blagostanju,
svaka Strana ¢e garantovati pravo
na dostupnost informacija, uc¢esée
javnosti u donosenju odluka i pravo

na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne

sredine, u skladu sa odredbama ove
Konvencije."

Clan 3.

Konvencije o dostupnosti informacija,

ucescu javnosti u odlucivanju i

dostupnosti pravosuda u pitanjima

koja se ticu Zivotne sredine.

(Arhuska konvencija)

,Organi i sluzbe jedinice lokalne
samouprave duzni su da
obavestavaju javnost o svom radu
preko sredstava javnog informisanja
i na drugi prikladan nacin.
Organi i sluzbe jedinice lokalne
samouprave duzni su da gradanima
u ostvarivanju njihovih prava i
obaveza daju potrebne podatke,
objasnjenja i obavestenja.
Organi i sluzbe jedinice lokalne
samouprave duzni su da svima
omogucde podnosenje prituzbi
na svoj rad i na nepravilan odnos
zaposlenih.”
Clan 71.
Zakona o lokalnoj samoupravi

. - . U ostvarivanju prava na zdravu
zivotnu sredinu svako ima pravo
da bude obavesten o stanju
zZivotne sredine i da ucestvuje u
postupku donosenja odluka cije
bi sprovodenje moglo da utice na
Zivotnu sredinu.”
Clan 9,
stav 10, Zakona o zivotnoj sredini
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U Srbiji, uprkos postojanju pravnog
okvira za ucesée gradana u procesu
odlucivanja o pitanjima od znacaja
za zivot zajednice, ne postoji jasna
strategija na nacionalnom nivou koja
bi dala dalje smernice, definisala
uloge centralnih i lokalnih vlasti,

te olaksala razvoj neposrednog
uceséa gradana. Kada se tome doda
i nizak nivo svesti i znanja gradana o
pravima i nacinima ukljucivanja, jasno
je zasto u vedini lokalnih samouprava
u Srbiji ne postoje dovoljno razvijeni
mehanizmi uceséa gradana u
procesu odlucivanja u oblasti

politike Zivotne sredine. Dosadasnji
pokusaji institucionalizovanog
uceséa gradana i nevladinih aktera

u procesu osmisljavanja i primene
politike Zivotne sredine na lokalnom
nivou nisu bili uspesni. Zelene stolice,
zeleni telefoni, Saveti za razvoj i
zastitu lokalne samopuprave i sl. su
se pokazali kao neuspesni i neodrzivi
modeli.

Delimican uspeh ovakvih modela za
ucesée gradana u pojedinim lokalnim
sredinama se moze pripisati Cinjenici
da su postojali projekti pomocu kojih
je finansirano funkcionisanje ovih
tela. Naravno, postojala je ocigledna
tendencija prestanka ili drasticnog
pada u funkcionisanju ovih institucija
po zavrsetku projekata iz kojih su
finansirani. Takode, postignut je
skroman uspeh u onim lokalnim

samoupravama u kojima je ostvarena
dobra saradnja izmedu vladinog

i nevladinog sektora, ali su takvi
slucajevi, nazalost, samo izuzeci

koji potvrduju pravilo da ne postoji
sistemski pristup ucesc¢a gradana u
kreiranju, praéenju i primeni politike
Zivotne sredine.

Savetodavna radna grupa za
pitanja zZivotne sredine - prakticni
instrument za bolje uces¢e gradana
u osmisljavanju, pracenju i primeni
politike Zivotne sredine

Ucescée gradana je proces kao i svaki
drugi, i stoga, treba da bude pazljivo
isplaniran, sproveden i ispracen

kako bi se postigli Sto bolji rezultati.
Osnovi principi su isti za sve nivoe
ucesca i koris¢ene metode. Medutim,
treba naglasiti da je potrebno veoma
oprezno upravljati procesom kada su
u pitanju dugotrajna, multisektorska i
kontraverzna pitanja.

Ne postoji plan uceséa gradana kojim
bi svi bili zadovoljni. Postoji, medutim,
sistematican nacin delovanja koji ¢e
proizvesti uspesan plan koji se uklapa
u jedinstvene zahteve odredene
odluke ili pitanja lokalne politike
zZivotne sredine. Savetodavne radne
grupe (SRG) su dobar primer ovakvog
sistemati¢nog delovanja.

SRG mogu imati razlicite oblike

u zavisnosti od svrhe njihovog
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formiranja, od neformalnih grupa
gradana, do krajnje formalnih
savetodavnih odbora. Uobicajeno
je da SRG budu formirane ili kao
savetodavni odbori gradana pozvani
da predstave glediste Sire javnosti ili
kao ekspertske savetodavne grupe
koje okupljanju strucnjake iz date
oblasti koji nisu deo lokalne uprave, u
cilju tehnicke i ekspertske podrske u
reSavanju pitanja kreiranja, pracenja,
zastite i ispravnog upravljanja
politikom Zivotne sredine.

Lokalna samouprava (LSU) definise
nadleznost i mandat SRG, broj ¢lanova
iste, nacin njihovog izbora, duzinu
njihovog mandata, kao i neka druga
pitanja, npr. uestalost sastanaka SRG.
LSU je u obavezi da pruzi logisticku
podrsku savetodavnim grupama,

kao Sto je obezbedivanje mesta za
sastanke i pomo¢ u organizovanju
istih, definisanju i distribuciji dnevnog
reda i zapisnika, te pomo¢ u pristupu
svim neophodnim informacijama.

LSU poziva zainteresovane strane

da delegiraju predstavnike u sastav
SRG koji mogu doprineti reSavanju
odredenog pitanja. SRG treba

da se sastoji i od pojedinaca koji
poseduju ekspertizu u oblasti Zivotne
sredine i Cije ucesée doprinosi boljoj
informisanosti i sagledavanju datih
pitanja.

Sastav SRG je od klju¢nog znacaja
za njen uspeh. Clanovima SRG se,
takode, mora eksplicitno predociti
da se od njih zahteva posvecenost i
ulaganje vremena u rad ove grupe,
jer su ¢lanovi ove grupe, u nacelu,
volonterski angazovani u SRG, iako
njihovo ¢lanstvo mora formalno da
potvrdi LSU. Savetodavna radna
grupa u svom radu, sa druge strane,
mora da uziva poverenje i podrsku
LSU. Predsedavajuci SRG bi trebalo
da bude lice postavljeno u LSU (u
idealnoj situaciji predsednik opstine,
predsednik skupstine opstine ili ¢lan
opstinskog veca/odbornik koji se bavi
pitanjima zZivotne sredine).

SRG bi trebalo da bude trajnog
karaktera sa trajnim zaduzenjima i
obavezama. U tom slucaju, ¢lanovi
se redovno sastaju za vreme trajanja
mandata SRG kako bi mogli da daju
svoj kontinuirani doprinos.

SRG mogu dovesti do stvaranja
efektivnog i trajnog dijaloga koji ¢e
omoguditi da pitanja i brige gradana
budu dubinski istrazena i reSena kao
da cela zajednica ucestvuje u procesu
odlucivanja.



Zasto Savetodavne radne grupe?

LSU ne moZe sama da reSi probleme iz oblasti Zivotne sredine zbog Sirine,
sveobuhvatnosti i znacaja ovih problema;

Politika zivotne sredine ¢e imati promenljiv uspeh u svakoj situaciji koja zahteva
dogovor zainteresovanih strana, a taj dogovor izostane;

Rad SRG unapreduje rad na pracenju izrade izvesStaja i raspolaganja budzetom,
koordinaciju sa opStinama, gradovima i organizacijama iz regiona;

SRG podstic¢e razvoj novih inicijativa i projektnih predloga, otvara mogucnost da
strucnjaci pomognu opstinskim organima u vezi uvodenja novih propisa i resavanju
problema koji su vezani za Zivotnu sredinu;

Usled nedostatka kvalitetnih statistickih podataka mogu se Koristiti i saveti i misljenja
ljudi koji zive u samoj zajednici;
Radom SRG se unapreduje delotvornost postoje¢ih mehanizama za ukljucivanje

gradana, proces obaveStavanja i davanje misljenja javnosti u postupku procene
uticaja;

Eksperti, javnost i donosioci odluka mogu da se usaglase oko odgovarajuce
metodologije za procenu uticaja planova i projekata na zivotnu sredinu, jer se u praksi
obi¢no koriste najjednostavnija propisana resenja koja ¢esto ne pokrivaju sve aspekte
uticaja;

SRG se pojavljuje kao predlagac¢ akcija kojima se unapreduje znanje, javna svest u
oblasti Zivotne sredine i kontinuirano radi na osmisljavanju inicijativa za resavanje
postojecih problema;

Kroz rad SRG, zainteresovana javnost formuliSe svoje kritike i Zalbe na odluke
nadleZnih organa, a predstavnici nadleznih organa, ukljuceni u rad SRG, omogucavaju
bolju komunikaciju i efikasniju obradu kritika i Zalbi unutar institucionalnog okvira
LSU;

Povecava se poverenje u rad nadleznih organa;

Uspostavljanja se zajednicko pracenje i obavestavanje cele zajednice o postovanju/
krsenju zakonskih procedura koje vaze u oblasti Zivotne sredine;

Stvara se i povecava svesti o zajednickoj odgovornosti svih zainteresovanih strana za
kvalitet zivotne sredine, samim time i kvalitet Zivota gradana.
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Ucesée javnosti u kreiranju politike Zivotne sredine

Prednosti postojanja savetodavne
radne grupe na lokalnom nivou

(1) Unapredenje kvaliteta politike
Zivotne sredine i usluga lokalne
samouprave u ovoj oblasti
Kada organ LSU ukljudi razlicite
grupe u proces donosenja
odluka i pruzanje usluga, ove
grupe shvataju problematiku iz
prve ruke. LSU preko SRG dobija
nove perspektive stvaranja i
unapredenja politike Zivotne
sredine koje testiraju polazne
pretpostavke i sluze kao
provera predlozenih opcija i za
osmisljavanje resenja za primenu
konkretnih segmenata politike
zZivotne sredine na lokalnom
nivou.

(2) PruZanje pomoci u reSavanju
kompleksnih ekoloskih izazova”
Drustveni, ekonomski i socijalni
izazovi (ne)primene politike
zivotne sredine mogu biti veoma
kompleksni. Umrezavanjem
razlicitih grupa, SRG stalno
dobija nove izvore informacija,
izgraduje osedaj zajednickog
cilja i pove¢ava mogucnost
pronalazenja odrzivijih resSenja
za konkretni ekoloski izazov u
lokalnoj zajednici.

(3) Jacanje poverenja i razumevanja
izmedu aktera na lokanom nivou
Stvaranjem aktivnih veza kroz
SRG, LSU moze smanjiti osecaj

‘nas’ i 'njih’. Kroz angazovanje
predstavnika OCD i aktivnih
¢lanova lokalne zajednice u

SRG, LSU razvijaju poverenje
gradana u svoje organe, za

koje se (na primeru SRG) zaista
moze redi da pozivaju na ucescée
gradane i nevladine aktere i
stvarno slusaju njihove potrebe i
predloge za unapredenje okvira
za osmisljavanje i primenu politike
Zivotne sredine. Ovo moze
izgraditi osnovu za poverenje koje
je veoma vazno kada treba doneti
teske odluke kojima nece svi
akteri na lokalu biti zadovoljni, a
takvih odluka je mnogo kada je u
pitanju politika Zivotne sredine.

(4) SRG podrzavaju aktivno

gradanstvo [ inkluzivnu lokalnu
zajednicu

SRG postuju prava gradana na
ucesée u donosenju odluka koje
ih se ticu, kroz omogucavanje
aktivnog uceséa gradana.

LSU na ovaj nacin podstice
participativnu demokratiju u kojoj
svi prepoznaju svoj udeo i ulogu.
Gradani se osecaju mocnijim,
pravednije tretiranijim i vrednijim
ukoliko LSU saraduju sa njima.
Stvaranje ambijenta (SRG) u
kojem gradani mogu reSavati
sopstvene probleme podstice
samopouzdanje i inovaciju kao
pokretace napretka jedne lokalne
zajednice.
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(5) Efikasnije merenje napretka
u politici Zivotne sredine i
unapredenje vestina
Rad SRG se moze unaprediti kroz
pracenje i ocenu programa koji se
sprovode u oblasti politike Zivotne
sredine na nivou lokane zajednice.
Aktivne veze uspostavljene unutar
SRG takode mogu omoguditi
konstruktivne povratne infomacije
o rezultatima rada organa LSU
neophodne za buduce aktivnosti
kojima ce se unaprediti politika
Zivotne sredine.
Uspostavljanje veze sa nevladinim
organizacijama (NVO) i gradanima
nudi mogucnosti organima LSU
da izgrade niz komunikacionih i
medukulturalnih vestina koje se
mogu primeniti u osmisljavanju,
pracenju i primeni drugih lokalnih
razvojnih politika.

(6) Unapredenje transparentnosti
{ odgovornosti u radu lokalne
samouprave

SRG omogucava:

(@) Razmenu informacija u obliku koji

je dostupan svim zainteresovanim

stranama o:

o aktuelnim konsultativnim
procesima;

e programima u oblasti politike
zivotne sredine koji su trenutno u
procesu donosenja;

e implementaciji programa,
referentnih zakonskih i

podzakonskih akata, lokalnih
strategija i nadleznosti u oblasti
politike Zivotne sredine;
trenutnom statusu politike Zivotne
sredine u lokalnoj zajednici;
mogucoj izmeni politike Zivotne
sredine i miSljenjima gradana i
nevladinog sektora o promenama
koje su potrebne unutar politike
Zivotne sredine.

(b) Efikasnije i transparentnije
procedure za:

razvijanje i pridrzavanje
transparentnog procesa
donosenja odluka vezanih za
politiku zastite Zivotne sredine;
pruzanje jasnih, otvorenih i
pristupacnih procedura za ucesce
gradana;

obezbedivanje minimuma
konsultativnih standarda, kao sto
su jasni ciljevi, pravila za ucesce,
vremenski okvir, kontakti, itd;
obezbedivanje adekvatnih
vremenskih okvira i sredstava za
konsultovanje;

organizovanje otvorenih
konsultativnih sastanaka,
ukljucujudi i poziv svim
potencijalnim zainteresovanim
stranama;

postovanje utvrdenih ciljeva,
programa, pravila i aktivnosti za
primenu politike Zivotne sredine u
lokalnoj zajednici.
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(c) Odgovornost lokalne samouprave

za:

e obezbedivanje aktivne
ukljucenosti predstavnika
relevantnih organa lokane
samouprave;

e uzimanje u obzir i razmatranje
predloga razlicitih zainteresovanih
strana na nivou lokalne zajednice;

e primenu zakona, podzakonskih
akata i nadleznosti u oblasti
politike Zivotne sredine na
lokalnom nivou;

e stvaranje osecaja zajednickog
vlasnistva i osecaja odgovornosti
za primenu kvalitetne i odrzive
politike Zivotne sredine na nivou
lokalne zajednice;

e reagovanje na posebne potrebe
koje proizilaze iz implementacije
politike Zivotne sredine.

(d) Obezbedivanje sredstava:

Podrska aktivnom uces¢u OCD u vidu

konkretne pomoci (npr. raspodela

sredstava iz lokalnih budzetskih

fondova za zastitu zivotne sredine) ili

administrativnih usluga.

Nadleznosti, duznosti i uticaj
lokalne SRG treba da se definiSu u
zavisnosti od sledecih faktora: stanja
politike Zivotne sredine u konkretnoj
lokalnoj zajednici, konkretnih aktera
zainteresovanih i ukljucenih u
osmisljavanje, pracenje i primenu
ove politike, kulture komunikacije,
do sada izgradenog poverenja i

ostvarene saradnje izmedu organa
LSU i nevladinih aktera. U odnosu

na ove segmente, SRG moze imati
razlicite nadleznosti i nivoe uticaja na
politiku Zivotne sredine na lokalnom
nivou.

U tabeli koja sledi dati su predlozi
nadleznosti i duznosti, kao i razliciti
nivoi uticaja koje SRG moze da
proizvede na unapredenje politike
Zivotne sredine na nivou LSU:
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lokalne samouprave
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Nadleznost, duznosti i uticaj Savetodavne radne grupe za unapredenje Zivotne sredine na nivou

NadleZnosti i duznosti

Donosenje predloga i .
inicijativa za unapredenje
politike Zivotne sredine;
Pracenje nacionalnih i .
lokalnih izvestaja relevantih

za politiku zivotne sredine na
lokalnom nivou; .
Kontrola trosenja sredstava

iz lokalnog fonda za zastitu
zivotne sredine (ZSS);
Ekspertska podrska

organima LSU; o
UceSce u javnim raspravama;
Predlaganje mera zastite

radi povecanja kvaliteta .
zivota gradana;

Pisanje predloga opstinskih
odluka; .
Pracenje konkursa za
finansiranje projekata iz

oblasti ZZS i predlaganje istih
gradskoj upravi i NVO; .
Predlaganje preventivnih i
sanacionih mera;

Predlaganje, planiranje i
koordiniranje obrazovnim
aktivnostima iz oblasti ZZS;
Pracenje zakonske

regulative iz ove oblasti i
upoznavanje lokalne uprave

i zainteresovane javnosti sa .
obavezama i moguc¢nostima

koje novi propisi donose;
Proucavanje izvestaja o .
monitoringu zivotne sredine;
Davanje misljenja

nadleznom sekretarijatu o
predlogu mera za reSavanje
problema 7S;

Informisanje javnosti o radu
SRG.

Najveci moguci uticaj

Nadzor nad izradom
projektne dokumentacije iz
oblasti ZZS;

Davanje misljenja na lokalne
akcione planove u delovima
koji se odnose na 77S;
Ucesce u donosenju odluka
prilikom kreiranja budzeta
za Z7S i izboru OCD koje ¢e
dobijati projekte na lokalnim
konkursima;

Davanje predloga skupstini
opstine (SO) za izdvajanja
sredstava iz budZeta za ZZS;
Koordiniranje aktivnosti
privatnog, javnog i NVO
sektora po pitanju ZZS;
Pracenje procedura i
kontrola nad sprovodenjem
Studije uticaja na zivotnu
sredinu;

Formiranje i pracenje rada
radnih grupa iz posebnih
oblasti (npr. zastita prirodnih
resursa, problemi sa
odlaganjem otpada, otpadnih
voda, buke, klimatskih
promena, razvoj privrede na
principima odrzivog razvoja
itd.);

Aktivno ucesce u donosenju
odluka i kontrola nad
sprovodenjem odluka;
Kontrola ukljucenosti
javnosti u procese donosenja
odluka o ZZS.

Najmanji moguéi uticaj

Konstatovanje i pracenje
stanja u oblasti ZZS;
ObavesStavanje javnosti;
Davanje misljenja na
procese u LSU i pokretanje
inicijativa za njihovo
poboljsanje;

Uces$ce na javnim raspavama;
Animiranje javnosti

za uce$cem na javnim
raspravama prilikom
razmatranja studija o proceni
uticaja projekata na zZivotnu
sredinu;

Pracenje postovanja
zakonskih obaveza o
obavestavanju javnosti o
stanju zivotne sredine;

Rad na obrazovanju
najmladih;

Stalno prisustvo u medijima
i podizanje svesti o vaznosti
Z1S;

Rad na povezivanju sva

tri sektora (privrednog
sektora, LSU i gradanstva)
ina reSavanju konkretnih
problema u lokalnoj zajednici;
Predlaganje aktivnosti i
inicijativa.
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Ka odrzivoj energetskoj
buducnosti lokalnih
zajednica - povecanje
koriscenja biomase

kao obnovljivog izvora
energije
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vazduha i emisiju gasova staklene
baste (GHG), a istovremeno podstice
lokalni ekonomski razvoj. Kroz
doprinos unapredenom gazdovanju
Sumama moze se znacajno doprineti
i otvaranju novih radnih mesta.
Takode, lokalna zajednica postaje
energetski nezavisnija i odgovornija
za upravljanje sopstvenim resursima
Sto podstice i kvalitet lokalnog
upravljanja.

Primarna proizvodnja energije u
Srbiji se sastoji od proizvodnje
elektricne energije na bazi lignita,
niskokvalitetnog fosilnog goriva

Ucesée javnosti u kreiranju politike Zivotne sredine

Cije koriséenje ozbiljno ugrozava
zivotnu sredinu i Ciju ekspolataciju
karakterisu visoki direktni, indirektni

i oportunitetni troskovi. Pored toga,
hidroenergija (pre svega proizvodnja
elektri¢ne energije u hidroelektrani
Perdap) i biomasa u obliku ogrevnog
drveta cine znadajan udeo u
proizvodnji energije. Takode, postoji i
domaca proizvodnja nafte i prirodnog
gasa koja zadovoljava manji deo
potrosnje ovih energenata. Ovaj sastav
proizvodnje se dopunjava uvozom
kvalitetnih fosilnih goriva na gore
opisan nacin i uz visoke troskove.

Struktura uvoza po proizvodima u 2011. godini, u mil. EUR

Nafta, naftni derivati i srodni proizvodi

Gas, prirodni i industrijski

Drumska vozila (ukljucujuci i ACB vozila)

Industrijske masine

Elektricne masine, aparati i uredaji
Obojeni metali

Medicinski i farmaceutski proizvodi
Gvozde i celik

Proizvodi od metala

Proizvodi od metala

1.617,5
859,7
769,2
608,3
601,3
585,5
5133
486,6
423,3
423,3

Slika 1. Struktura uvoza po proizvodima u 2011. godini u milionima evra.

1 Izvor: Agencija za strana ulaganja i
promociju izvoza Republike Srbije (SIEPA).
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Ovako proizvedena energija se prenosi
do sektora potrosnje u kome dominira
sektor domacinstava iza koga sledi
sektor industrije.

Srbija je zemlja potpisnica Ugovora o
Energetskoj zajednici, dokumenta koji
je nastao kao rezultat procesa u kome
je Evropska unija zelela da ukljuci
zemlje regiona u proces stvaranja
panevropskog energetskog trzista

na nacin koji je dopuna i potpora
procesu pridruzivanja EU. Ovaj Ugovor
su potpisale i ratifikovale i zemlje,

kao Sto su Ukrajina i Moldavija.

Sve zemlje-potpisnice su preuzele

30.0%

obavezu da usklade svoja nacionalna
zakonodavstva sa grupom pravnih
normi EU u oblasti energetike,
Zivotne sredine, obnovljivih izvora i
konkurencije.

Uskladujuci svoj zakonodavni

i strateski okvir sa normama
propisanim kroz ovaj proces, Srbija
je preuzela i neke korake u cilju
promocije upotrebe biomase. Vlada
Republike Srbije je 2009. godine
usvojila Akcioni plan za biomasu koji
je prvi dokument takve vrste nastao
kao plod saradnje ministarstava
nadleznih za pitanja energetike,
poljoprivrede, Sumarstva i zivotne

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0% T
Ucesce ogrevnog drveta u
finalnoj potro3nji energije u
2010. godini

Ucesce obnovljivih izvora
energije u finalnoj potrosnji
energije u 2010. godini

Ciljano ucesce obnovljivih
izvora energije u finalnoj
potro3nji energije u 2020. godini

Grafikon 1. Obnovljivi izvori energije u finalnoj potrosnji energije u 2010.
i 2020. godini.*

1 Izvor: Energetski bilans Republike Srbije
za 2012. godinu i Decision of the Ministerial
Council of the Energy Community
D/2012/04/MC-EnC.
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sredine. Ovaj Dokument je prestao da
vazi krajem 2012. godine. Nacionalni
akcioni plan za koris¢enje obnovljivh
izvora energije do 2020. godine je
dokument cije se donosenje ocekuje
u najskorijoj buduénosti i u kom ce
biti predstavljena politika Republike
Srbije u ovoj oblasti. Kroz proces
koji se vodi pod okriljem Energetske
zajednice Republika Srbija se
prihvatila cilja da ucesc¢e obnovljivih
izvora energije u ukupnoj finalnoj
potrosnji energije u 2020. godini
iznosi 27% od ukupne potrosnje
finalne energije. Prema energetskom
bilansu Republike Srbije za 2010.
godinu, taj procenat je iznosio 21%,
uz dominantno uéesée biomase u
obliku ogrevnog drveta kojim je
ucestvovala sa 11,6%.

Klju¢ni akteri u aktivnostima koje
se odnose na upotrebu obnovljivih
resursa su: Narodna skupstina
Republike Srbije koja usvaja
strategije, Vlada Srbije koja donosi
strategije, planove i programe;
Ministarstvo nadlezno za pitanje
energetike koje izdaje dozvole,
predlaze ,feed-in" tarife, utvrduje
povlaséene proizvodace i sli¢no;
Ministarstvo nadlezno za izdavanje
gradevinskih i lokacijskih dozvola;
lokalna samouprava koja izdaje
gradevinske dozvole za projekte koji
su u njihovoj nadleznosti; Agencija
za energetiku Republike Srbije koja
izdaje energetske licence. Takode,
ucesnici koji su bitni za koris¢enje

biomase su i Javno preduzece

,Srbija Sume” koje gazduje Sumskim
prostranstvima pod drzavnim
vlasnistvom, privatni vlasnici Suma,
poljoprivredni proizvodaci, prevoznici,
proizvodadi i instalateri opreme.

Ocigledno da je nadleznost lokalne
samouprave mala i da se odnosi na
izdavanje dozvola za manje projekte,
odnosno za izgradnju objekata
kapaciteta ispod 10 MW. Vazno je,
medutim, napomenuti da je lokalna
samouprava nadlezna za energetske
delatnosti koje se ti¢u proizvodnje

i distribucije toplotne energije u
sistemima daljinskog grejanja i da
upravo u ovom sektoru leze velike
mogucnosti za uvecano i unapredeno
koris¢enje biomase.

Osnovni kriterijumi opredeljivanja
za izvor energije kome treba

dati prioritet u Srbiji su, pre

svega, mogucnost efikasnog
koris¢enja raspolozivih resursa

za proizvodnju energije u cilju
smanjenja uvozne zavisnosti,
ublazavanja spoljnotrgovinskog
deficita, smanjenje emisija gasova sa
efektom staklene baste i podsticaja
ekonomskog razvoja, narocito kroz
smanjenje nezaposlenosti.

Odluka da se prednost da ovim
vrednostima uslovljena je, kako
aktuelnim strateskim opredeljenjima,
brojnim problemima u domacoj
ekonomiji, tako i aktuelnim
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politickim ambijentom zasnovanim
na aktivnostima u sklopu integracije
nase zemlje u Evropsku uniju.

Biomasa (drvo) se tradicionalno koristi
za zagrevanje, dobijanje toplotne
energije i procesne potrebe. U svetu
se poslednjih godina sve vise koristi

i za proizvodnju elektricne energije

i kao gorivo za vozila sa motorima s
unutrasnjim sagorevanjem. Istrazivanja
o raspolozivim obnovljivim izvorima

u Srbiji koja su sprovedena tokom
izrade Akcionog plana za biomasu
2010-2012. pokazala su da je najveci
potencijal obnovljivih izvora upravo u
biomasi i vodotokovima, a nesto manji
u suncevoj energiji i energiji vetra.

Potencijal za primarnu proizvodnju
energije iz obnovljivih izvora se

u tom planu procenjuje na 4,3
miliona tona $to zadovoljava oko
jedne Cetvrtine trenutne potraznje.
U Strategiji razvoja energetike
Republike Srbije do 2015. godine
(usvojena 2005.) koris¢enje
obnovljivih izvora je oznaceno kao
treci prioritet u energetskoj politici
Srbije. Prema ovom Programu udeo
elektri¢ne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije bi trebalo
da se poveca za 2,2% do kraja 2012.
godine.

Biomasa, kao izvor obnovljive
energije, je organska supstanca
biljnog ili Zivotinjskog porekla
(drvo, slama, biorazgradivi ostaci iz

poljoprivredne proizvodnje, stajsko
dubrivo, organski deo komunalnog
¢vrstog otpada) koja se moze koristiti
kao ¢vrsta, tecna (biljna ulja, biodizel,
bioetanol i teCne ostatke prerade) i
gasovita (biogas) materija.

Prema Akcionom planu za biomasu
2010-2012. najperspektivnije
mogucnost za koriséenje biomase u
Srbiji su:

- zagrevanje prostora u
domadinstvima i zgradama
koris¢enjem peleta ili briketa od
biomase;

- kosagorevanje ili potpuna
zamena loZenja mazuta ili uglja u
toplanama;

- proizvodnja elektri¢ne energije
kori¢enjem ostataka iz
poljoprivrede i od drveta;

- proizvodnja biogoriva za
saobracaj.

U Srbiji koja raspolaze velikom
koli¢cinom zemljista pod Sumom i
obradivim povrsinama, biomasa je
prepoznata kao najvazniji obnovljivi
resurs za dobijanje energije. Smatra
se da oko 63% ukupnog potencijala
obnovljivih izvora energije u Srbiji leZi
u biomasi.

Takode, veliki resurs predstavlja i
otpad dobijen kroz proizvodnju

u Sumarstvu i poljoprivredi koji

je procenjen na 2,6 miliona tona
ekvivalentne nafte (1,6 miliona tona
dobijenih od poljoprivrednih otpada,
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odnosno kukuruza i 1 miliona tona
drvne biomase). Na osnovu studije
.Renewable Energy Sector Study -
Serbia (Prepared for OeEB and DEG
by KEMA Consulting GmbH, 2011)",
u Srbiji postoje znacajne moguénosti
za pokretanje projekata koji koriste
obnovljive izvore energije. Te
mogucnosti se ogledaju u prirodnim
potencijalima, dobro osmisljeinim
Jfeed-in" tarifnim sistemom, ciljevima
koje je Vlada Republike Srbije
postavila u strateskim dokumentima,

porastu potraznje za energijom sa
mogucnostima za izvoz, ograni¢enim
ulaganjima u tradicionalnu
proizvodnju, razvijenom sistemu
distribucije elektri¢ne energije i
transparentnim adminstrativnim
procedurama.

Prvi Akcioni plan za biomasu,
medutim nije uzeo u obzir
mnogobrojne mogucnosti za
koris¢enje biomase.

Ova procena ne obuhvata

Poljoprivredni prinosi
ispod 50% ostvarivih

Velika koli¢ina marginalnog
i zaparloZzenog zemljista

Znanje za gajenje
energetskih zasada

Ce je znacajno povecanje

Mogu

Sumovitost svega 70% od

optimalne

Niskokvalitetne Sume
sadr e 180 miliona tona drveta

Slika 2 Moguénosti za povecanje raspolozivosti biomase.
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Grafikon 2 Godisnja raspoloziva koli¢ina biomase (zeleni stub) i potrebna godisnja
koli¢ina biomase (narandzZasti stub) kojom bi se proizvela dovoljna koli¢ina toplote
za potrebe sistema daljinskog grejanja u izabranim gradovima u Srbijis.

mogucnosti poveéanja
poljoprivrednih prinosa, pa samim tim
i ostatka pogodnog za energetsku
upotrebu, kao ni potencijal
posumljavanja i namenskog gajenja
energetskih zasada na zaparlozenom
i drugom niskokvalitetnom zemljistu.
Ono sto takode nije obuhvaceno
ovom procenom, a sto je verovatno
najznacajniji potencijalni energetski
resurs iz biomase jesu niskokvalitetne
Sume. Ove Sume zapremaju velike
povrsine u Srbiji i sprecavaju razvoj
modernog Sumarstva sa prinosima

3 Izvor: Prefeasibility Assesment of Biomass
District Heating Aplications in Serbia.Final
Report, USAID 2012.

koji odgovaraju moguénostima
zemljista i unapredenju strucnosti
kadra. Na osnovu Nacionalne
inventure Suma Republike Srbije
procena je da u ovakvim Sumama
ima oko 180 miliona tona drva.
Energetski sadrzaj ove koli¢ine drva
je dve stotine puta vedi od godisnje
proizvodnje toplotne energije
beogradskih elektrana. Najvedi deo
istog nije koristiv kao tehnicko drvo
i pogodno je za koris¢enje u obliku
secke u sistemima daljinskog grejanja
u Srbiji. Ovo drvo predstavlja gorivo
C¢ijom bi se eksploatacijom moglo
omoguciti finansiranje unapredenja
stanja Sumskog fonda u Republici
Srbiji, povedati zaposlenost u
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Sumarstvu i drvopreradivackoj
industriji u Srbiji. Preliminarna analiza
je pokazala da je raspolozivi resurs
dovoljan za pokrivanje potreba za
proizvodnjom toplotne energije u 10
gradova Srbije koji su bili predmet
istrazivanja.

Koris¢enje drvne biomase bi pribliZilo
praksu u Republici Srbiji postoje¢im
praksama u razvijenim zemljama
Evrope u kojima biomasa zauzima
znacajnu ulogu u proizvodnji toplote
u sistemima daljinskog grejanja.

U onim delovima Srbije u kojima
niskokvalitetno drvo iz postojecih
Suma nije na raspolaganju, tu su
drugi moguci izvori biomase.

Unapredenje energetske efikasnosti
uredaja na ¢vrsto gorivo koji su
izvor toplote za viSe od polovine
domacinstava u Srbiji i za oko 90%
domacinstava koja pripadaju onom
delu domadinstava koji najmanje
troSe unapredilo bi kvalitet Zivota

u tim domacinstvima i zdravlje
stanovnistva, smanjilo bi potrosnju
elektricne energije i najzad
oslobodilo znacajne koli¢ine drveta
za upotrebu u modernim sistemima
daljinskog grejanja ili upotrebu
kvalitetnijeg drveta u procesima

u kojima se dodaje vise vrednosti

i omogucava zaposljavanje veceg
broja ljudi. Najzad, na taj nacin bi se
i smanjio pritisak na cenu ogrevnog

drveta i drveta uopste i poboljsao
konkurentski polozaj drvne industrije
u Srbiji.

Klju¢ne intervencije koje mogu
omoguciti uvec¢anu proizvodnju i
unapredeno gazdovanje biomasom
su intervencije u energetsku
efikasnost individualnih loznih
uredaja i intervencije u zamenu
goriva u sistemima daljinskog
grejanja. Te interevencije moze da
inicira i u jednom delu sprovede
lokalna samouprava. Za ove svrhe
na raspolaganju su i znacajna
donatorska sredstva. Vazno je
napomenuti i to da je spoznaja o
neodrzivosti sadasnjeg koncepta
daljinskog grejanja u Srbiji prisutna i
na lokalnom i na nacionalnom nivou,
kao i to da je biomasa prepoznata
kao resurs koji u procesu promene
paradigme u sistemima daljinskog
grejanja moze imati najznacajniju
ulogu. Koristi od moguceg uvecanog
i unapredenog, a odrzivog koriséenja
biomase u Srbiji mogu biti velike uz
povoljne distributivne i regionalne
karakteristike, te je stoga jako vazno
i da organizacije civilnog drustva
unaprede svoje kapacitete za
razumevanje ovog procesa kako bi
aktivno ucestvovale u procesu koji
moze doneti znacajna poboljsanja u
razlic¢itim oblastima u Srbiji.
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UCESCE JAVNOSTI
Medunarodna nacela dobre prakse

UCESCE JAVNOSTI MOZEMO
DEFINISATI KAO UKLJUCIVANJE
ZAINTERESOVANIH POJEDINACA
I GRUPA, NA KOJE POZITIVNO ILI
NEGATIVNO UTICE PREDLOZENI
PROJEKAT, PROGRAM, PLAN

ILI POLITIKA KOJA JE PREDMET
PROCESA DONOSENJA ODLUKE

Uvod

Tekst — ,Uces¢e javnosti — Medunarodna
nacela dobre prakse” ima za cilj da
ucesnicima u postupku procene uticajal
predstavi delotvorne prakse uces¢a javnosti.
Ovim dokumentom se:

« definiSu pretpostavke za efikasno i
adekvatno ucesée javnosti u postupku
procene uticaja;

« prepoznaju potrebni uslovi za podizanje
kredibiliteta postupka javnog ucesca, kao
i uslovi za povedanjem interesovanja i
posvelenosti zainteresovanih strana.

1 Od 1999. godine IAIA, kao vodeca organizacija u
oblasti procene uticaja, pripremila je zbirku dokumenata
o dobrim praksama u razli¢itim sektorima postupka
procene uticaja (npr. ,Procena uticaja na Zivotnu
sredinu’, ,,Strateska procena uticaja“, ,,Procena uticaja
na drustvo”). Ovi dokumenti su izradeni sa namerom
da pruze $iroko usaglasene smernice ¢lanovima IAIA-e
i drugim akterima angazovanim u postupcima procene
uticaja.
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U ovom dokumentu su opisana
nacela i najnovija dostignuca u
praksi ukljucivanja javnosti u proces
donosenja odluka i izraden je,

pre svega, sa namerom da pruzi
preporuke i da bude od koristi
onima koji su deo procesa ucesca
javnosti u okviru postupka procene
uticaja. Dokument je zasnovan je na
iskustvima ¢lanova Medunarodnog
udruzenja za procenu uticaja
(International Association for Impact
Assessment - [AIA) stecenim tokom
pracenja procesa ukljucivanja javnosti
u postupak procene uticaja. Napisan
je za ¢lanove IAIA-e sa razlicitom
pozadinom i podru¢jem delovanja

u postupku procene uticaja, kako

bi unapredili svoje eticke stavove i
kvalitet rada. Shodno tome, nacela
koja su ovde predstavljena su Siroka,
uopstena i neobavezujuca. Ucesce
javnosti se u nacelima istice kao
stub postupka procene uticaja, te
se, uzimajuci u obzir vremenska
ogranicenja, kao i ogranicenja nastala
nedostatkom informacija i resursa,
na taj nacin moze i primeniti na svim
nivoima i za sve vrste planiranih
intervencija (ukljucujudi i strateski
nivo).

Kao i postupak procene uticaja,

i ucesce javnosti se sve cesce
praktikuje Sirom sveta. Ovaj trend je u
stalnom razvoju i omogucava ucesce
sve veceg broja korisnika postupka
procene uticaja iz humanistickih,
drustvenih, primenjenih i prirodnih

nauka i medicine, pa ¢ak i njihovu
usaglasenost u procesu uceséa
javnosti. Organizacija IAIA smatra

da ¢e ova nacela biti koris¢ena za
poboljsanje praksi ucesca javnosti

u postupku procene uticaja, kao

i za podsticanje rasprave izmedu
zainteresovanih strana u cilju boljeg
sprovodenja projekata, zajedni¢kog
upravljanja i konacno, u cilju stvaranja
odrzivijeg sveta.

Tri glavne celine ovog dokumenta su:

« odredivanje pojma procesa ucesca
javnosti;

 naglasavanje ciljeva procesa ucesca
javnosti u postupku procene
uticaja;

« pruzanje nacela dobrih praksi za
proces ucesca javnosti.

Sta je ucesée javnosti?

Ucesce javnosti moze biti odredeno
kao ukljucivanje zainteresovanih
pojedinaca i grupa na koje pozitivho
ili negativno utice predlozena
aktivnost (npr. projekat, program,
plan ili politika). Stepen ucesca
javnosti varira, od pasivnog ucesca
u vidu pukog primanja informacija
(jednosmerna forma ucesca), preko
uceséa u konsultacijama (javne
rasprave), do interaktivnog ucesca
(radionice, pregovori, posredovanje,
pa cak i zajednicko upravljanje).2

2 Arnétajn (1969, Casopis Americke Asocijacije
Planera, (Journal of the American Planning
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Razliciti stepeni ucesca javnosti
mogu da budu relevantni u razli¢itim
fazama procesa postupka procene
uticaja, od pocetne analize potreba
zajednice i izvestaja o predlozenoj
intervenciji, pa sve do donosenja
odluka, davanja saglasnosti na
predlozene odluke, monitoringa i
nadzora nad sprovodenjem donetih
odluka.

Ucesée javnosti

ne podrazumeva
manipulacije javnim
mnjenjem vestinama
PR-a (odnosa

sa javnoscu) ili

ogranic¢avanjem slobode

ucesca.

Association) 35: 216-224) je bio prvi koji
je identifikovao ,skalu uces¢a javnosti
koje se kre¢e od ubedivanja na jednom, do
samoopredeljenja na drugom kraju skale, $to
ujedno predstavlja najjaci oblik ucesc¢a javnosti.
U takvoj situaciji proces neposredno sprovodi
javnost, dok predlaga¢ prihvata ishod.

Ciljevi uceséa javnosti

Ucesce javnosti je sustinski vazno za
praksu dobrog upravljanja i jacanje
demokratskih potencijala lokalne
zajednice. UceS¢em javnosti se
istovremeno postize ostvarivanje
razlicitih ciljeva:

e pozivanje zainteresovane
i aktivnostima pogodene
javnosti na ucesce u postupku
odluéivanja zarad ocuvanja pravde,
ravnopravnosti i saradnje;

 informisanje i obrazovanje
zainteresovanih strana (ukljucujudi
i predlagace, javnost, donosioce
odluka i regulatore) o planiranim
aktivnostima i posledicama istih;

« sakupljanje podataka i informacija
o ljudskim (ukljucujudi i kulturnu,
drustvenu, ekonomsku i
politicku dimenziju) i biofizickim
osobenostima zajednice i
okruzenja, kao i o odnosu
zajednica prema svom okruzenju
(ukljucujudi i tradicionalna i lokalna
znanja);

« ostvarenje doprinosa javnosti u
vidu novih ideja u vezi obima,
vremenskih okvira i nadina za
smanjenje negativnih uticaja
planiranih aktivnosti, radi
poboljsanja pozitivnih rezultata
ili pravedne nadoknade za Stetne
uticaje koji se ne mogu ublaziti;

 doprinos boljoj analizi predloga
koji vode kreativnijem razvoju,
odrzivijim aktivnostima i vecoj
podrsci javnosti, nego $to bi to u
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suprotnom bio slucaj;

« doprinos uzajamnom obrazovanju
zainteresovanih strana i
unapredenju postupka ucesca
javnosti i postupka procene uticaja
tokom izrade predloga.

Nacela dobre prakse
Dokument tretira uc¢esée javnosti
kroz tri nivoa: oesnovna nacela,
operativna nacela i razvojne
smernice.

Osnovna nacela se primenjuju u
svim fazama procesa ucesca javnosti
u okviru postupka procene uticaja,
od strateskih do operativnih nivoa.
Bitno je znati i da su isti meduzavisni,
te da u pojedinim slucajevima mogu
biti i protivrecni. Prilikom primene
nacela uceséa javnosti neophodan je
uravnotezeni pristup. Na taj nacin bi
se postupak procene uticaja sproveo
u skladu sa nacelima dobre prakse i
tako ispunio svoju svrhu.

Radna nacela se bave primenom
osnovnih nacela tokom sprovodenja
glavnih faza i aktivnosti u okviru
postupka procene uticaja.

Razvojne smernice odreduju klju¢ne
nacine za unapredenje uces¢a
javnosti u postupku procene uticaja.
Predvideno je da se pomenuta
nacela mogu dalje razvijati u praksi.
Na primer, mogu biti ,usmereni ka
konkretnim aktivnostima“ ili mogu
ukljuciti ,najbolje moguce tehnike”

ili ,nove generacije” nacela ucesca
javnosti. Medutim, razvoj istih bi kroz
nadogradnju i prosirivanje osnovnih i
operativnih nacela predstavljao samo
dodatni napor.

Osnovna nacela

Savremena praksa uceséa javnosti u
postupku procene uticaja bi trebalo
da bude:

 Prilagodena kontekstu - da
razume i uvazava drustvene
institucije, vrednosti i kulturu
zajednica obuhvacenih projektom;
da postuje istorijsku, kulturnu,
ekolosku, politicku i drustvenu
pozadinu zajednica pogodenih
posledicama predlozenih
aktivnosti.

 Informativna i proaktivna — da
prepoznaje pravo javnosti da
bude rano i smisleno informisana
o predlozima koji bi mogli da
uticu na zivot ili okruzenje iste.
Povecanje stepena interesovanja
i motivacije za uc¢es¢em javnosti
dovodi do Sirenja jednostavnih
i razumljivih informacija
zainteresovanoj i predlogom
pogodenoj javnosti.

« Prilagodljiva i komunikativna
— da prepoznaje da je, u odnosu
na demografiju, znanje, oblike
vlasti, vrednosti i interese,
javnost heterogena. U pogledu
svih pojedinaca i strana, nuzno
je pratiti pravila delotvorne
komunikacije medu ljudima.

« Pravedna i inkluzivna —kada
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je re¢ o podeli odgovornosti,
pokrivanju Stete i koristi, da
obezbeduje uvazavanje svih
interesa, ukljucujuci i onih koji
nisu predstavljeni ili nisu dovoljno
zastupljeni. UceS¢e ili zastita
interesa nedovoljno zastupljenih
grupa, ukljucujudi starosedeoce,
zene, decu, stare i siromasne
ljude, mora biti podsticano.
Takode, nuzno je promovisati

i ravnopravan odnos izmedu
sadasnjih i buducih generacija u
pogledu jednakih prava na odrzivi
razvoj.

Obrazovna - da doprinosi
medusobnom postovanju i
razumevanju svih zainteresovanih
strana u postupku procene
uticaja kada je rec o njihovim
vrednostima, interesima, pravima i
obavezama.

Kooperativna — da promovise
saradnju, saglasnost i izgradnju
konsenzusa. Potrebno je teziti
ukljucivanju suprotstavljenih
gledista i vrednosti, te opstoj
saglasnosti, kako bi se kroz donetu
odluku promovisao i podrzao
odrzivi razvoj.

Dopunska — da unapredi
predmet studije, uzimajudi u obzir
rezultate procesa uceséa javnosti;
da izvestava i pruza povratne
informacije zainteresovanim
stranama o rezultatima procesa
ucesca javnosti, narocito o uticaju
njihovog doprinosa u procesu
odlucivanja.

Kako bi komunikacija izmedu
ucesnika u postupku procene
uticaja (npr. javnost, predlagac,
donosioci odluka, zakonodavei)
bila delotvorna, isti bi trebalo da se
aktivno slusaju, uzimajuéi u obzir
razlike u referentnim okvirima i
stoga, drugacije shvatanje znacenja
pojmova, njihovo ophodenje prema
drugima, njihove uloge i odnose
medu ulogama. Takode, nuzno je
da obrate pazZnju i na opSte stanje
u kojem se odvija komunikacija,

na ciljeve komunikacije, kao i

neophodne pripreme. Za efikasnu

dvosmernu komunikaciju potrebno
je postovanje drugih, kao i njihove

kulture, tradicije i li¢nosti.

Radna nacela

U vezi sa gore odredenim osnovnim
nacelima, ucesce javnosti bi trebalo
da bude:

Odrzivo i zapoceto u ranoj
fazi — javnost mora da bude
ukljucena $to je ranije moguce
(pre donosenja najvaznijih
odluka) i da redovno ucestvuje
u postupku procene uticaja. Na
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ovaj nacin se stvara poverenje
izmedu ucesnika, ostavlja se vise
vremena za sam postupak uceséa
javnosti, unapreduje se analiza
potreba zajednice, poboljsava

se analiticki pregled i studija o
proceni uticaja, smanjuje se rizik
od Sirenja neosnovanih glasina i
unapreduje javni imidz predlagaca.
Osim toga, regulator dobija

vise samopouzdanja prilikom
donosenja ispravne odluke.
Dobro isplanirano i usmereno
na pitanja koja su predmet
dogovora - sve zainteresovane
strane koje uéestvuju u postupku
procene uticaja bi trebalo da
budu upoznate sa ciljevima,
pravilima, organizacijom,
procedurama i ocekivanim
rezultatima planiranog procesa
ucesca javnosti. Na ovaj nacin se
poboljsava verodostojnost samog
procesa, kao i svih ukljucenih
strana. Buduci da konsenzus nije
moguce uvek ostvariti, postupkom
ucesca javnosti bi trebalo da se
naglasi razumevanje i postovanje
vrednosti i interesa ucesnika, kao
i da se usmeri na pitanja koja

su predmet dogovora, a koja su
relevantna za proces odlucivanja.
Podsticajno za ucesnike — kroz
adekvatno sirenje informacija o
predlogu aktivnosti, o postupku
ucesca javnosti i o jednakim
mogucnostima za finansiranje

ili finansijsku podrsku, treba
podrzati javnost u nameri da

ucestvuje. Izgradnja kapaciteta,
pojednostavljene procedure i
podrska su narocito potrebni
grupama bez potrebnih kapaciteta
za ucesée i podrucjima u kojima ne
postoju praksa ucesca javnosti, ili
tamo gde bi lokalna kultura mogla
da kodi ovaj proces.

Slojevita i prilagodena — program
ucesca javnosti bi trebalo da bude
pokrenut u najpogodnijoj fazi
procesa odlucivanja o predlogu
aktivnosti (npr. na nivou politike,
plana ili programa). Javnost treba
redovno pozivati da ucestvuje, pri
tom naglasavajuci odgovarajuce
vreme za ucesce. Buduci da
postupak ucesca javnosti u

okviru postupka procene uticaja
podrazumeva i koriséenje resursa
(ljudskih, finansijskih, vremenskih),
vremenski i prostorno uskladeno
ucesce javnosti bi trebalo da
obezbedi i ve¢u motivisanost
gradana.

Otvorena i transparentna —

bez obzira na njihovo etnicko
poreklo, pol i prihode, pojedinci

i organizacije koje su direktno
pogodene i zainteresovane za
ucesce, kao i neupucene osobe,

bi trebalo da imaju pristup svim
relevantnim informacijama

(npr. projektnoj dokumentaciji,
izvestajima o nalazima i
rezultatima kontrole). Takode,
istima bi trebalo omoguciti
mogucnost ucesca u relevantnim
radionicama i sastancima u vezi
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postupka procene uticaja. U tom
slu¢aju neophodno je pruziti
potrebne informacije i podrsku.
Orijentisana na kontekst -
buduci da mnoge zajednice imaju
svoja formalna i neformalna .
pravila za javni pristup resursima,
reSavanju sukoba i upravljanju,

ucesce javnosti bi trebalo da

bude prilagodeno drustvenoj
organizaciji odnosnih zajednica,
shodno kulturnim, drustvenim,
ekonomskim i politickim

aspektima istih. Na taj nacin

se pokazuje postovanje prema .
navedenim zajednicama i

unapreduje javno poverenje u .
proces i njegove rezultate.

Precizna i uverljiva — postupak .
ucesca javnosti bi trebalo da se
pridrzava postojece, uspostavljene
etike i profesionalnih normi
ponasanja. Podrska neutralnog
moderatora postupku uceséa
javnosti na formalnom ili
obicajnom planu unapreduje
objektivnost procesa, kao i
jednakost u pravu na dostupnost
informacija. Time se, takode,
podize samopouzdanje javnosti
prilikom davanja misljenja o
konkretnom pitanju. Ucesce
javnosti smanjuje tenzije, rizik od
sukoba izmedu ucesnika i moguce
slucajeve korupcije. U jednom
takvom formalnom kontekstu
preporucuje se usvajanje etickih
kodeksa.
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Razvojne smernice

Radi poboljsanja rezultata procesa
ucesda javnosti, svi ucesnici bi trebalo
da aktivno promovisu:

Pristup javnosti korisnim i
znacajnim informacijama - iako
su informacije uglavnom i de facto
dostupne, bilo bi neophodno
unaprediti pristup istima kako

bi infomacije bile razumljive

i neupucenima, usmerene na
konkretan problem i relevantne za
proces odlucivanja.

Visok nivo ukljucenosti i ucesc¢a
tokom odlucivanja.

Kreativni nacini angazovanja
javnosti.

Pristup pravdi i jednakosti.
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Ucesée javnosti u kreiranju politike Zivotne sredine

O projektu ,,Nacela dobre prakse
ucesca javnosti”

Organizacija IAIA je pokrenula
projekat ,Nacela dobre prakse
ucesca javnosti” na svom sastanku
2003. godine u Marakesu,

u Maroku. Tom prilikom su
ucesnici sastanka preporucili
kopredsedavaju¢ima (Pjeru Andreu
i Bertu Enserinku) i samoj IAIA-i
da osmisle nacela dobre prakse
ucesca javnosti, u saradnji sa
zainteresovanim c¢lanovima IAIA-e.
Pjer Andre sa Univerziteta u
Montrealu, u Kanadi, Bert Enserink
sa Univerziteta tehnologije u
Delftu, u Holandiji, Des Konor,
nekadasnji direktor odeljenja

za uce$cée javnosti organizacije
IAIA i ,Konor usluga za razvoj”

u Kanadi i Piter Krol iz Kanadske
agencije za medunarodni razvoj su
zajednicki prihvatili ovaj poduhvat.
Mnogi drugi ¢lanovi su, takode,
ucestvovali dajuci komentare na
svaki od predlozenih nacrta. Drugi
nacrt je bio predmet diskusije
tokom radionica i sastanaka
posveclenih uces¢u javnosti na
Godisnjem sastanku IAIA-e 2004.
godine u Vankuveru, u Kanadi, i na
Godisnjem sastanku IAIA-e 2005.
godine u Bostonu, u SAD. Tokom
diskusije dati su mnogi komentari
i sugestije koji su uklju¢eni u ovu
verziju dokumenta.

Koordinatori bi zeleli da se zahvale
sledeé¢im ¢lanovima IAIA-e za

njihove doprinose konsultativnom
procesu: Janet Amos, Ilse Aucamp,
Diane Austin, Danny Bayha, Judy
Bennett, Alan Bond, Dianne Buchan,
Alan Calder, Linda Carton, Réal
Courcelles, Gilles Coté, Mariélle de
Sain, Saida L. Engstrém, Richard
Fristik, Martin Haefele, Margriet
Hartman, Michelle Hendriks,
Pekka Hokkanen, Barbasa lllsley,
Karin Isaksson, Gladys Joudrey,
Hironori Kamemoto, Nicole
Kovalev, Midafumi Kurasaka,
Adjei-Fosu Kwailu, Pascale Méra,
AngusMorrison-Saunders, Shigeo
Nishikizawa, Chris O'Neil, Luc
Ouimet, Melanie Poerschmann,
Cynthia Pratt, Kerry Shannon,
Takashi Shimizutani, John Sinclair,
Philip Tagoe, Frank Vanclay, Irene
Van Kamp, Wolfgang Wende i Loes
Witteveen. Svojim uceséem su dali
znacajan doprinos u razvoju ovih
Nacela.
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