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PREDGOVOR

Uprkos tome §to na ideju Evrope kao jedinstvenog polititkog entiteta
nailazimo jo¥ u XVII veku u delu Viljema Pena, zatim u tekstovima Opata
iz Sen Pjera u XVIII veku itd., tek je inicijativa francuskog ministra inostranih
poslova Roberta Sumana za ,,okupljanje evropskih nacija®, koja zahteva da
zauvek prestane vekovno suprotstavljanje Francuske i Nematke, nagla plodno
tle i realizaciju u prakti¢nom politikom polju.

Sumanova inicijativa rezultirala je stvaranjem Zajednice za ugalj i Zelik
1951, te Evropske ekonomske zajednice i Evropske zajednice za atomsku
energiju 1958. godine. Hladnoratovsko razdoblje karakteriSe, pre svega,
povezivanje ekonomskih sistema drZava €Elanica nabrojanih zajednica i po-
kusaj da sc zapadnoevropskom krugu zemalja daju jasne konture u eko-
nomskom smislu. Jedinstveni evropski akt zaokruZio je ekonomsku integra-
ciju, da bi ugovor iz Mastrihta utkao u &tav proces princip gradanstva i
politicki karakter zajednice, a ugovori iz Amsterdama i Nice samo su osnazili
i produbili nameru da na evropskom kontinentu nastavi da Zivi ne meduna-
rodna organizacija, ve¢ entitet supranacionalnog karaktera nalik drzavi.

PedesetogodiSnji uspe$an razvoj zajednice evropskih naroda omoguéio
je Sefovima drZava i vlada da na Evropskom samitu u Lakenu, u decembru
2001. godine, donesu odluku da stvore Konvent, &ji je cilj bio da kreira
predlog ustava Unije: on bi trebalo da zameni ugovore u kojima su postavljena
nacela i principi funkcionisanja EU.

Konvent je predstavio nacrt Ugovora o ustavu Evropske unije na samitu
Scfova dr7ava i vlada zemalja &anica EU u Solunu 2003. godine. Na istom
skupu, zemlje Zapadnog Balkana dobile su jasan znak da su dobrodosle u
Clanstvo Unije kada ispune sve uslove za prijem na naéin kako su to uradile
zemlje Centralne i Istotne Evrope koje su sledece godine postale &lanice Unije.

Konatno, u novembru 2005. godine, Srbija i Crna Gora otpodela je
pregovore o stabilizaciji i pridruZivanju EU. Pregovori bi trebalo da budu
okontani u novembru 2006. zakljuéenjem Sporazuma o stabilizaciji i pri-
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druZivanju. Time bi Srbija i Crna Gora imala, izvrienjem obavcza‘ omeden i
vremenski odreden, isplaniran put ka dosezanju punopravnog clanstva u
Evropskoj uniji.

Knjiga Rasprave o Evropi je pokudaj studenata i saradnika na programu
evropskih studija koji organizuje Odeljenje za napredne dodiplomske studije
Beogradske otvorene Skole da svojim razmi§ljanjima i sami doprinesu rasve-
tljavanju razliCitih pitanja koja se odnose na proces evropskih integracija.
Interesovanje autora tekstova u knjizi krece se od razmatranja razvoja ideje
Evrope do tema koje se odnose na analizu buduéeg razvoja Evropske unije
kroz osvetljavanje rada Evropskog konventa te prikaza okvira u kojem ée se
odvijati naredne runde proSirenja.

Knjiga je podeljena u tri celine. Prvi deo knjige, naslovljen Ustav za
Evropu, odnosi se na razmatranje uzroka stvaranja Evropskog konventa i
novina koje donosi tekst Ugovora o ustavu Evropske unije. Ova celina sadr#i
teorijski nivo razmatranja moguéih promena koje bi, izglasavanjem teksta
Ugovora o ustavu, nastale u Evropi.

Druga celina sadrzi kratke analize razligitih pitanja koja se ti¢u procesa
evropskih integracija. Tekstovi u ovoj celini odnose se kako na razmatranje
ideje Evrope kao jedinstvenog ekonomskog, politi¢kog i kulturnog prostora,
te evropskih vrednosti, tako i na savremene tranzicione procese u zemljama
koje su voljne da se ukljute u proces integrisanja evropskih drZava.

Trecu celinu Cine predlozi praktiénih politika u odnosu na tri aktuelna
pitanja u Srbiji: Srbija u evroatlantskim integracijama, reenje kosovskog
problema i regulisanje odnosa u dr¥avnoj zajednici Srbija i Crna Gora.

Zasluga je, pre svega, studenkinja i studenata na Programu Evropska
unija i Balkan Beogradske otvorene 3kole, zatim i saradnika BOS-a §to se
ovom publikacijom aktivno ukljudujemo u razmatranje karaktera procesa
cvropskih integracija i uloge koju bi u njemu mogla da ima naga zemlja.

Viadimir Pavidevié
Viadimir Paviovié
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Viadimir Pavicevic

VELIKI KOMPROMIS: ISKUSTVA IZ
PROCESA KONSTITUISANJA SAD I
EVROPE

Uvod

U 7Zelji da postojece bazitne ugovore zameni ugovorom o ustavu,
Evropski savet je odlutio da stvori Konvent, telo koje je dobilo zadatak da
pripremi predlog buduéeg evropskog ustava.! Ovakva odluka trebalo je da
uputi na zakljuak da Evropska unija, kao akter koji se u prethodnih pedeset
godina nalazio u neprekidnom procesu menjanja i preoblikovanja, konatno
namerava da definife svoj pravni status i karakfer. Rasprava o evropskom
ustavu trebalo je da sasvim razreSi dilemu da li Evropska unija ostaje
organizacija supranacionalnog laraktera ili e da preraste u federalnu drzavu.

U Deklaraciji 1z Lakena, jasno su definisana Cetiri cilja koja Konvent
treba da ostvari svojim radom:

1. reorganizacija nadleZnosti organa Unije;

2. pojednostavljenje instrumenata kojima se EU sluZi u pripremi i
realizaciji svojih politika;

3. osnaZenje demokrati¢nosti, transparentnosti i efikasnosti u delovanju
ELI;

4. simplifikacija postojec¢ih baziénih ugovora Evropske unije.

Centralni deo ovog teksta posvecen je pokusaju da se ustanovi da li
ciljevi definisani Deklaracijom iz Lakena mogu da vode stvaranju federalne

I Pogledati Deklaraciju o buduénosti Evrope, koja je doneta u Lakenu, Aneks Zakljucla samita,
stranice 19-27. Pogledati internet stranicu: http://ue.eu.int/Newsroom/makeFrame.asp?MAX=&
BID=768DID=68827& LANG=14&File=/pressData/en/ec/68827 .pdf&Picture=0 (poscéecna 3,
marta 2003. godine).
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Zanimljivost koja se odnosi na ovaj dogadaj jeste fakt da ni DZejms
Medison niti bilo koja druga li¢nost nije imala ovlaCenja da pripremi takav
tekst Deklaracije, ali to nije sprecilo Kontinentalni kongres da uputi zvanitan
poziv delegatima da sc okupe u Filadelfiji 1787. godine. Njihov kljuéni cilj
bio je stvaranje saglasnosti o neophodnosti promene postojeéeg ugovora o
savezu americkih kolonija.

Pedeset pet delegata, koji su predstavljali novouspostavljene autonomne
vlasti u kolonijama, okupili su se u maju 1787. godine u Filadelfiji, kako bi
uCestvovali u raspravi o potrebi usvajanja dokumenta koji bi na nov natin
pravno uredio odnose medu kolonijama.® Za predsednika Konventa izabran
je DzordZz VaSington. U Konventu je tokom &etiri meseca vodena rasprava
1izmedu takozvanih federalista i protivnika federacije, izmedu podrzavalaca
jake centralne vlade i zastupnika ideje da dr¥ave &anice treba da otuvaju
znacajnija ovla$éenja u odnosu na federalnu vlast. Rad Konventa okontan je
usvajanjem teksta novog ustava, koji je upucen na ratifikaciju svim ¢lanicama
Konfederacije.

Uporedo sa aktivnostima Konventa, zastupnici razliitih vizija uredenja
budu¢ih odnosa medu ameritkim drfavama bili su veoma angazovani u
pokuSaju da u ispravnost svoje vizije ubede i javno mnenje. Kao rezultat
aktivnosti federalista nastao je Federalist. To Je najznacajniji dokument ikada
napisan o teoriji federalizma. Sastavljen je od 85 eseja koje su olevi osnivadi
(Medison, Hamilton i DZej) napisali u odbranu ideja koje bi SAD trebalo da
ucine jakom federacijom.

A_men'ékj ustav stupio je na snagu 2. jula 1788. godine, kada je
poslednja drZava &lanica (New Hampshire) ratifikovala dokument. Istog dana
Kongres je uputio poziv nadleznom Komitetu da proglasi da je ustav usvojen.

Stvaranje evropskog ustava

Dok je procesu konstitucionalizacije SAD prethodio rat za nezavisnost,
koji je znatajno determinisao buduce ameritko uredenje, evropsko iskustvo

6 ViSc na ovulemu moZe se progitati u: Max Bellof, The Debate on the American Revolution, Nikolas
Kaye Ltd, London, 1949; Barbara Silderdick Feiberk, The Articles of Confederation: The First
Constitution of the United States, Twenty First Century Books, 2002, Zna¢ajne infi ormacije o radu
Konventa i litnostima koje su uéestvovale u radu dostupne su na internet adresama: hitp:/fwww.arc-
hives, gov/cxhibit_hall/chartcrs_ﬂf_frccdomfconstitution/foundiugjathcrs.html (posecen 20, feb-
ruara 2003. godine)
hitp:/fwww.wae.com/frecdon/conhist.html (poscéen 28. fobruara 2003, godinc).

14

Viadimir Pavidevic Veliki kompromis: iskustva iz procesa konstituisanja SAD i Evrope

je bitno drugadije.” Vise od pola veka proglo je u pokusajima da se evropske
drzave priblize. Poku$aji integracija najpre su primenjeni u oblasti ekonomije,
da bi krajem 20. veka saradnja evropskih drZzava bila zackiiZena nastajanjem
novog entiteta koji po svom karakteru nadilazi domet medunarodne organi-
zacije, a jo§ uvek nije drZava,

Kroz istoriju su postojale razlitite ideje o ujedinjavanju evropskih
drzava. Medu mnogim idejama, pomenuéemo Viljema Pena 1 njegov esej
naslovljen O sadasnjem i buducem miru u Evropi, napisan u periodu
1692-1694. godine. Veoma poznat, ali ne narocito uticajan jeste 1 tekst Opata
od Sen-Pjera ldeje za vedni mir u Evropi. Inspirisan delima klasi¢nih autora
i ponet drZavnitkom pozicijom koju je imao nakon Drugog svetskog rata,
francuski ministar spoljnih poslova Robert Suman inicirao je dublje integri-
sanje zemalja Zapadne Evrope.® Njegova ideja bila je stvaranje organizacije
koja bi vekovni animozitet izmedu Francuske i Nematke prevazi§la pretva-
ranjem dve drZave u najbliZe saveznike i time onemogucila nove ratove na
evropskom kontinentu.

Sumanova inicijativa, nastala 1950. godine, rezultirala je osnivanjem
Evropske zajednice za ugalj i celik 1951. godine, a zatim i Evropske
ekonomske zajednice i Evropske zajednice za kori§éenje atomske energije
1957. godine. Tokom Hladnog rata, drZave osnivadi pokuSavale su da kreiraju
slobodnu ekonomsku zonu, koja bi umreZila ekonomske sisteme zemalja
utesnica. Cilj zapotetog procesa ujedinjavanja bio je uspostavljanje ekonom-
ski jakog zapadnoevropskog bloka.

Jedinstveni evropski akt je 1987. godine finalizovao proces ekonom-
skog integrisanja, a Ugovor iz Mastrihta (1992) uveo je u proces evropskih
integracija pitanje gradanstva i definisanja EU kao politickog aktera. Ugovori
iz Amsterdama i Nice osnaZili su ideju razvoja Evrope ne kao klasitne
medunarodne organizacije, ve¢ kao nadnacionalnog entiteta koji ima odredene
karakteristike drzave.

Pedeset godina razvoja Unije donelo je i razmatranje mogucnosti
produbljenja i osnaZivanja evropskih integracija. Evropski savet je 2001.
godine doneo odluku o stvaranju Konventa, ¢iji je glavni zadatak bio priprema

- teksta ustava Evrope koji bi trebalo da zameni postojeée bazitne ugovore.”

7 O razvoju procesa cvropskih integracija pogledati: Peter M, R. Stitk, A4 History of European
Integration since 1914, Continuum, London, 2001; Anthony Pagden (ed.), The Idea of Europe:
Jrom Antiquity to the European Union, Cambridge University Press, London, 2002; Volter Laker,
Istorija Evrope 1945-1992, Klio, Beograd, 1999.

Robert Schumann, Ze Europu, Europski dom, Zagreb 2000, str. 65,

9 Bazicni ugovori, koji sc obiéno nazivaju konstitucionalnim ugovorima EU, su: Ugovor o osnivanju

Lvropske zajednice za ugalf i celik (1951), Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice
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Cetvrto, Amerika je bila eksperiment i isto se moZe re:c’:i za danaSnju
Evropu. !> Uprkos tinjenici da slutaj Evropa moZemo da analiziramo na tragu
analogija sa procesom nastanka drugih federalnih driavg, npr. SAD, Kanada,
Svajcarska, Nematka i Australija, nesumnjivo je da je proces evropskog
ujedinjavanja jedinstven. Karakter eksperimenta nas upucuje na pokusaj
uporednog prikaza procesa konstituisanja Evrope sa onim $to se dogadalo u
sluéaju SAD. Zato se, kao pretpostavka od koje polazimo, javlja ideja da je
proces izgradnje nove Evrope do odredenog nivoa modeliran natinom na koji
je nastala americka drZava.

Konatno, americki ustav je predstavljao rezultat tzv. velikog kompro-
misa izmedu zainteresovanih ucesnika u pogledu nadina na koji je utemeljena
ravnoteza mo¢i izmedu centralne vlade i vlada drZava Slanica. Imajuéi u vidu
institucionalnu arhitekturu Evropske unije, lako je pretpostaviti da ée svaki
naredni dogovor oko redizajniranja postojeéeg institucionalnog sklopa, pa i
ovaj koji nam je predstavljen tekstom ustava za Evropu, biti vrsta velikog
kompromisa izmedu nacionalnih drZava, nevolinih da se odreknu svojih
nadleznosti i moci, 1 komunitarnih institucija koje Zele da u svoj portfelj
umetnu §to je moguce Siri krug nadleZnosti. Znadajno pitanje za naSe
istraZivanje moZe da bude: do kog nivoa ¢e evropski kompromis biti razligit
u odnosu na ishod rada Ameritkog konventa i §ta su uzroci toga. Polusaj da
otkrijemo odgovor na ove dileme upucuje nas na analizu institucionalne
strukture, distribucije moc¢i izmedu organa i vertikalne raspodele nadleZnosti
u slu¢aju SAD i EU.

Razlike

U pokusaju da ustanovimo relevantne razlike, polazimo od pravnog
okvira koji je u obe situacije prethodio procesu donogenja ustava. I pored toga
§to su SAD i EU do stvaranja Konventa imale odredeni pravni okvir
tunkcionisanja, omeden bazi¢nim ugovorima, uslovi u kojima se taj proces
odvijao i uzroci njegovog nastanka bili su razli¢iti. Dok su ameritke drzave,
okoncavi Rat za nezavisnost, imale potrebu da obezbede svoje granice, te i
zbog toga videle potrebu za formiranjem Konventa, stvaranju Evropskog
konventa prethodilo je pedesct godina ekonomskog prosperiteta i razvoja
evropskog integracionog procesa.

Proces ujedinjavanja evropskih naroda nakon Drugog svetskog rata
razvijao se zahvaljujuci, pre svega, polititkim elitama koje su bile namerne
da okontaju vekovna nerazumevanja i ratove na evropskom tlu. Za postizanje

15 Ludger Kiinhardt, Towards Europe 2007: Identity, Institution-Butlding and the Constitution of
Europe, ZEI Discussion Paper, Center for European Integration Studies, Bonn, 2001, str. 34.
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ovih ciljeva iskoriS¢ena su sredstva koja nam nudi ekonomija. Drugim retima,
Evropljanima nije pretila opasnost spolja da bi se, povezani strahom, odludili
na homogenizaciju i integrisanje.!® Motiv integracionog procesa nalazio se u
potrebi da se obezbedi trajan mir, jer samo u uslovima mira jeste mogud
ekonomski napredak i jaanje Evrope na globalnom nivou.

Drugo, u najvaZnije razloge za sazivanje Ameritkog konventa, ofevi
osnivaci su svrstali korisnost buduée Unije u smislu omoguéavanja zatite od
neprijatelja, zaStite od sukoba medu drZavama i zatite od unutrasnjih podela.
Ovi motivi su, po sudu oleva osnivaca, bili nagla¥eniji u odnosu na slabosti
tadaSnje konfederacije i potrebe za utemeljenjem centralne vlade koja bi
pocivala na principima podele vlasti i vertikalne distribucije nadleZnosti
izmedu federalne vlasti i drZava Clanica.

Evropska unija je, u odredenom smislu, drugadiji primer. Korisnost
stvaranja i postojanja Evropske unije je jedan od glavnih argumenata evro-
optimista kada govore u prilog neophodnosti daljeg integrisanja dr¥ava unutar
EU. Na taj natin dolazimo do znacajnih razlika u raspravama koje su krasile
Americki 1 Evropski konvent. Evropske zemlje ne oseéaju takvu vrstu straha
od spoljnog neprijatelja kakav su osecale ameritke drzavice krajem XVIII
veka. Od stvaranja NATO, najveéi broj drzava &anica EU nalazi se i u
Elanstvu NATO, organizacije koja je u trenutku formiranja dobila zadatak da
§titi evroatlantske zemlje od opasnosti komunizma. Nakon §to je okonéan
Hladni rat, misija NATO je izmenjena, ali ona svakako i dalje ima kao svoj
cilj zadtitu zemalja Evropske unije.!” Vise od toga, Zajednitka spoljna i
bezbednosna politika EU, koja &ini drugi stub u strukturi Evropske unije,
uvedena je i kao deo strukture NATO. Time dolazimo do potvrde stava iznetog
na pocetku da zemlje Evropske unije, za razliku od ameri¢kih drZava u
trenutku nastajanja americkog ustava, ne osecaju bilo kakvu opasnost spolja
na koju ne bi u uslovima u kakvima sada funkcioni¥u mogle uspesno da
reaguju. '8

16 Kao kontraargument ovom stavu moguée je navesti ozbiljnu opasnost koja je zemljama Zapadne
Evrope dolazila sa istoka, od Sovjctskog Saveza. Ovde, pak, Zelimo da naglasimo da je razumevanje
evropskih zemalja da je mir najznagajnija vrednost na kojoj Evropa treba da se ponovo izgradi
dominantno u odnosu na bilo koji drugi razlog ili motiv koji bi mogao da se navede kao podstrek
evropskim integracionim procesima nakon Drugog svetskog rata. Opasnost spolja mogla je samo
da ubrza proces, ali bi on bio realizovan i u slugaju da takve opasnosti nije bilo,

17 Zemlje EU koje nisu u élanstvu NATO su: Austrija, Finska, Irska i Svedska,

18 U ovom delu se ¢ak moze uéiniti zanimljivijim raspravljati o tome da li se Evropljani oseéaju
davoljno komforno pod potpunom dominacijom ameri¢kih generala u NATO. No, ova &njenica
ne dovodi u pitanje nemogucnost poistoveéivanja poloZaja americkih drzava 1788, i evropskih
zemalja 2003. godine. Osim toga, cvropske zemlje imaju i svoje armije kojima upravljaju nezavisno
od strukture NATO i koje mogu da upotrebe u sludaju da im preti ratna opasiost,
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Kao treé¢i argument moZemo da navedemo neefikasnost postojcféi.h
institucija, §to je karakterisalo americki sistem pre donoSenja us_ta_va.v[_J slucaju
Evrope, o neefikasnosti postojecih institucija nikako ne m'oie‘bml redi, Tok(_)m
pedeset godina razvoja evropskog integracionog procesa, IHStltU.Cl_]? Za!edmca
bile su veoma uspesne i efikasne u radu. Upravo se najveca razlika izmedu
sluéaja SAD i EU pojavljuje u zapaZanju americkih ofeva osnivaca da su
sustinske institucionalne promene u Americi bile neophodne za buduci razvoj
zajednice. Njihova promena i razvoj inicirani su upravo zbog neefikasnosti
prethodne institucionalne sheme. EU je sasvim drugaciji primer. Upravo su
evropske institucije bile te koje su pomerale integracioni proces napred i
omoguéile evropskim drZavama stvaranje jake Unije.

Konatno, socio-ekonomski ambijent na podetku XXI veka znatno se
razlikuje od onog koji je postojao na americkom kontinentu pre dva veka.
Proces cvropskih integracija je dodatno osnaZen fenomenom globalizacije.
Ovaj fenomen jeste determinisao i u buducnosti ¢e u znaajnoj meri usmera-
vati proces ujedinjavanja evropskih naroda i upravo je to mesto koje evropsko
iskustvo u procesu dono3enja ustava bitno razlikuje od americkog.

o4

Postoje jaki argumenti koji afirmi§u pretpostavku da procesi konstitu-
cionalizacije SAD i EU jesu sli¢ni, ali je jasno da su oni istovremeno i veoma
razli¢iti. Nemoguce je zamisliti da ova dva procesa, razdvojena velikom
vremenskom distancom i omedena razliditim uticajima, mogu biti modelirana
na istovetan nadin. No, kljuéne linije rasprave koje su vodene u Americkom
1 Evropskom konventu su, po sudu autora ovog teksta, uporedive.

Na osnovu tog suda mozemo da zakljuéimo i da je rad Evropskog
konventa rezultirao u vrsti velikog kompromisa kakav je stvoren u americkom
slutaju. U pokuSaju da potvrdimo ovaj stav, analiziraéemo institucionalnu
arhitekturu oba entiteta, u Zelji da dodemo do odgovora na pitanje da li Evropi
sledi veliki federalni kompromis kakav je dobila Amerika.

Uporedni prikaz konstitucionalnih sistema

Ovo poglavlje posveceno je razmatranju sli¢nosti koje postoje izmedu
SAD i EU kada je ret o raspodeli mo¢i medu organima na federalnom odnosno
komunitarnom nivou i vertikalnom rasporedu nadleZnosti izmedu centralnih
institucija i tela koja predstavljaju Clanice.
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Jasno je da su SAD i EU veoma komplikovani sistemi, koji garantuju
konstitucionalne nadleZnosti razli€itim nivoima vlasti. Poku$acemo da utvr-
dimo koliko su kompromisna re§enja koja su ugradena u jedan i u drugi sistem.
Drugim re¢ima, pokuSacemo da utvrdimo koliko americki kompromis li¢i na
kompromis na kojem potiva sistem EU i pre dono$enja teksta ustava.

AmeriCki sistem se karakterife kao predsednitki sistem. U njemu je
izvrna vlast predstavljena jalim predsednikom koji ima nadleZnost da kreira
svoj kabinet koji deluje kao Viada SAD.

Ameriki ustav, napisan 1787. godine, koji nikada nije menjan, i koji
je dopunjen sa 27 amandmana, sadrzi sedam lanova od kojih su &etiri u celini
posvecena regulisanju distribucije moéi izmedu organa centralne vlasti.
Federalni nivo vlasti u SAD predstavljen je slede¢im kljutnim institucijama:
Kongres, Predsednik 1 Vrhovni sud.

Slucaj Evropske unije je donekle razlitit i sloZeniji. Ugovor o Evropskoj
uniji, potpisan u Mastrihtu i osveZen Ugovorom iz Nice, kaZe: ,,Unija ée da
potiva na Evropskim zajednicama, kao i na oblicima saradnje uspostavljenim
ovim Ugovorom...“! To znai da su sve institucije, ustanovljene Ugovorom
o Evropskoj zajednici, istovremeno i institucije Evropske unije. Postoji,
medutim, i jedna institucija koja nije telo Evropske zajednice, ve¢ samo organ
Evropske unije, a to je Evropski savet.

Clan 7 Ugovora o Evropskoj zajednici jasno saop$tava koje su to
institucije koje treba da upravljaju aktivnostima Zajednice. To su: Evropski
parlament, Savet ministara, Komisija i Sud pravde. Clan 4 Ugovora o
Evropskoj uniji, istovremeno, naznatuje da je Evropski savet institucija
Evropske unije koja Uniji obezbuduje neophodni podsticaj za dalji razvoj.
Njegova je kljutna uloga u tome da definiie generalne polititke smernice.

Neko bi mogao saopstiti stav da nije izvesno da evropski sistem moZe
uopste da bude uporediv sa americkim. Potefkoca u moguénosti poredenja
dolazi nam i otud Sto su evropske institucije na specifitan natin proZete
razlicitim nadleZnostima koje su podeljene tako da se &ini nemoguéim

. brecizno zapisati da li ova proZetost moZe da bude predstavljena kao podela

vlasti u klasiénom smislu.

Pitanje od koga polazimo glasi: kakvu vrstu mo¢i poseduje svaka od
baziénih institucija EU? U ovom poglavlju ponudiéemo odgovor na to pitanje

i pokuSac¢emo da uporedimo institucionalnu strukturu SAD i EU.

19 Ugovor o Evropskoj unifi, lan 1, paragraf 3, tckst Ugovora dostupan je na internet adresi;
http://www.curopa.ew.int/abe/treaties_cn.him (posecen 6. maja 2003),
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Istovremeno, mo¢ Kongresa nije neogranitena buduci da upravo pred-
sednik ima moguénost da nadgleda legislativni proces i spreci Kongres da
usvoji zakon koji moZe da bude nepravitan, 28

Ukoliko se sada usmerimo ka evropskom primeru, mogli bismo da
otekujemo da, analogno ameritkom slutaju, Evropski parlament ima punu
legislativnu mo¢ u evropskom konstitucionalnom okviru. To je, medutim,
pogresna pretpostavka, buduci da u EU Savet ministara igra ulogu koju u
americkom sistemu igra Kongres. Zakonodavni akti koje usvaja Savet mini-
stara mogu imati razliCite oblike i razliCite mehanizme docnije primene unutar
nacionalnih sistema. Legislativni oblici koje Savet ima na raspolaganju su
nabrojani u &lanu 249 Ugovora o Bvropskoj zajednici.2?

Naredno poglavlje teksta bice usmereno na detalje koji opisuju efekat
koji doneseni zakonski akti EU imaju na drZave ¢lanice, pa ¢emo se na ovom
mestu fokusirati na odnos izmedu institucija Evropske unije u pogledu
njihovih nadleZnosti,

Ugovor o Evropskoj uniji sadrZi tekst kojim se kaZe da Parlament,
Savet i Komisija imaju uloge u legislativnom procesu unutar Evropske unije.
Komisija je telo koje ima mo¢ predlaganja teksta zakona i time se i okon&ava
nadleZnost Komisije u ovom postupku.3?

Clanovima 251, 252 i 272 Ugovora o Evropskoj zajednici ureduje se
uloga Parlamenta u procesu stvaranja zakona. U odredenim sludajevima,
Parlament ima mogucnost da spredi Savet u izglasavanju zakonskog teksta.
To je, medutim, viSe preventivna nego aktivna uloga Evropskog parlamenta
u ovom procesu.>!

Konatno, Savet je telo EU koje mora da potvrdi svaki pojedinaéni
dokument kao legislativni akt Unije. Savet moZe da prihvati ili odbije predlog

28 Za viSc informacija o ulozi predsednika u americkom sistemu pogledati eseje: Fred Barnes,
,,Congressional Despots, Then and Now*; Lawrence C. Dodd, ,,Congress and the Quest for
Power", u Peter Wall, American Government, Readings and Cases, Harper Collins College
Publishers, New York, 1993, str. 410—431.

29 Ovi legislativni dokumenti su: regulative, dircktive, odluke, preporuke i misljenja. Vise o njima
pogledati u tekstu ugovora koji je dostupan na internet stranici: http://www.europa.cu.int/abc/tre-
atics_cn.htm (posecen 6. maja 2003).

30 U nckim slutajevima Komisija ima moguénost i da stvara zakon. Za to je dobar primer privatizacija
telckomunikacija, Da bi se stvorili uslovi da Komisija odigra ovu ulogu, potrebna je da se prethodno
obezbedi najiiri konsenzus. Nakon primera telckomunikacija, Komisija nikada nije bila u prilici
da deluje na sligan nagin.

31 U proceduri saodlugivanja Parlament moZe da ima znagajnu ulogu, ali jc njegov znadaj i u tom
slugaju nemercljiv u odnosu na kompetencije nacionalnih parlamenata.
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Komisije, on moZe da odluéuje koriste¢i prostu ili kvalifikovanu veéinu, on
moze da zatraZi miSljenje Evropskog parlamenta, ali to mi§ljenje ga ne mo¥e
spretiti da deluje. Najvaznije je da Savet okuplja predstavnike vlada drzava
Clanica. Bududi da Savet igra i kljuénu ulogu u postupku izglasavanja zakona,
to se namece kao zakljucak da su, kada je re€ o institucionalnim mehanizmima
EU, nacionalni interesi nadredeni komunitarnim.

Sada je otigledno da, u poredenju sa konstitucionalnim sistemom SAD,
institucionalna gradevina EU deluje komplikovanije. Narotito je vazno zapa-
ziti koliko je evropski legislativni trougao umreZen razliditim mehanizmima
saradnjc i formi zakonskih akata koji mogu da budu usvojeni. Teorija i praksa
funkcionisanja EU nudi tri moguce opcije saradnje izmedu organa koji
ufestvuju u procesu stvaranja zakona: procedura saodlutivanja, procedura
saradnje i procedura konsultovanja.?

Koja od procedura ¢e biti primenjena u odredenom sludaju, zavisi od
tipa dokumenta koji se poluSava izglasati. Imajuéi u vidu da je 3/4 sekun-
darnog komunitarnog prava nastalo sluZeéi se procesom saodludivanja, a da
Evropski parlament ima ulogu u ovom obliku, moZemo naslutiti da ce
simplifikacija instrumenata kojima se EU sluZi u legislativnom okviru ojatati
Parlament. To znali da bi legislativni proces sve viSe mogao da bude
usmeravan ka'telu koje bi po svom karakteru i trebalo da bude nosilac
zakonodavnog procesa.

Izvr$na viast

Clan 2 ameri¢kog ustava opisuje mo¢ izvrSne vlasti u ameritkom
sistemu. U stavu 1 ovog &lana kaZe se: ,,Izvrnu vlast imade predsednik
Sjedinjenih Ameritkih Drzava.“3? Nadlesnosti predsednika nabrojane su u
stavu 2 istog ¢lana. Ove nadleZnosti podjednako se odnose na aktivnosti
predsednika unutar polititkog sistema SAD i na akcije koje su usmerene ka
spoljnom svetu,

Svoju mo¢ predsednik narotito legitimiSe nadinom na koji je biran na

_ funkeiju. Predsednik se bira na opstim, direkinim izborima &ime se njegovim

politikama daje demokratska saglasnost.>* Predsednik je duZan da periodi¢no

32 Navedeni oblici su opisani u ¢lanovima 251 i 252 Ugovora o Evropskoj zajednici, The Treaty on
the Evuropean Community.

33 We, the People, str. 40.

34 Ovde su vaZne dve stvari, Prvo, nije sasvim precizno stanoviic da se ameritki predsednik bira na
neposrednim izborima, s obzirom na clektorski sitem koji clektore ini posrednicima u komunikaciji
predsednika i gradana, Time se dovodi u pitanje demokratski legitimitet amerigkog predsednika.,
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podnosi izvestaje Kongresu o svom radu. Osim legislativmim okvirom koji
stvara Kongres, delanje ameri¢kog predsednika ograniteno je jo§ samo
moguénoi¢u da Kongres pokrene proces impitmenta.

Nakon §to je Ameriéki konvent okontao rad, jedan od oteva osnivada,
Aleksandar Hamilton, je zapisao: ,,TeSko je pronaci bilo koje pitanje o kojem
smo teze dosli do redenja od ovog...“3% Razlozi za ovakvu tvrdnju su jasni:
institucija predsednika dobila je najjata ovla§cenja a Citav sistem je izgledao
kao polupredsednicki po svom karakteru. Upravo je Aleksandar Hamilton
zapisao i sledece: ,,Snaga izvrine vlasti je vodeéa sila u definisanju dobre
vlade. 36 No, kriti¢ari teksta ustava SAD uobitajavali su da novostvoreni
sistem oznace monarhistickim, ukazujuéi na znaajan broj nadleZnosti koje su
smeStene u ruke izvréne vlasti,

Ameritki ustav jasno saopitava sledeée nadleZnosti predsednika Sjedi-
njenih Americkih DrZava:

e realizacija politika

e ulestvovanje (u ograni¢enom domenu i na veoma limitiran naéin) u
procesu stvaranja zakona stavljanjem veta na odredene akte. Predsed-
nik ima pravo da vrati Kongresu tekst zakona koji je Kongres pret-
hodno usvojio nakon ¢ega treba da bude organizovana nova rasprava.
Ukoliko bi Kongres insistirao na usvajanju istog zakona, bilo bi
neophodno da ga drugi put usvoji kvalifikovanom veéinom od dve
trec¢ine poslanika

e biranje ambasadora, konzula, magistrata itd., $to je podcljenja nad-
leznost sa Kongresom

e odabir sudija Vrhovnog suda i niZih sudova, §to je podeljena nad-
leZnost sa Kongresom;

® upravljanje ameri¢kom vojskom u sluaju rata. Predsednik je koman-
dant armije, vazduhoplovnih snaga i mornarice SAD. To, ipak, ne
znaéi da predsednik objav;juje rat. Punu moc proglaienja ratmog
stanja, ipak, ima Kongres.3

Drugo, konecpt ope volje svoj koren pronalazi u teorijama druitvenog ugovora u 18. veku, Nameée
se pitanje da li nadin na koji se bira predsednik jasno odslikava opitu volju zajednice, kako jeto
zapisano u teoriji.

35 Alexander Hamilton, ,, The Federalist No. 67, u: The Federalist, str. 429,

36 Alexander Hamilton, ,, The federalist No. 70, w: The Federalist, str. 447,

37 Clan 2 Ustava SAD, u: We, the People, str, 41,
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Naroito je zanimljivo da americki sistem potvrduje da svu izvrinu vlast
treba da ima jedna osoba, koja moZze da formira svoj kabinet bez dogovaranja
sa Kongresom. Tri su kljucna ograniéenja ovolike moéi predsednika:

¢ predsednik je obavezan da podnosi redovne izvestaje Kongresu o
stanju nacije;

e kongres moZe da optuZi predsednika da ne obavlja svoj posao na nadin
koji predvida ustav i u tom sluéaju ima mogucénost da pokrene
postupalc impiémenta;

e predsednicki izbori se odrzavaju svake Cetiri godine, §to je period
suvidc kratak da bi osoba koja je izabrana za predsednika zanemarila
ustavne nadleZnosti, a suviSe dug da bi se zanemarila moguénost
zloupotrebe moci.

Jedan od glavnih razloga za odbranu pozicije stvaranja jake izvrine
vlasti krajem XVIII veka u SAD bio je strah od podeljenosti. ,,Unija moZe
biti unidtena na dva nacina: ili rasporedivanjem moéi u dva ili vise organa
koji bi bili ravnopravni autoriteti; ili dati sve jednom...*3% Ameri¢ki sistem
stvoren je kako bi obezbedio ne samo unutradnji integritet 1 slobode, veé i
spoljne granice, mir i ekonomski razvoj.3?

Proces integrisanja cvropskih drZava tekao je drugadije u odnosu na
ameriCki primer, a pozicija izvrine vlasti sasvim je razliCito regulisana. U
pogledu egzekutive, postoje dva komunitarna tela koja dele nadleZnosti
izvrine vlasti: Komisija i Savet ministara.

UobiCajeno nazivana ,,éuvarem ugovora®, Komisija je znafajno uk-
jutena u proces donofenja vanih odluka i zakonodavnih akata na svim
nivoima funkcionisanja Unije. Ukoliko smo saglasni oko toga da Komisija
deluje jednim delom kao izvr$ni, a drugim i kao organ koji udestvuje u
zakonodavnoj vlasti, onda se deo njenih nadleZnosti koji se odnosi na
egzekutivnu funkciju moZe predstaviti kroz:

e aktivnosti predsednika Komisije;
e aktivnosti Komisije u celini.
Kao prvi medu jednakima, predsednik Komisije moze da:

e predstavlja Komisiju u odnosu prema drugim institucijama EU;

38 Alexandcr Hamilton, ,, The Foderalist No. 40, u: The Federalist, str, 249,
39 O izvrinoj vlasti SAD pogledati eseje: Clinton Rossiter, ,, The Presidency — Focus of Leadership®;
Richard E. Neustadt, ,, Presidential Power™; James David Barber, ,, The Presidential Character®, u:

Peter Wall, American Government, Readings and Cases, Harper Collins College Publishers, Now
York, 1993, str. 292-328.
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e predstavlja Komisiju i Evropsku uniju u odnosu prema spoljnim
entitetima;

e daje zamajac buduéem razvoju Unije;
e nadgleda najvaznije aktivnosti Komisije,
e preduzima specifi¢ne akcije u pogledu odredenih politika.40

NadleZnosti Komisije kao organa egzekutive u EU nisu identitne
nadleZnostima organa izvrine vlasti u nacionalnim drZavama. Portfolio Ko-
misije moZe biti zaokruzen slede¢im kompetencijama: mo¢ iniciranja predloga
za donoSenje odredenih pravila, upravljanje finansijama EU, nadgledanje
implementacije mera u okviru politika koje su usvojene, upravljanje regula-
tornim politikama, predstavljanje izvan EU i pregovaranje, posredovanje i
mirenje.*!

Savet ministara je druga institucija Evropske unije koja uZiva odredene
nadleZnosti izvr8ne vlasti. Obitno se za Savet kaZe da je to ,, Vlada Zajednice”,
¢ime se implicira razlicitost u arhitektonici izmedu stubova na kojima potiva
EU.

Pored toga §to Savet ima klju¢nu ulogu u procesu stvaranja komuni-
tarnog prava, on ima i sledece nadleZnosti:

® moc nadgledanja—kojaje navedena u élanu 202 Ugovora o Evropskoj
zajednici. Ovaj ¢lan oznacava Savet kao telo koje kontroliSe da li su
aktivnosti Komisije odgovarajuce usvojenim odlukama Saveta;

¢ koordinacija opstih ekonomskih politika — §to implicira da Savet vri
koordinaciju ekonomskih politika drZava &lanica;

® priprema budZeta — Savet odlutuje o predlogu budZeta i predlog
upucuje Parlamentu na razmatranje;

e spoljna politika — upravo Savet ima najvaZniju re¢ kada je u pitanju
spoljna politika EU. Clan 12 Ugovora o Evropskoj uniji sadrzi listu
instrumenata koji mogu biti iskori§éeni u okviru zajednicke spoljne
politike EU, 8to ukljucuje definisanje principa i generalnih smernica
zajedni€ke spoljne politike, odludivanje o zajednickim strategijama,

40 Neil Nugent, The Government and Politics of the Fuwropean Union, Palgrave, New York, 1999,
str. 107.

41 Nugent, The Government..., str. 123.

42 Citava procedura je veoma komplikovana buduéi da ukljucuje Savet, Komisiju i Parlament i upravo
Je to mesto na kojem Parlament mozZe da iskoristi svoju moé. Parlament moZe ne samo da daje
amandmane na predloZeni budZet, veé i da ga odbije kao neprihvatljiv, $to moZe imati drastiéne
politicke efekte. Pogledali ¢lan 272 Ugovora o Evropskoj zajednici.
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prihvatanje zajedniCkih akcija, usvajanje zajednitkih pozicija, os-
nazivanje saradnje izmedu drZava &lanica.

Savet u svom radu moze da odluguje jednoglasno ili kvalifikovanom
vecinom,**

Savet i Komisija su organi koji imaju ulogu aktera izvrine grane vlasti,
Neke nadleznosti u ovom domenu su podeljene izmedu ova dva tela, ali je
Savet, koji predstavlja interese vlada zemalja €lanica, definisan ugovorima
kao centralno telo i kada je u pitanju egzekutiva.

Sudska viast

Clan 3 ameritkog ustava sadr¥i reference o sudskoj grani vlasti u SAD,
Sudska vlast predata je Vrhovnom sudu, te niZim sudovima koje Kongres
moZe da uspostavi.®?

U istom ¢lanu nabrojani su sludajevi u kojima Sud ima moguénost da
donosi presude i jedino postupak impitmenta ne pruza Sudu pravo presudiva-
nja i daje ga Kongresu. U svim drugim sluéajevima, nadleZan je Vrhovni sud
sa niZim sudovima.*?

Tokom debate u Konventu, znaajan deo rasprave bio je usmeren na
pitanje uloge sudova u ameritkom sistemu. O znaaju ove rasprave najbolje
svedoli broj i sadrZina cseja koje je Hamilton napisao u prilog odbrani
predloga koji je kasnije i unet u tekst ustava.4’

Otevi osnivali su, kada je re¢ u sudskoj grani vlasti, dali svoje ideje
vezane za vremenski period za koji sudije treba da budu birane, za postavljanje
sudija 1 njihovu smenu, te za odnose izmedu federalnih i sudova drzava
Clanica, porotnitvu i slitno. Ono §to nas narotito zanima jeste naéin na koji
je ureden odnos sudske i drugih grana vlasti.

Kao 5to je Monteskje napisao u svom delu Duh zakona, ,,...od svih
pomenutih vlasti, sudska je najbliZza nikakvoj vlasti.* Otkud ovakav stav?

Sudska grana vlasti, naime, nema nadleZnost da stvara zakone, ona ne

kreira i ne realizuje politike, ona postoji isklju€ivo da bi kontrolisala da li se

43 Pogledati The Treaty on European Union,

44 Pregovaracki proces sa treom stranom u okviru domena spoljnih poslova definisan je u Slanovima
300 i 310 Ugovora o Evropskoj zajednici, pogledati the Treaty on the European Community.

45 We, the People, str. 42.

46 To su slucajevi navedeni u stavu ¢lana 3 Ustava, We, the People, str. 42,

47 Hamilten je napisao $est cscja o ulozi sudova i argumentima koji su isli u prilog njegovoj viziji
funkconisanja sudstva, pogledati: The Federalist, sir, 495546,

29




Rasprave o Evropi

postuju procedure na kojima sc temelji odnos grana vlasti u politickoj
zajednici. Monteskjeovo tumatenje bi se moglo lakSe razumeti ako bismo
uvazili i njegov stav da zakonodavna vlast jeste najznatajnija buduci da iz
nje izviru sve druge vlasti. No, to ne umanjuje znacaj sudova u kontekstu ove
analize.

Ako pogledamo kostur ameritkog sistema, &iji je deo i1 sudstvo,
opazamo da sud ima jednako znaCajne kompetencije kao Sto su nadleZnosti
predsednika ili Kongresa. Jedino pitanje koje izmige kontroli suda jeste proces
impi¢menta. No, impi¢ment podrazumeva proceduru koja je veoma kompli-
kovana i koja se koristi samo u slu¢ajevima o€iglednih zloupotreba koje bi
pocinio predsednik. Citava procedura i jeste napravljena sloZenom kako bi
predsednik bio zaSti¢en od neozbiljnih optuZbi aktera koji bi mogli da se
pozovu na proceduru impitmenta,

Pravni okvir Evropske unije sadrzi jasne odredbe o poziciji suda u
komunitarnom pravu. Mesto Evropskog suda pravde, kao najvise sudske
instance Evropske zajednice, nije lako uporedivo sa natinom uredenja sudske
vlasti u SAD. Tedko€e proizilaze ve¢ iz podele Evropke unije na tri stuba.
Dok u drugom stubu (Zajedni&ka spoljna i bezbednosna politika) Evropski
sud pravde ne igra nikakvu ulogu, u treéem stubu moZe da se pojavi kao akter
u odredenim okolnostima, a najznadajniju ulogu igra u okviru tzv. komuni-
tarnog ili prvog stuba Unije.

U Ugovoru o Evropskoj zajednici pife da je kljutna uloga Evropskog
suda pravde obezbedenje zakonitosti svih akata koje Zajednica stvori i akcija
koje sprovede. To je formulacija veoma sli¢na onoj koju sadr#i stav 2 &lana
3 Ustava SAD.

Dok nadleZznost Suda mahom referira na moguénost protivpravnog
delovanja drZava Elanica Evropske unije, postoje delovi Ugovora kojima se
ureduje uloga Suda u kontroli delovanja komunitarnih institucija. Clan 230
Ugovora o Evropskoj zajednici glasi: “Sud pravde ima nadleZnost da preispita
legalnost akata koje zajednicki usvoje Savet i Parlament, akata koje usvoji
Savet, akata koje usvoji Komisija i Evropska centralna banka, izuzev prepo-
ruka i misljenja.. 48

Evropski sud pravde igra, dakle, znafajnu ulogu u regulisanju onog
dela funkcionisanja EU koji se odnose na ekonomske aktivnosti te slobode u
pogledu kretanja ljudi, kapitala, roba i usluga. Oblast u kojoj Sud ni na koji
nacin ne moZe da se javi kao akter jeste polje spoljnih poslova i bezbednosti,
i upravo ovde nalazimo kljuénu razliku u odnosu na sudsku vlast u SAD. Za

48 The Treaty on the European Community,
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razilku od Evropskog suda pravde, Vrhovni sud SAD ima sudsku nadleZnost
nad svim slutajevima definisanim ustavom, ukljuujuéi ugovore sa treéim
stranama 1 sporovima u kojima SAD mogu da se pojave kao strana u sporu.49

Vertikalna distribucija modi

Federalno uredeni sistemi u svetu poznaju razliCite nivoe raspodele
nadleZnosti izmedu centralnih i niZih nivoa vlasti. Odredbe ustava federalnih
drZava najceSce su definisane tako da jasno upucuju na to koje su ekskluzivne
nadleZnosti centralnog nivoa vlasti (federalni ili komunitarni nivo) ili koje su
nadleZnosti rezervisane za €lanice federacije. Pitanje odnosa izmedu centralne
vlade i federalnih jedinica nalazi se u srcu teorije federalizma, Federalne vlasti
polaze od pretpostavke da su aktivnosti razliitih grana vlasti podeljene i po
vertikalnoj osi na takav nacin da svi nivoi vlasti imaju moguénost preduzi-
manja odredenih aktivnosti, ali da centralna vlast donosi odluke u krajnjoj
instanci.?0

Dva su nivoa razmatranja problema vertikalne distribucije nadleZnosti:
prvo je pitanje nivoa do kojeg moze da ide centralizacija vlasti u federaciji;
a drugo pitanje odnosi se na jadinu pozicije drzava ¢lanica u okviru delovanja
federalnih institucija.

Sudeci po tekstu americkog ustava, politicki sistem SAD je priliéno
centralizovan. Imajuéi u vidu da je tekst ustava kratak, dalo bi se naslutiti da
najvedi broj nadleZnosti nije eksplicitno naveden u konstitucionalnom altu.
Ali, stvar stoji sasvim drugadije. Postoji veliki broj odredbi koje iskljutuju
drzave anice kao aktere u igri. Clan 1, stav 8 ustava odnosi se na znatajan
broj nadleZnosti kojc su date Kongresu, a lista kompetencija centralnog nivoa
vlasti narotito je proSircna delanjem koje je rezervisano za predsednika.”!

To ne znati da je proces donofenja odluka sasvim centralizovan. Zelimo
samo naglasiti da postoji visoki nivo centralizacije vlasti u SAD, u kojem
federalne jedinice imaju moguénost da razvijaju sopstevni politi¢ki sistem
koji ¢e takode biti podeljen na legislativu, egzekutivu i sudstvo. Moé drzava

- Clanica SAD je dodatno uvecana bikameralnom strukturom Kongresa.

Bikameralna struktura znadi podeljenost zakonodavnog tela na dva dela,
od kojih jedan predstavlja interese drZava ¢lanica (u njemu su delegati drzava

49 “The Constitution of the United States®, u: We, the People, str, 42.

50 Pogledati, David McKay,Designing Europe, Comparative Lessons from the Federal Experience,
Oxflord University Press, New York 2001, str. 9.
51 We, the People, str. 46.
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tanica). Kongres SAD se, kako piSe u ustavu, sastoji od Senata i Predstav-
ni¢kog doma. Dok Predstavnicki dom &ine poslanici koji su glasove dobili na
izborima, Senat je sastavljen od po dva predstavnika 1z svake drZave Clanice
i u njemu svaki senator ima jedan glas. Predsednik Senata je istovremeno
potpredsednik Sjedinjenih Americkih Drzava.

Buduéi da Kongres SAD ima punu zakonodavnu mo¢ i da oba njegova
doma uéestvuju u legislativnom postupku, to su i interesi drzava clanica preko
njihovih predstavnika do odredene mere zaSticeni na federalnom nivou. U
ovom sluéaju, struktura federalne institucije nam takode govori o nadinu na
koji drzave ¢lanice mogu da realizuju svoju moc.

Navedeno nam ukazuje koliko je sloZen balans koji u federalnoj drzavi
postoji izmedu razli€itih nivoa vlasti. Balans je stvoren kako bi onemogudéio
niZe nivoe vlasti da blokiraju funkcionisanje centralne vlade, ali i da bi spredio
centralnu vlast da se ponaSa despotski. Zahvaljujuéi tako uspostavljenom
balansu snaga, za americki sistem se kaZe da je najbolji i najreprezentativniji
federalni sistem u istoriji.

Slitnim nadinom pokusacemo da analiziramo pitanje vertikalne distri-
bucije nadleZnosti unutar Evropske unije.

Pitanja jedinstvenog trZista i ekonomskih aktivnosti, u Evropskoj uniji
su mahom uredena komunitarnim pravom. Sasvim suprotno se deSava kada
dodemo do polja spoljne i bezbednosne politike, te sudske i saradnje policija
u krivinim stvarima. U ovim oblastima drZave &lanice i dalje imaju punu
nadleZnost regulacije. Ako bismo uporedili EU i SAD, uotili bismo da, dok
ameriCki sistem daje centralnoj vladi jake nadleZnosti u oblasti spoljnih
poslova i krivi¢nih pitanja, Evropska unija iste oblasti tretira drugatije. Zato
se oCiglednim &ini i zakljuéak da je sistem EU manje centralizovan, To znadi
da drZave Clanice EU imaju izuzetno jake pozicije kada su u pitanju njihove
kompetencije. Upravo ovo jeste mesto gde nalazimo argument kojim se gradi
stav da o Evropskoj uniji ne moZemo ni da govorimo kao o federalnoj drzavi.

Ovde je, medutim, vaZzno spomenuti i princip supsidijarnosti, koji
bazitno kaZe da ¢e odluke donesene na komunitarnom nivou biti implemen-
tirane na nivou vlasti koji je najbliZi gradanima, a da ¢e komunitarne institucije
delati u slu¢aju da niZi nivoi vlasti nisu u stanju da sami upravljaju aktivno§éu.
To znati da su, u strikinoj podeli nadleZnosti izmedu komunitarnog nivoa i
niZih nivoa vlasti, niZi nivoi vlasti dobili moguc¢nost da delaju i u onim
oblastima u kojima nemaju nadleZnosti ali njihovo ueSée moze da bude
efikasno. Komunitarne institucije bi u kontekstu principa supsidijarnosti
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mogle da preduzmu akciju ako niZi nivo vlasti ne moZe sa uspehom da se
angazuje po odredenom pitanju.

Sto se ti¢e uticaja koji drzave ¢lanice mogu da imaju u centralnim
institucijama, nailazimo na mnoge razlike izmedu SAD i EU. Evropski
parlament ni pribliZno ne mozZe biti uporediv sa Kongresom. Uprkos &injenici
da se &lanovi Parlamenta biraju na neposrednim izborima, ne treba zaboraviti
da se oni kandiduju na listama politi¢kih partija koje deluju unutar nacionalnih
drzava. Vise od toga, Evropski parlament nema bikameralnu strukturu niti
igra znacajnu ulogu u procesu dono$enja zakona,

NadleZnosti drzava ¢lanica su uvecane time Sto nijedan zakon ne moZe
biti usvojen, a da ne dobije odobrenje Saveta u kojem su zastupljeni interesi
drZava €lanica. To znadi da meduvladin dominira nad komunitarnim metodom.

Postoje, medutim, i stavke koje nas vode drugaéijem razmisljanju. Tri
Cetvrtine zakona EU usvojeno je kvalifikovanom veéinom, a Evropski parla-
ment dobija sve znatajnije nadleZnosti. Polititke grupacije koje funkcioniu
u Parlamentu mogle bi u skoroj buduc¢nosti da nastupaju na evropskim
izborima kao jedinstvene, evropske grupacije, a ne samo u nacionalnim
arenama.

Ipak, Evropu moZemo pre posmatrati kao izrazito decentralizovan
entitet, kao jednu veoma slabu federaciju koja se, moZda, razvija u pravcu
stvaranja jake federalne drZave. Dobar deo buduceg razvoja Evropske unije
zavisi 1 od nacina na koji Evropa bude upravljala rezultatima rada Konventa
1 mogucnostima da re§enja iz nacrta Ugovora o ustavu budu i primenjena.

Veliki kompromis

Proces koji je kao krajnji ishod imao usvajanje teksta ustava SAD
predstavljao je borbu izmedu federalista, zastupnika jake centralne vlasti i
¢uvara interesa drzava Clanica. Buduéi da je postignuto reSenje doneto veoma

tesko 1 nakon duge rasprave, ono je nazvano ,,veliki kompromis®.

Ameritko refenje predstavlja kompromis koji u sebi saZima formulu
pravljenja odgovarajuceg balansa moéi izmedu institucija na federalnom
nivou, a isto tako 1 izmedu federalne vlade i vlada dr¥ava &lanica. Ovako
ureden sistem trebalo je da svim gradanima garantuje uZivanje osnovnih prava
i sloboda, a vladama njihovih drzava odgovarajuci skup nadleZnosti.

Americki konstitucionalni sistem je veoma sloZen sistem u kojem se
mo¢ deli duz nekoliko nivoa podele:
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e podela mo¢i izmedu federalnih institucija —3to gradanima ukazuje na
ideju da nijedna od osnovnih institucija SAD ne moZe da deluje a da
je unjenom radu ne kontroliSe neka druga. Ova vrsta podele vlasti je
uredena na nadin koji je opisan u Monteskjeovom delu Duh zakona;

e osnovna prava i slobode garantovane su svim gradanima Federacije
— §to znati da u pogledu poStovanja ljudskih i gradanskih prava ne
sme da bude suStinskih razlika izmedu drZava ¢lanica. Sud je akter
koji nadgleda da li se ovaj princip postuje do kraja;

e odnos izmedu centralne vlasti i nivoa vlasti drZava &lanica — §to nam
ukazuje da su drzave €lanice prenele veliki deo svojih nadleZnosti na
centralni nivo vlasti, ali im je omoguéeno da kroz uteSée u radu
federalnog sistema uticu na proces donoSenja odluka. Istovremeno je
subfederalnim nivoima mo¢i omoguéeno da u pojedinim poljima
deluju sami, bez obaveze da konsultuju vidu vlast u zajednici.

Cini nam se velikim izazovom da na ovom mestu utvrdimo da Ii u
sluCaju Evropske unije moZemo da govorimo o velikom kompromisu na nadin
na koji smo to uradili u slu¢aju razmatranja ameritkog sistema. Od osnivanja
Evropske ekonomske zajednice 1957. godine, jasno je da se Evropa razvija
u smeru stvaranja 8to ¢vr¢ih odnosa izmedu zainteresovanih strana. Odluka
da se stvori Konvent usmerila je mnoge analititare procesa evropskih
integracija ka pokusaju da se pronade odgovor na pitanja: da li stvaranje
ustava za Evropu znali da ¢e EU da postane drzava? Da li nas postojeéa
institucionalna arhitektura Evropske unije ili ona koja ¢e da bude formirana
tekstom Ugovora o ustavu upucuje na sli¢nosti sa strukturom koja je pre dva
veka uspostavljena u novonastaloj ameri¢koj dr¥avi a koju smo nazvali
velikim kompromisom?

Ukoliko napravimo uporedni pregled naina na koji je ureden institu-
cionalni okvir u SAD i EU, moZemo da dodemo do sledeéih zakljutaka:

1. Evropsku uniju, kao i SAD, ¢&ine i institucije koje imaju moé da
stvaraju zakone. Za razliku od SAD, gde Kongres ima suverenu mo¢
izglasavanja zakona, legislativni kapacitet u EU imaju tri institucije:
Komisija, Parlament i Savet. No, i ameri¢ki predsednik kao predstav-
nik izvrdne vlasti raspolaze odredenim nadleZnostima u domenu
stvaranja zakona, ¢ime se uspostavlja moguénost pravljenja‘analogije
sa evropskim primerom. Za nasu analizu je, medutim, va/no da je u
oba slucaja upravljanje legislativnom vla8¢u jasno definisano usta-
vom (primer SAD) ili bazi¢nim ugovorima (slu¢aj EU);
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2. kao i SAD, i Evropa raspolaZe egzekutvnim organima a to su Komi-
sija i Savet ministara. Uprkos tome §to je, kada je ret o sprovodenju
zakona i politika, najvedi broj znacajnih pitanja ostavljen u nadleZnost
nacionalnih drZava, nemoguce je poreéi tvrdnju da u odredenom
kapacitetu organi izvrine vlasti EU udestvuju u procesu odluéivanja,
nadgledanju i proveri izvr¥enja, te realizaciji politika koje su usvojene
na komunitarnom nivou;

3. Evropski sud pravde raspolaze mo¢i da presuduje u sporovima iz-
medu institucija Evropske unije i u sprovima koji se jave izmedu
institucija i drZava Clanica u pogledu tumagenja komunitarmog prava
i njegove delotvornosti. Vrhovni sud u SAD ima i Sire nadleZnosti u
poredenju sa onim koje ima Evropski sud pravde, ali to nije oduvek
bio slucaj. Prodle su decenije dok Vrhovni sud nije uobli&io svoju
aktivnost i postigao vaZnost koju u ameri¢kom sistemu ima sada.
Ukoliko pretpostavimo da ¢e proces evropskih integracija biti os-
nazen 1 u vremenu koje sledi, legitimno je olekivati da ¢e i uloga
Evropskog suda pravde biti osnaZena;

4. zakoni koje donose institucije Evropske unije su nadredeni zakonima
drZava Clanica i mogu da imaju direktni efekat na gradanstvo zemalja
{lanica.Unija je organizovala jedinstveno trite a jedinstvena moneta
1 monetarni sistem funkcionisu u veéini drava &lanica. Veliki je broj
pitanja u kojima su drZave ¢lanice izgubile mo¢ da usvajaju zakone
ili da pregovaraju uslove za postizanje medunarodnih ugovora. Pos-
toje 1 oblasti u kojima odredeni zakon moZe da bude usvojen, koji
obavezuje Elanicu da ga postuje ili ¢e u suprotnom drzava biti oba-
vezna da plati kaznu ili odStetu osobama koje su zbog propusta
oftecene. Isti je sludaj i u SAD;

5. pravni sistem Evropske unije uokviren je bazi¢nim ugovorima koji
definidu institucije EU, njihove nadleZnosti i koji ih obavezuje da
deluju u skladu sa principima vladavine prava i ljudskih prava.
Bazi¢ni ugovori, koje su usvojile vlade drzava &lanica i ratifikovale
ih u nacionalnim okvirima, predstavljaju vrstu konstitucionale arhi-
tekture Evropske unije. Ovalva karakterizacija procesa ujedinjavanja
evropskih naroda bila bi narogito ojaana usvajanjem teksta Ugovora
o ustavu EU;

6. ne samo da su nadleZnosti izmedu institucija centralnih vlasti jasno
definisane osnovnim aktima u EU i SAD, veé je i sistem vertikalne
distribueije mo¢i regulisan na sli¢an nadin u oba entiteta. I u jednom
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i u drugom primeru imamo dva nivoa upravljanja sa manje ili Vi‘éje
jasno definisanim linijama razgranicenja kompetencija svih vlasti.

Sliénosti koje su navedene u pokuSaju da se dd uporedni pregled
funkcionisanja SAD i EU mogu da navedu ¢itaoca na zakljuéak da sustinskih
razlika u strukturi SAD i EU nema, §to nije sluéaj. Razlike se ne primecuju
kada govorimo o karakteru reSenja koja su uneta u osnovne dokumente jednog
i drugog entiteta. One se pojavljuju kada Zelimo da izmerimo u kojoj meri
su i na koji nadin rasporedene nadleZnosti razliditih nivoa upravljanja. Na
ovom mestu se sasvim jasno uotavaju razlike: federalna vliada u SAD poseduje
znatno vi$e nadleZnosti u odnosu na komunitarne organe u EU kada je re€ o
rasporedu kompetencija izmedu visih i niZih nivoa vlasti; oéito je i to da je
podela vlasti jedan od defini§ucih principa aneri¢kog sistema, dok u Evropi
nalazimo ovaj princip samo u odredenoj meri zastupljen kroz funkcionisanje
i medusobnu kontrolu svih institucija Zajednice.

Ipak, ako se podsetimo prethodnih poglavlja rada, moZemo da dodemo
do zakljutka da je veliki kompromis, postignut tokom procesa stvaranja
americkog ustava, predstavljao volju zainteresovanih strana da osiguraju
postizanje zajednitkog interesa. Isti je slucaj i u EU. O velikom kompromisu
moZe da se govori kada stare nacionalne drZave, kao $to je veliki broj drzava
¢lanica Evropske unije, odluce da ucestvuju u procesu usmerenom ka stvaranju
supranacionalnog entiteta, koji moZe da gradi zakonodavstvo nezavisno od
volje drzava €lanica.

O velikom kompromisu se govori i kada velike drZave, kao §to je
Nemacka, prihvate mogucnost da budu nadglasane u sistemu odluivanja
kvalifikovanom ve¢inom, §to se primenjuje na velikom broju pitanja kojima
se bavi Evropska unija. Ovde ne treba zanemariti koliko su Zustre bile
polemike o nadleZnostima organa Unije tokom rada Evropskog konventa i
koliko je tefko ostvariti kompromis u slo¥enom sistemu kakav je EU.%3

52 Kada analiziramo Evrpsku uniju u ovom kontekstu ne treba zaboraviti da, pored institucija EU i
drzava Clanica, regioni imaju znacajnu ulogu u delovanju Unije. Princip subsidijarnosti, definisan
u &lanu 5 Ugovora o Evropskoj zajednici, omoguéava regionima i niZim nivoima vlasti da ucestvuju
u stvaranju i realizaciji politika. Upravo zbog toga se kaZze da Evropska unija nema dva veé tri
nivoa upravljanja. Sve to dodatno usloZnjava sistem, umreZavajuéi u polju odlutivanja brojne, écsto
suprotstavljenc, interese 1 Zelje razlicitih aktera.

33 Najzanimljivija je bila rasprava o predsedniku Saveta. Ona je podrazumevala ne samo razmatranje
drzava €lanica o cfekiima odluke da Savet ima predsednika, veé i borbu Komisije da ne dozvoli da
se kapacitet drugih komunitarnih institucija povecava u odnosu na nju samu. Raspravu je moguce
procitati na internet stranici: http://european-convention.cu.int/bienvenue.asp?lang=EN (poseceno
9. maja 2003).
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Veliki kompromis koji vezujemo za Evropsku uniju znatno se razlikuje
od velikog kompromisa koji ja napravljen u Americi krajem XVIII veka. No,
najveca spona dva kompromisa koji su predmet nase analize jeste da u oba
slucaja imamo izuzetno jake drZave ¢lanice koje su nespremne da rado ispuste
nadleZnosti iz svojih ruku i prepuste je drugim akterima. Amerikance je na
kompromis naterala spoljna pretnja i ekonomski interes koji se jasno nazirao
iz perspektie nastanka jedne velike drZave.

Slucaj Evropa je razlicit. Na poéetku XXI veka ne moZemo da tvrdimo
da Evropi preti opasnost spolja koja je tera na produbljivanje integracija, ali
je izvesno da samo ujedinjena Evropa moZe da obezbedi sebi mesto na
medunarodnoj sceni na kojoj dominiraju SAD. Mimo toga, i evropske zemlje
su zakljucile da igra Evropa nikoga ne &ni gubitnikom, veé da svi udesnci
imaju jasnu korist od zajednitkog Zivota.

Veliki kompromis, stvoren u SAD, razlitit je od kompromisa o kojem
govorimo kada analiziramo osobenosti evropskog projekta. Klju¢no pitanje
za sve Evropljane odnosi se na buduénost Evrope. Da li ¢e evropski veliki
kompromis da vodi ka snaZnijoj Evropi, Ujedinjenim Evropskim DrZavama,
ili ¢e ona biti steci§te meduvladinih dogovora?

Buduénost i Evropa

Velikim kompromisom okonéana je rasprava u okviru rada Ameritkog
konventa. Na$ pokuSaj uporedne analize ameri¢kog sistema i sistema EU
zavrSiéemo razmatranjem cfekata koje bi reSenja iz predloZenog teksta
Ugovora o ustavu Evropske unije mogla da imaju na buduéi razvoj Unije.
Klju¢no pitanje u zavrinom poglavlju rada glasi: do kojeg nivoa bi instituci-
onalni okvir EU, redizajniran ustavnim ugovorom, mogao da se razlikuje od
sistema koji je zaokruZen Ugovorom iz Nice 2000. godine?

Razlitita su misljenja o postavljenom pitanju. Sa jedne strane nalaze
se analiti¢ari koji smatraju da Ugovor o ustavu neée da promeni nidta, $to

-znali da bi Evropska unija trebalo da nastavi da funkcionie kao $to je bio

sluaj i do sada. Bazi¢ni argument ove linije tumadenja EU potiva na &injenici
da je meduvladina saradnja dominantni oblik odlugivanja i dogovaranja unutar
EU, te da Ustav ne donosi vaZnije promene.

Sa druge strane imamo razmi$ljanje koje polazi od toga da ¢e tekst
Ustava nuZno da donese promene. Argumentaciju za ovaj stav pronalazimo
u karakteru ustavnog dokumenta koji se nuzno razlikuje od klasiénog meduna-
rodnog ugovora kakvi jesu svi bazitni ugovori Evropske unije. Ugovor o
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ustavu EU predstavlja, takode, medunarodni ugovor, ali se njegov znalaj
pojacava koridéenjem termina ustav u nazivu dokumenta koji treba da bude

usvojen.

Na ovom mestu nuZno dolazimo do novih pitanja: da li bi usvajanje
teksta Ugovora o ustavu EU kona&no zackruZilo institucionalnu strukturu
Evropske unije? I dalje: da li bi ustavni ugovor, kada bi bio prihvaden, od
Evrope napravio entitet koji moZzemo da nazovemo drZavom, a ne samo
organizacijom sa elementima nadnacionalnosti kao §to je slucaj sada?

U pokudaju da damo odgovor na pitanja koja nam se &ne vaZnim
usmericemo se na dve vazne stvari:

e razmotri¢emo da li ustav kao specifi‘na forma pravnog dokumenta
nuzno upucuje na postojanje drzave koja treba da bude uredena
sadrZzinom ustava;

e poku$acemo da utvrdimo kakve su promene u strukturi EU neophod-
ne kako bismo eliminisali prepreke za nastanak evropske federacije.

Funkcije ustava

Postoji viSe termina kojima se oznafavaju postignuti dogovori izmedu
zainteresovanih strana, a koji su slini dokumentu koji nazivamo ustavom.
Tako se moZe Cuti za povelju, ugovor, statut, ustav i druge. Dok se statutom
1 poveljom najled¢e oznaCavaju bazitni akti medunarodnih organizacija,
ugovorom bilateralni ili multilateralni sporazumi postugnuti izmedu zaintere-
sovanih strana iz kojih se razvija saradnja u razli¢itim oblastima ili kojima se
utemeljuje nova organizacija, ustav obitno predstavlja najvidi pravni akt
drzave. Cetiri su funkcije ustava:

e uredivacka;

® ogranitavajuca,

e funkcija legitimiziranja;

e teleoloSka ili funkcija integracije.

Prva funkcija upucuje da se ustavom organizuje i regulife Zivot jedne
drzave. On definiSc odnos izmedu klju¢nih institucija i aktera u polititkoj
zajednici, opisuje njihove nadleZnosti i moé kojom raspolazu. Ideju o
uredivatkoj funkciji ustava nalazimo u delima Platona i Aristotela. Medu
modemim piscima uredivatku funkeiju ustava naroito su isticali anglosak-
sonski konstitucionalni teoreti¢ari poput Loka, Dajsija i Ostina. Zagovornici
ideje da ustav uvek treba da vrSi uredivatku funkciju posmatraju ustav kao
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natin da se uredi politicki 1 pravni poredak u drZzavi, Ovu funkciju treba da
vrdi svaki ustav,

Druga i tre¢a funkcija ustava su sloZenije. I jedna i druga funkcija
sadrZe u sebi ideju da svaki ustav jeste vrsta osnovnog zakona. Kao osnovni
zakon, ustav je druStveni ugovor koji stvaraju gradani zajednice. Svrha
ugovora je dvostruka:

e ustav daje legitimacijski titulus onima koji upravijaju;
® ustav saopStava na koji nacin ¢e vlast onih koji upravljaju biti ogra-
nifena.

Ideju o ustavu kao legitimizacijskoj osnovi upravljaéa moZemo da
otkrijemo u delima Hobsa, Monteskjea i Pejna. Ova funkcija govori nam o
tome da se legitimacijski osnov svake vlasti nalazi u tekstu ustava. To znati
da ¢e odredena institucija, ukoliko deluje van pravila koja propisuje ustav,
ostati bez legitimiteta.

U modernoj politickoj teoriji dominantna je ideja da klju¢na funkcija
ustava treba da bude funkcija ograniCenja. Ovaj stav dolazi nam iz polja
konstitucionalizma, koji posmatra ustav kao Sansu i mogucénost da kontro-
lifemo i1 ograni¢avamo mo¢ koja je koncentrisana u institucijama dr7ave. Ideja
o ogranifavajucoj funkciji ustava izvanredno je opisana u delima Mekilvejla
i ofeva osnivaca.

Konalno, Cetvrta funkcija ustava je teleoloSka, koja nam sugeriSe da
ustav treba da osnaZi one funkcije zajednice koje doprinose snaZnijem
integrisanju pripadnika zajednice, formiranju njenog zasebnog identiteta i
jatanju osecanja pripadnosti ¢lanova zajednice kao snazenju njenog legitima-
cijskog osnova.

Ako pokufamo da primenimo znafenje nabrojanih funkcija ustava na
tekst Ugovora o ustavu EU, moZemo da zapazimo da ustav za Evropu vr§i
uredivagku funkciju na nacin da reguliSe odnose izmedu klju¢nih institucija
Evropske unije. Osim $to ureduje odnos izmedu komunitarnih institucija,
ustavni ugovor definiSe do odredenog nivoa i raspodelu nadleZnosti izmedu

_ komunitamih organa i institucija nacionalnih drZava koje su &anice Evropske

unije,

Kao dokument koji upucuje na Evropu kao na entitet sa nadnacionalnim
karakterom, Ugovor o ustavu imace primat u odnosu na ustave drzava &lanica,
a evropskim institucijama bi¢e omogucen jali legitimacijski osnov.

Sto se tite funkcije ogranitavanja, institucije Evropske unije i prema
postoje¢im bazitnim ugovorima poseduju moguénosti kontrole i ogranifava-
nja drugih institucija. Ustavni ugovor dodatno pojafava postojeéi reZim
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kontrole i ograni¢avanja unofenjem Povelje o fundamentalnim ljudskim
pravima kao dela ustava.

Konatno, ustav za Evropu upucuje da se Evropa razvija na temelju
sopstvenih vrednosti i ciljeva koji su utkani u celokupan proces evropskih
integracija. Time se osnaZuje integrativni proces koji vodi ka staranju Evrope
gradana.

Cetiri funkcije koje vr§i svaki ustav povezane su idejom da razgovor
0 ustavu nuzno znadi razgovor o drzavi ili polititkoj zajednici. Kada je tekst
ustava usvojen od strane odredenog broja aktera, onda se njegova sadrZina
viSe ne posmatra u kontekstu razvoja medunarodnih odnosa veé u kontekstu
uporednih politickih sistema, Ova logika usmerava nas na zakljutak da ce
Evropska unija, nakon §to bude usvojen ustavni ugovor, izgubiti osobenosti
medunarodne organizacije i da ¢e pre biti posmatrana kao politicki sistem.
Ukoliko se saglasimo da ¢e Evropska unija, ako sve zemlje ¢lanice daju
saglasnost na usvajanje tekst ustava, vife da li¢i na drZavu, onda naSe
poslednje pitanje u ovome radu glasi: kakva ée drZava biti EU?

Ka evropskoj federaciji

O Evropi kao federaciji moZemo da govorimo samo ukoliko se dogodi
znaCajna promena u postojeem institucionalnom poretku Evropske unije.
Ideja Sjedinjenih Evropskih Drzava bila je deo sna velikog broja politickih
filozofa, analitiCara, umetnika, politicara. Taj san bi u modernom dobu mogao
da bude ostvaren samo ukoliko ideju Evropa nacija uspemo da pretvorimo u
ideju Evrope gradana. Samo u tom sluéaju mogli bismo sa sigurnoéu da
tvrdimo da se Evropa temelji na principima podele vlasti, vladavine prava sa
sopstvenim pravnim subjektivitetom i svojom drzavno§cu.

Vizija federalne Evrope pretpostavlja postojanje tri grane vlasti koje
medusobno dele nadleznosti, Kao §to je predstavljeno u drugom poglavlju
rada, Evropsku uniju na poéetku XXI veka predstavljaju komunitare insti-
tucije izmedu kojih ne postoji precizna podela na zakonodavnu, izvr$nu i
sudsku vlast. To nam govori da evropska gradevina jeste oblikovana idejom
podele vlasti, ali ta ideja nije ostvarena na nalin koji odlikuje federacije.

Sjedinjene Evropske DrZave bi trebalo da imaju svoj Parlament koji ¢e
imati punu zakonodavnu mo¢. Evropski parlament bi, s obzirom na evropsku
raznolikost i njenu veli¢inu, trebalo da bude podeljen na dva doma: Gornji i
Donji dom. Clanovi Donjeg doma trebvalo bi da budu birani na direktnim
izborima, dok bi Gomji dom &nili predstavnici drZzava &lanica.
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Ako pogledamo postojecu strulduru, Savet ministara, koji igra kljuénu
ulogu u procesu nastajanja zakona unutar EU, trebalo bi da postane Gornji
dom Parlamenta, a Evropski parlament, kakav je danas, mogao bi da postane
Donji dom novog Parlamenta.

U novoj arhitektonici EU posebnu paZnju trebalo bi da privude odnos
izmedu dva doma Parlamenta. Gornji dom trebalo bi da dobije nadleZnosti
koje su vece od onih koje ima Senat u Kongresu SAD. Imajuéi u vidu
specifitne interese koje imaju drZave ¢lanice EU, Gomji dom bi uéestvovao
u izglasavanju zakona na isti nadin i u identiénom kapacitetu koji ima i Donji
dom. To bi znatilo da predlog zakona moZe da postane zakon samo ukoliko
su oba doma u saglasnosti.

Izvrnu vlast u EU &nila bi Komisija. Clanovi Komisije mogli bi da
budu birani apsolutnom vecinom glasova ostvarenom u oba doma Parlamenta.
Komisija bi vrila sve funkcije koje obitno vrie vlade nacionalnih drZava.

Evropski sud pravde trebalo bi da postane Ustavni sud Evropske unije,
a nizi sudovi bi bili uspostavljeni po uzoru na postojece federacije u svetu.

Evropski savet bi u ovoj viziji bio zamenjen predsednikom Unije. On
bi trebalo da bude biran na direktnim izborima na kojima bi glasalo gradanstvo
EU. Predsednik bi u okviru svojih nadleZnosti imao moguénost da predstavlja
Uniju u inostranstvu, te da vri protokolarne duZnosti. Susreti Sefova drzava
ili vlada zemalja ¢lanica EU opstali bi u formi neformalnih susreta, a jednom
godiSnje bili bi organizovani samiti predsednika EU sa predsednikom Komi-
sije, Parlamenta i sefovima drZava i vlada &lanica.

Ovakav sistem koji nadilazi re$enja koja sadrZzi Ugovor o ustavu EU
garantovao bi drzavama ¢lanicama da njihovi najznagajniji interesi ne bi bili
dovedeni u pitanje, a Evropa bi se pojavila kao snaZan entitet koji podiva na
federalnim temeljima. Tek tada, Evropa nacija bila bi zamenjena Evropom
gradana. Izrada i usvajanje Ugovora o ustavu trebalo bi da bude nacin da se
napravi jo§ jedan korak ka tom cilju.

Amerika i Evropa temelje se na slicnim vrednostima. Dok su, pre dva
veka, te vrednosti usmerile SAD ka jatem integrisanju njenih drZavica, Evropa

" se nakon pedest godina uspeSnog razvoja suoava sa sliénim izazovom.

Evropske vrednosti ne¢e same po sebi udiniti Evropu jatom i integrisanijom,
ali bez oslanjanja na vrednosti koje su najveée evropsko naslede nijedno
reSenje nece biti dobro. Cak ni federalno.
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NACRT UGOVORA O USTAVU EVROPE —
NOVI INSTITUCIONALNI BALANS!?

,,Ricn n'est possible sans les hon mes, rien n'est
3
durable sans les institutions.

(J. Monnet)!

Uvod

Cesto se o Evropskim zajednicama i Evropskoj uniji govori kao o pojavi
sui generis koju je teSko opisati i objasniti. Takva situacija proizilazi, izmedu
ostalog, iz Cinjenice da Zajednice imaju veoma specifitnu institucionalnu
strukturu kakvu ne nalazimo u istoriji medunarodnog organizovanja. Problem
se Cini jo§ veéim ako imamo na umu da su se institucionalna re§enja, od
nastanka Zajednica, postepeno menjala i, viSe ili manje, prilagodavala potre-
bama trenutka. Taj proces i danas traje i, mozda viSe nego ikad, zaokuplja
paznju kako akademskih krugova, tako i Sire javnosti. Razlozi za takvo
interesovanje su brojni, ali se svi mogu svesti na zanimanje za posledice koje
¢e donetl dva osnovna toka koja obeleZavaju Zivot Zajednica od njihovog
osnivanja: povecanje broja drzava tlanica (widenning) s jedne strane, i sve
vece proSirivanje broja zadataka koji se prenose na Uniju (deepening), s druge.
Valja rei da je najnovije proSirenje najveée prosirenje do danas,? a u isto
vreme, radi se mahom o drZavama koje su bile iza ,,gvozdene zavese®,

Kako bi institucije izdrZale terct novog profirenja, pokusalo se da se
pitanje njihove reforme re§i Ugovorom iz Amsterdama (1997), ali je tek

1 G. Grevi, Time for a Government of the Union, The Furope We Need, The European Policy Centre
Working Paper, 10 April 2003, (www.theepc.be).

2 Prvog maja 2004. godine, nove &lanice su postale: Ceska, Slovacka, Poljska, Madarska, Slovenija,
Litvanija, Letonija, Estonija, Malta i Kipar.
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Ugovor iz Nice (2001) i Protokol o pro§irenju, koji mu je pridodat, doneo
konkretna reenja, Ipak, priéi ovde nije kraj. Samit u Nici, na kom je, izmedu
ostalih, doneta i Deklaracija o buduénosti Evropske unije (Deklaracija br. 23),
pokrenuo je Siroku raspravu o buduénosti Evropske unije, koja je doZivela
svoj vrhunac u vidu sastavljanja ,,Nacrta ugovora o ustavu Evrope® (,,Draft
Treaty establishing a Constitution for Europe®). Naime, Deklaracija sa samita
u Lakenu (decembar, 2001) sadrZi odluku o sazivanju Konvencije koja ¢ée da
razmotri ,,kljutna pitanja koja proizilaze iz buduéeg razvoja Unije i da pokusa
da identifikuje razlitite moguée odgovore®.? U daljem tekstu Deklaracije se
kaze da ¢e Konvencija izraditi ,,nacrt finalnog dokumenta koji moZe sadrzati
razliGite opcije, navodedi stepen podrike koji su one dobile, ili preporuke ako
Jje postignut konsenzus®, kao i da ée ovaj dokument ,,predstavljati podetnu
tatku za diskusiju na meduvladinoj konferenciji, koja ¢e doneti konatne
odluke.** I zaista, Konvencija je sazvana u februaru 2002. i trajala do jula
2003. godine, a rezultat njenog rada upravo je, konsenzusom usvojen,
pomenuti Nacrt ugovora o ustavu Evrope (u daljem tekstu: ,, Nacrt ustava®).’

Sama Konvencija je nov, mnogo demokratiniji nadin za izmenu
postojeéih ugovora,® u poredenju sa radom meduvladinih konferencija. U rad
Konvencije, koji je javan, na razlitite na&ine je ukljuten veliki broj zaintere-
sovanih strana. Pored predstavnika vlada drZava &lanica, koji tradicionalno
rade na izmenama osnivatkih ugovora, tu mogucnost su dobili i &anovi
nacionalnih parlamenata, ¢lanovi Evropskog parlamenta, predstavnici Komi-
sije, kao i predstavnici drZava koje su u to vreme bile kandidati za prijem.”
Ovakvo reSenje nudi moguénost temeljnije i sveobuhvatnije analize pitanja o
kojima se raspravlja, omoguéavajuéi da o njima svoj sud da $iri krug ljudi
nego $to je to do sada bio slucaj. Ipak, ovo je tek drugi put da se pribegava
ovom postupku,® mada bi ovakvu praksu trebalo ustaliti. Nacrt ustava i sadr¥i
ovakvo redenje, predvidajuci da se za sve buduce izmene Ugovora o ustavu

3 Laeken Declaration on the Future of the European Union, Annex I to the Presidency Conclusions,
Lacken, 14 and 15 December 2001, (prevod autora), (www.curopa.ew.int/futurum),

4 Isto.

<3 U pitanju je dokument CONV 850/03 Drajt Treaty establishing a Constitution for Europe, The

European Convention, The Sceretariat, Brussels, 18. July 2003,
lako se o konaénom izgledu dokumenta u pitanju, jo§ uvek, odludujc na meduvladinoj konferenciji.

Predstavnici drzava kandidata potpuno su ukljuteni u rad Konvencije, medutim oni ne mogu
spreciti konsenzus medu drzavama Clanicama. Predstavnicima Ekonomskog i socijalnog komiteta,
Komiteta regiona, kao | Evrepskom ombudsmanu se daje status posmatrada. Laeken Declaration...,
deo II1.

8  Decombra 1999. godine odrzan je prvi sastanak Konvencije, zaduzene za redigovanje povelje o
osnovnim ljudskim pravima,
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Evrope sazove Konvencija. Nakon §to Konvencija bude postigla konsenzus
o0 novim re$enjima, konatne odluke bice usvojene na meduvladinoj konferen-
ciji.’

Cilj ovog rada jeste da razmotri koja je nova reSenja doneo Nacrt ustava,
a koja se ticu institucija Zajednice, tj. Unije. Da li je Nacrt ustava, u Zelji da
osposobi institucije da odgovore zahtevima za efikasno§¢u, vecim legitimite-
tom 1 boljim razumevanjem od strane gradana, (ako je u tome uopste uspeo)
napravio (i ako jeste koje) ozbiljne promene u institucionalnom balansu? Koje
su to nove institucije predvidene ovim Nacrtom i da 1i je njihovo uvodenje
dovelo do pomeranja mo¢i od jedne ka drugoj instituciji? Pre svega, razma-
trace se odnos tzv. ,,institucionalnog trougla® — Evropskog parlamenta, Saveta
i Komisije, promene u njihovim nadleZnostima i ulozi u legislativnom
procesu.

Kako Ustav jo§ uvek nije usvojen, moglo bi se reéi da su ova
razmatranja ,,igra spekulacija i otekivanja.“10 Ipak, ,klub institucionalista
uziva u ovoj igri: 'homo ludens' je svakako zastupljen u ovom klubu.*!!

Ugovor o spajanju organa (1967)

Da bi se uspeSno odgovorilo postavljenom zadatku, neophodno je
,,vratiti se u proSlost™ i videti kako su institucije dobile sadadnji izgled i §ta
se postiglo njihovom reformom, koje se tendencije mogu primetiti, a koje je
moguce olekivati i u buduénosti. Logifan podetak ovog istraZivanja, kada
uostalom ovo pitanje i postaje zanimljivo, je stupanje na snagu Ugovora o
spajanju organa (1967), kada su tri Zajednice dobile zajednitke organe (Savet
i Komisiju) i time jedinstvenu institucionalnu strukturu.!2

Savet je u to vreme bio glavni legislativni organ, koji je donosio odluke
na predlog Komisije. U praksi, medutim, Savet ¢e Sesto Komisiji zatraZiti da
sacini predlog koji se tite odredenog pitanja. Skupjtina je samo imala pravo
da bude konsultovana, a njeno mi§ljenje nije obavezivalo Savet.

9  Odredbe o proceduri za reviziju Ugovora o ustavu Evrope nalaze se u élanu 1V—7 Nacrta ugovora
o ustavu Evrope.

10 D. Nickel, The Amsterdum Treaty — a shift in balance between the institutions!? U: D. Nickel, M.,
Petite, Amsterdam and European Institutional Balance, 4 Panel Discussion, (Www.jcanmonnet-
program.org/papcrs/98/98—14 html), str. 3,

Il Isto.
12 Do tada, Zajednice su imale jedinstvenu Parlamentarnu skupétinu i Sud pravde.
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Skupdtina je, medutim, imala pravo kontrole nad Komisijom. Ona je
razmatrala godisnje izveitaje Komisije, a negativan stav prema izveStaju bio
je ravan izglasavanju nepoverenja Komisiji, Takode, &lanovi Komisije bili su
duZni da odgovaraju na pitanja pred Skupstinom. Ipak, Skupitina nije imala
udela u postavljanju ¢lanova Komisije,

Videcemo ubrzo da su moéi Skupstine u ovoj oblasti, kao i u legisla-
tivnom postupku, postepeno rasle. Ve¢ sedamdesetih godina ona dobija
mogucnost da odobri ili odbaci budZet Zajednica, kao i moguénost da
modifikuje obavezni i amendira neobavezni deo (roSkova. Godine 1979.
odrZani su prvi direktni izbori za Evropski parlament (1962. Skupétina je sebi
dala ovaj naziv), i mada je mogucénost za tako nedto bila predvidena veé u
Ugovoru iz Rima (1957), ¢ekalo sc da Savet o tome donese odluku. Iako
direktni izbori nisu doneli nikakve nove moéi Parlamentu, on je ipak dobio
vell legitimitet, 1 time, viSe samopouzdanja u svom radu, I, odmah nakon
prvih direktnih izbora, Parlament ¢e prvi put odbaciti predlog budzeta. Moze
se reci da je ovim Parlament dobio moguénost da radi efikasnije, jer njegovi
Clanovi vide nisu bili delegirani ¢lanovi nacionalnih parlamenata, ve¢ evropski
poslanici, koji su mogli da se posvete iskljuéivo pitanjima evropske integra-
cije.

Porast znataja Komisije moZemo pratiti kroz postepen porast znacaja
uloge predsednika Komisije. U vreme donoSenja Ugovora o spajanju, pred-
sednik je bio samo prvi medu jednakima, on nije imao nikakva posebna
ovlaSc¢enja u odnosu na ostale &lanove Komisije. Njega su, kao i potpredsed-
nike, medu ostalim &lanovima birali predstavnici vlada drZava ¢lanica, mandat
im je trajao dve godine i mogao se obnoviti. Clanove Komisije birale su
drZave Clanice sporazumno, a mandat Komisije trajao je &etiri godine.

Kada je ret o nadleZnostima Komisije, one nisu znatnije menjane
otkako su utvrdene ugovorima o osnivanju Zajednica. Njene klasi¢ne funkeije
su: staranje o sprovodenju prava Zajednica, formulisanje preporuka i mi§ljenja
0 pitanjima sadrZanim u ugovorima, samostalno donoSenje odluka i vricnje
ovlasenja koja joj delegira Savet.!* Ova poslednja ovladcenja, kao 1 status
Komisije kao glavnog predlagata komunitarnih akata, posebno su interesantna
za ovaj rad, jer je odnos Komisije i Saveta kroz njih najvidljiviji. Naime,

" pravo predlaganja akata i moguénost njihove izmene ili &ak potpunog

povlalenja tokom legislativnog postupka (ovo pravo joj je kasnije, uvodenjem
procedure saodluCivanja, derogirano), najznadajnija je moguénost uticaja
Komisije na &itav proces. Njeno pravo donofenja implementirajuéih akata,

13 Jedan od rezultata bio je i Spinelijev nacrt ugovora o Evropskoj uniji.

14 Videti 0 nadleZnostima Komisije 3ire u: O. Radi¢, Medunarodne organizacije (Beograd: Savreme-
na administracija, 1980).
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medutim, ogranideno je na veoma uzak krug pitanja. Ipak, postoji moguénost
da joj Savet delegira takva ovlaS¢enja prilikom Cega ¢e, medutim, osnivati
razlitite komitete (sastavljenc od predstavnika drzava ¢lanica, a predsedava
im neki od funkcionera Komisije) kojima ¢e Komisija davati na razmatranje
svoje predloge akata pre nego Sto ih usvoji. Jedinstvenim evropskim aktom
(1986), pokusano je da se unese vise reda u tzv. komitologiju, ali ta tema ée,
medu ostalima, biti obradivana u slede¢em delu ovog rada. Na ovom mestu
treba jo§ re¢i da je komitologija na viSe mesta kritikovana kao nepotrebna
restrikeija moéi Komisije i kao mehanizam meduvladine kontrole,! i da je,
»»U poslednjih 40 godina, verovatno, najzedce raspravljano bojno polje izmedu
Komisije, Saveta i Parlamenta® 16

Jedinstveni evropski akt (1987)

Dono$enjem Jedinstvenog evropskog akta predvideno je,!” izmedu
ostalog, postepeno formiranje zajednitkog trZista do 31. decembra 1992.
godine, 5to je podrazumevalo donoSenje velikog broja propisa u ovoj oblasti.
U tu svrhu, proSiren je broj slutajeva odluivanja kvalifikovanom veéinom,
§to je 1zuzetno povecalo efikasnost i brzinu odluéivanja u Savetu,

Ono 8to je mozda od jo§ veceg znacaja je uvodenje procedure saradnje,
¢ime je Parlament po prvi put ukljuéen u legislativni postupak. Jedinstveni
evropski akt je tako, ,,0znaéio podetak novog trougaonog odnosa izmedu
Saveta, Komisije i Parlamenta....'® Medutim, Parlament nije ovim dobio
poslednju re¢ u odlucivanju. Jedino §to ¢e on od tada modi, to je da oteZa
donoSenje odluke, odbacujuéi u drugom &itanju zajednicki stav Saveta sa
kojim nije saglasan, tako §to ¢e se za donoSenje odluke zahtevati jednoglasnost
u Savetu. Parlament moZe da eventualno predloZi amandmane na zajednicki
stav Saveta, koje Savet moZe da usvoji kvalifikovanom veéinom, ako se sa

15 R. Dehousse, Misfiis: EU Law and the Transformation of European Governance u ABC About
European Union, pripremila: T. MiS¢evié, (Beograd: Konrad-Adenauer-Stiftung — G17 Institut,
2002), str. 175-198.

16 G. Haibach, Council Decision 1999/468 — A New Comitelogy for the 21th Century!? (www.ei-
pa.nl/eipascope99/3), str. 10,

17 Veoma vazna novina u JEA, koja dodufic neée biti predmet ovog rada, je uvodenje u ugovor, po
prvi put, odredaba o evropskoj polititkoj saradnji i Evropskom savetu, kao i Suda prve instance
koji ¢c poceti svoj rad naken odluke Saveta o tome 1989, godine.

I8 C.Neuhold, /nto the New Millennium. The Evolution of the European Parlioment from Consulia-
itve Assembly to Co-legislator, (www.aci pitt.cdwarchive/00000782/01/2000_1_1.pdD), str. 4,
(prevod autora).
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njima sloZila Komisija, ili da izmeni predlog kada mu je potrebna jednoglas-
nost. Ako se Komisija ne sloZi sa izmenama koje je predloZio Parlament,
Savet ¢e predlog Komisije usvojiti kvalifikovanom veéinom, a ako Zeli da
usvoji amandmane Parlamenta bi¢e mu potrebna jednoglasnost.

Kao 8to se moZe videti, uvodenjem procedure saradnje, pokrece se veéa
komunikacija izmedu ove tri institucije. Parlament ¢e svakako nastojati da
ubedi Komisiju da u svoj predlog uvrsti njegove amandmane. Medutim, ne
treba prenaglaSavati znacaj postupka saradnje u ovom smislu, jer je Parlament
to radio 1 pre dono3enja Jedinstvenog evropskog akta. Ono ¥to je novo, jeste
da Komisija sada ima pravnu obavezu da njegove amandmane razmotri, i da,
ako ih ne prihvati, di obrazloZenje.!®

Jedinstveni evropski akt ¢e, za Parlament, doneti jo§ jednu znadajnu
novinu koja se tice njegovog uceica u donofenju odluka. Radi se o postupku
davanja saglasnosti ili odobrenja na odluke koje donese Savet na predlog
Komisije. Radilo se o odlukama koje su se ticale sklapanja ugovora o prijemu
novih &lanova i sporazuma o pridruZivanju. Ipak, prava Parlamenta kao
legislatora biCe jo§ neko vreme priliéno ograniena, dok ¢e Savet i dalje imati
glavnu re¢ u donoSenju odluka.

Kada je re€ o odnosu Komisije i Saveta, ve¢ je refeno da je Jedinstveni
akt pokusao da unese vise reda u oblast delegiranja ovla¢enja za donosenje
implementirajucih akata. Najpre, JEA predvida da Savet sada ima obavezu
da delegira ovlaS¢enja za implementiranje akata Komisiji, dok je to do ovog
momenta bila samo moguénost. Savet ¢e odluditi da implementiranje zadr
za sebe samo u ,,specijalnim sluajevima® 29 Clan 10 JEA predvida da Savet
treba da donese odluku kojom bi se utvrdila pravila i nadela kojih se treba
pridrZavati prilikom delegiranja ovlaéenja.?!

Odluka o komitologiji (1987)

Savet je 1987. godine donco tzv. Odluku o komitologiji, kojom je
»,legalizovana veé postojeca praksa“?? formiranja komiteta. Vremenom je

“postalo uobitajeno da se koriste tri postupka: ucei¢e savetodavnog (Advisory

19 T. Hartli, Osnovi prava Evropske zajednice (Beograd: Beogradski centar za ljudska prava, 1998),
str. 39,

20 G, Haibach, navedeno delo.
21 T. Hartli, navedeno delo.

22 V. KneZevi¢-Predi¢, OGLED O SUVERENOSTI: Suverenost i Evropska unija (Beograd: Institut
za polititke studije, 2001), str, 188.
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Committee), upravljatkog (Management Committee) i kontrolnog (Regu!ator)‘z
Committee) komiteta.2? Svaki postupak razlidito ureduje odnos Komisije i
odnosnog komiteta, s tim §to je sloboda delovanja Komisije kod prvog najsira,
dok je kod druga dva ona ogranitena mogucnoscéu Saveta da odbije predlog
Komisije.

Savetodavni komitet ima, kako mu ime i govori, savetodavnu ulogu, i
njegovo miéljenje ne obavezuje Komisiju. U druga dva slucaja, ako se komitet
ne sloZi sa mi§ljenjem Komisije (kod kontrolnog komiteta, i ako komitet ne
odgovori na predlog), predlog akta se podnosi Savetu na razmatranje, koji
treba da odgovori u predvidenom roku (obitno jedan ili tri meseca kod
upotrebe kontrolnog komiteta). Komisija nece doneti svoju odluku ako Savet
donese drugadiju meru ili, u sluéaju kontrolnog komiteta, odluci da ne usvoji
predlog Komisije, prilikom ¢ega ne mora doneti bilo kakvu, drugu meru.

Delegiranje nadleZnosti Komisiji bilo je zamiSljeno sa ciljem da
rastereti Savet u njegovom radu i omoguéi efikasnije i struénije donoSenje
implementirajucih akata. Medutim, formiranjem pomoc¢nih tela Saveta (ko-
miteta), pokazala se namera da se ta funkcija Komisije §to vide kontroliie i

da se obezbedi ,,dosledno reprezentovanje stavova Saveta“.24

Ugovor o Evropskoj uniji —
Ugovor 1z Mastrihta (1993)

Ugovor iz Mastrihta je najradikalnija, do tada, revizija osnivatkih
ugovora. Pored institucionalnih i proceduralnih reformi, koje ¢e biti detaljnije
razmotrenc u nastavku ovog dela, vredi pomenuti i jo§ ncke, veoma vazne
inovacije koje je doneo ovaj ugovor, a koje se ne ticu iskljuéivo odnosa izmedu
tri do sada razmatrane institucije. Radi sc o formiranju Evropske unijc koja
je dobila sasvim specifiénu strukturu, tzv. strukturu ,,tri stuba®. Pored tri
Zajednice koje su sada Cinile prvi, nadnacionalni stub, stvorena su i druga
dva, meduvladina stuba: saradnja u oblasti zajednicke spoljne i bezbednosne
politike i saradnja u oblasti pravosuda i unutragnjih poslova.> Stvaranjem
EU, dakle, Zajednice nisu prestale da postoje. Naprotiv, sve one su zadrZale
status pravnog lica, dok Unija taj status nije dobila.

23 Qva dva poslednja imaju po dve varijante, [la i [1b, i [1a i [1Ib,

24 lsto, str. 190.

25 Ovaj poslednji, III stub ée promeniti svoj naziv i bice sadrZzinski umanjen Ugoverom iz Amster-
dama,
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Sto se tide institucionalnog okvira, dosad pominjane institucije nastavile
su da sluze i EZ i Uniju, ali va’no je napomenuti da one nemaju iste
nadleZnosti u okviru prvog, s jedne, i drugog i tredeg stuba, s druge strane,
U oblasti zajednitke spoljne i bezbednosne politike, kao i u oblasti pravosuda
1 unutradnjih poslova, uloga Saveta je najznacajnija, dok Komisija i Parlament
imaju veoma ograniéene nadleZnosti.

Vratimo se sada temi i najvaZnijim novinama koje je doneo Ugovor, a
koje su od znataja za odslikavanje promene u odnosu izmedu tri institucije,

Svakako najvaznija novina je uvodenje procedure saodlugivanja, &ime
je Parlament dobio mogucnost da, ako za to obezbedi apsolutnu veéinu, spredi
donoSenje neke odluke. Naime, Parlament u drugom &itanju moZe da najavi
da ¢e da odbaci zajednitki stav Saveta, kada se mo¥e sazvati Komitet za
usaglaSavanje. Parlament takode moZe i da predlo¥i amandmane na zajednidki
stav Saveta, posle Cega ¢e oni biti upuéeni Savetu i Komisiji na razmatranje.
Savet moZe usvojiti amandmane kvalifikovanom veéinom ili, ako se Komisija
sa njima ne slaZe, onda je potrebna jednoglasnost. Ako pak, Savet ne usvoji
amandmane Parlamenta, predsednik Saveta ée, u saglasnosti sa predsednikom
Parlamenta, sazvati Komitet za usaglagavanje, u &jem radu ée, pored jednakog
broja predstavnika Saveta i Parlamenta, ulestvovati i predstavnik Komisije,
koji ¢e nastojati da pribliZi stavove prethodne dve grupe. Ako Komitet odobri
zajednicki tekst, i Savet i Parlament ga moraju odobriti, inate akt nece biti
usvojen. Ako Komitet ne odobri zajednitki tekst, Savet moZe potvrditi
zajednicki stav (moguce i sa amandmanima Parlamenta), i ako ga odobri
Parlament, akt ¢e biti usvojen. Savet moZe i da ne preduzme nista u utvrdenom
roku (Sest nedelja), 1 akt neée biti usvojen.

Odmah moZemo primetiti veliku razliku procedure saodludivanja u
odnosu na proceduru saradnje, u kojoj Parlament nije mogao da spreci
donoSenje odluke sa kojom se ne slaze. To je, svakako, ozbiljan pomak u
uvecavanju moci Parlamenta u legislativnom postupku. Ipak, Parlament jos
uvek nema moguénost da samostalno donosi odluke. Sve $to moZe da uéini
je da onemoguéi da Savet usvoji odluku koja mu nije po volji, ako 7a to
obezbedi apsolutnu veéinu. S druge strane, sama procedura saodludivanja

-odnosila se na samo petnaest oblasti, §to je zanemarljivo u odnosu na

celokupnu legislativu Zajednice.26

Medutim, uloga Parlamenta ojatana jc jo§ nekim novinama koje donosi
ovaj Ugovor, a to su pre svega pro§irenje broja slutajeva kada je za donosenje

26 Ncke od oblasti na koje s¢ primenjivao postupak saodluivanja bile su: slobadno kretanje radne
snagg, osnivanje preduzeéa, obrazovanje, kultura, zadtita potrodada, istraZivanije i razvoj, Zivotna
sredina i druge. O tome detaljnije w: V. KneZevié-Predié, navedeno delo, str. 202,
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odluke potrebna njegova saglasnost,27 pravo da od Komisije traZi da nacini
predloge propisa za sprovodenje zakonskih akata, pravo postavljanja evrop-
skog posrednika, tj. ombudsmana, kao i pravo da obrazuje istrazne komisije
za utvrdivanje povrede prava Zajednice.2® Veéa uloga Parlamenta u odludiva-
nju, naposletku, doprinela je ve¢em kvalitetu, kao i legitimitetu odluka, mada
to nije otklonilo rasprave o tzv. demokratskom deficitu EU,

Kada je re€ o Komisiji, moZemo primetiti da je njeno pravo da predlaZe
akte donekle derogirano uvodenjem procedure saodlucivanja. Naime, ona svoj
predlog moZe izmeniti sve do momenta kada stvar dode pred Komitet za
usaglaSavanje. Tada Savet, kvalifikovanom veéinom, zajedno sa Parlamen-
tom, moZe izmeniti predlog Komisije iako se ona sa tim ne slaze. Tako
dolazimo do situacije da, kada Savet, na primer, Zeli da usvoji amandmane
Parlamenta sa kojima se Komisija ne slaZe, a u isto vreme ne mozZe da postigne
jednoglasnost, sve Sto treba da udini je da sadeka da &tava stvar dode do
Komiteta.2®

Ugovor iz Mastrihta doneo je i neke izmene koje se ti¢u postavljanja
Komisije i trajanja njenog mandata. Radi se o produZenju mandata sa Cetiri
na pet godina, koji sada koincidira sa duZinom mandata Parlamenta, u femu
su neki videli ve¢u mogucnost kontrolisanja Komisije od strane Parlamenta,
kao 1 dobar nacin da se Komisiji da legitimitet kao polititkom telu. Od velike
vaZnosti u ovom smislu je moguénost Parlamenta da glasa o postavljenju nove
Komisije.?¥ Takode, od sada postoji ugovorna obaveza drrava &lanica da
konsultuju Parlament o osobi koju nameravaju da postave za predsednika
Komisije.*! Sam polo¥aj predsednika Komisije neto je poboljdan time §to
sada drZave ¢lanice, sporazumno, prvo biraju njega, pa se onda sa njim
konsultuju o licima koja nameravaju da postave za &lanove. Ovaj trend jacanja
uloge predsednika Komisije bice nastavljen i prilikom narednih revizija
osnivackih ugovora,

Poveéan je i broj slucajeva kada Savet odlutuje kvalifikovanom ve-
¢inom, lime je stvorena moguénost za njegov efikasniji rad. Nakon §to su,

27 Neke od oblasti gde je Parlament dobio pravoe davanja saglasnosti su: utvrdivanje jedinstvene
procedure za izbore za Parlament, slobodno kretanje i nastanjivanje, medunarodni ugovori koji
proizvode institucionalne, budZetske ili legislativne posledice itd. Isto, str, 205-206.

28 Isto, str. 103,

29 O tome videti u: T. Hartli, navedeno dclo, str. 43.

30 D. Nickel, navedeno delo, str. 6-7.

31 Ovim jesamo legalizovana vec ustaljena praksa, koju je Parlament razvio posle prvih opitih izbora,
kada jo u svoj poslovnik uneo odredbe o debati i glasanju o poverenju Komisiji. O tome Sire u; V,
Kunezevié-Predic, navedeno delo, str, 216.
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1995. godine, Austrija, Svedska i Finska postale &anice EU, kvalifikovana
vecina iznosila je 62 glasa, s tim §to je, u sluajevima kada se odluka nije
donosila na predlog Komisije, u prilog odluci moralo glasati najmanje deset
drZava €lanica. Kada se Zeleo izmeniti predlog Komisije, neophodna je bila
jednoglasnost, koja je bila ublaZena &injenicom da uzdrZani glasovi nisu bili
smeinja donoSenju odluke.

Prijemom novih &lanica 1995. godine, nije stavljena tatka na proSirenje
EU. Zahteve za &lanstvo podnelo je, do 1996, jo§ petnaest drzava,3? te je
shvaceno da institucije koje su bile formirane i dobro funkcionisale za Sest,
pa i dvanaest, nece biti efikasne za Uniju od trideset dr¥ava lanica. Stoga je
ve¢ Ugovor iz Mastrihta, u &anu N, predvideo da se 1996. odr#i nova
meduvladina konferencija, na kojoj ¢e biti predlozene izmene Ugovora o
Evropskoj uniji. Neke od tih izmena odnosile su se na efikasnost rada organa
EU i proSirenje primene procedure saodludivanja. Koliko se Ugovorom iz
Amsterdama uspelo u nameri da se institucije osposobe za prijem novih
Clanica, dovoljno govori &injenica da je veé 2001. godine u Nici potpisan
drugi ugovor sa istim zadatkom i novim refenjima. Ipak, Ugovor iz Amster-
dama doneo je neke vaZne novine, kojima je donekle olak8ano funkcionisanje
institucija, i one zasluZuju da im se u narednom odeljku posveti paZnja.

Ugovor iz Amsterdama (1997)

Najpre, treba re¢i da je ovim Ugovorom znatajno uveéana moé
Parlamenta. Prvo, upotreba procedure saodlutivanja prosirena je sa 15 na 38
oblasti (i jo§ dve, pet godina nakon stupanja na snagu Ugovora).33 Iako sve
ove oblasti nisu od jednakog znataja, moZe se slobodno reéi da je ovaj
postupak postao ,,tipican legislativni postupak Evropske zajednice®.34

Druga vazna novina je da je sama procedura pojednostavljena, tako &to
je potpuno izbateno tzv. tree Citanje. Sada, ako Komitet za usaglasavanje ne
uspe da dode do zajedniCkog teksta, akt uopste nece biti usvojen. Podsetimo

32 Turska, Kipar Ceska, Slovatka, Poljska, Madarska, Rumunija, Bugarska, Letonija, Estonija,

Litvanija, Slovenija, Svajearska, Norveika i Malta. D. Lopandi¢, Ugovor iz Amsterdama..., u
Ugovor o Eviapskoj uniji — Rim — Mastrilit — Amsterdam, (Beograd: Medunarodna politika, 1999),
str.17.

33 Ncke od novih oblasti u kojima je bila predvidena upotreba postupka saodlucivanja bile su:
transport, encrgija, razvoj, neki aspekti socijalnih pitanja, itd, Nakon isteka pet godina od stupanja
na snagu Ugovora, postupak saodlugivanja ¢e se primenjivati na procedure i uslove za dobijanje
viza, kao i na ujednacavanjc pravila o viznom reimu, O tome videti u: C. Neuhold, navedeno delo.

34 D, Nickel, navedeno delo, str. 7.
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se da je, po Ugovoru iz Mastrihta, Savet mogao opet da potvrdi svoj zajednicki
stav, a Parlament je jedino mogao da ga odbaci, ako uspe da obezbedi
apsolutnu ve¢inu glasova, tako rizikujuci da bude okrivljen za neuspeh Citavog
postupka.

Novi Ugovor takode omogucava da akt bude usvojen odmah u prvom
Citanju, ako Parlament nema zamerki. na predlog Komisije, ili ako Savet
prihvati sve njegove amandmane. Tako je stvorena mogucénost za neuporedivo
jednostavniji i efikasniji legislativni postupak, koji sada simultano zapotinje
u Savetu i Parlamentu. Drugo i treée ¢itanje bice ostavljeno samo za akte oko
kojih postoje veéa razmimoilaZenja.

Moglo bi se re¢i da su Savet i Parlament sada izjednaleni u svojim
mocima prilikom donoSenja odluka. Ipak, ne treba zaboraviti da Parlament,
jo§ uvek, u jednom broju oblasti, ima pravo da samo bude konsultovan (na
primer zajednicka poljoprivredna politika i fiskalna harmonizacija), kao i da
Je taj broj Ugovorom iz Amsterdama proSiren na jo§ devet novih ugovornih
odredbi.?>

Tre¢a vaZna inovacija, a tie se moéi Parlamenta, jeste &njenica da
Parlament viSe ne daje samo svoje miSljenje na postavljanje predsednika
Komisije, ve¢ sada ima pravo da odobri njegovo naimenovanje.

Sama pozicija predsednika Komisije ojatana je ovim Ugovorom, tako
Sto se kaze da ¢e ,,Komisija raditi pod politikim vodstvom svog predsedni-
ka“30 dok se u deklaraciji ukljutenoj u Finalni akt konferencije kaZe da
,,predsednik Komisije mora uZivati Siroka prava u dodeljivanju zadataka
unutar kolegijuma, kao i reorganizaciji tih zadataka tokom trajanja mandata
Komisije*.37 U &lanu 214(2) se kaZe da ,,vlade drzava &lanica zajednicki, uz
saglasnost imenovanog predsednika, odreduju druge li¢nosti koje nameravaju
da imenuju za ¢lanove Komisije®. Nije na odmet setiti se da je predsednik
Komisije, do Ugovora iz Amsterdama, bio samo konsultovan o osobama koje
¢e biti imenovane za ¢lanove Komisije.

Bilo kako bilo, Ugovor iz Amsterdama nastavlja sa tendencijom
poveCanja nadleZnosti Parlamenta, kako u legislativnom postupku, tako i u
odnosu na Komisiju. Ovaj trend dao je povoda za razmiSljanje o Uniji kao o
entitetu koji sve viSe li¢i na parlamentarne, federalne sisteme kakvi postoje
u vecini evropskih drZava. Smatra se da ¢e postepeno izjednatavanje uloge
Parlamenta 1 Saveta u procesu dono$enja odluka, u ¢emu je upravo ovaj

35 C. Neuhold, navedeno delo, str. 5.

36 R. Dchousse, European Institutional Architecture afier Amsterdam: Parliamentary System or
Regulatory Structure? (March, 1998, European University Instituie, Working Paper RSC No
98/11), str. 8.

37 Isto.
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Ugovor napravio glavni pomak napred, naposletku dovesti do dvodomnog
sistema predstavljanja, u kojem ¢e u jednom domu biti predstavljene drZave
Elanice (Savet), a u drugom gradani Unije (Parlament).?8 Takode se kaZe da
je mogucnost Parlamenta da glasa o postavljenju predsednika Komisije
sustinski promenila njihov odnos u pravcu veée kontrole Parlamenta nad
Komisijom i dala Komisiji vecu politi¢ku teZinu. Ipak, ne treba Zuriti sa
preuranjenim zaklju€cima o dvodomnom sistemu i zaboraviti da je, kada je
o donoSenju legislativnih akata ret, Savet i dalje zadrZao glavnu ulogu,
posebno ako imamo u vidu nadleZnosti ovih institucija u drugom i treéem
stubu, i da u velikom broju sludajeva Parlament ima samo konsultativau ulogu.
Kada je re¢ o odnosu Parlamenta sa Komisijom, jo§ uvek smo daleko od
odnosa parlament — vlada, jer ni jedna ni druga institucija nemaju u potpunosti
klasitne prerogative navedenih.

Moze se takode smatrati da je nadleZnost svih institucija profirena ako
se ima na umu da Ugovor prenosi ceo jedan deo (vize, azl i imigracije i
ostale politike koje se odnose na slobodno kretanje lica) iz tre¢eg (meduvla-
dina saradnja)’>® u prvi stub (nadnacionalni). Drugim refima, taj deo je
komunitarizovan, tj. na njega ¢e se primenjivati komunitarni metod. Medutim,
predvideno je jedno ozbiljno ograniéenje prava Komisije kao iskljudivog
predlagaca u ovoj oblasti, Radi se o prelaznom periodu od pet godina, u kom
Komisija deli pravo predlaganja akata sa drzavama &lanicama. Nakon isteka
tog perioda Komisija ¢e postati iskljutivi predlagal i u ovoj oblasti, s tim §to
¢e imati obavezu da razmotri svaki zahtev drZave &anice da se odredeni
predlog podnese Savetu.

Vazmo je, na kraju, pomenuti i Protokol (br. 7) o organima u perspektivi
proSirenja Evropske unije, koji je pridodat Ugovoru iz Amsterdama. U
Protokolu se kaZe: ,,U momentu stupanja na snagu prvog profirenja Unije...,
Komisiju ¢e Ciniti po jedan drZavljanin dr?ava &lanica, pod uslovom da je do
tada broj ponderisanih glasova u Savetu izmenjen...“4? Dalje se kade da

38 O dva osnovna pravea u shvatanju EU (regulatorni i parlamentarni model) i njihovom uticaju na
oblikovanje institucienalne strukture, a posebno njihovoj kombinaeiji u Amsterdamskom ugovoru,
detaljnije videti u: R. Dchousse, European Institutional Architecture afier Amsterdam...str. 2-9.

" 39 Sam treéi stub, osim to je sadrzinski izmenjen, promenio je i naziv u ,,Policijska i pravosudna

saradnja u krivignim stvarima®. Komisija je ovde dobila pravo predlaganja akata, ali ga deli sa
drzavama €lanicama, dok je Saveru omoguéeno, u manjem broju sluéajeva, veéinsko odludivanie.
Ugovorom je predvidena jod jedna vaZna novina koja sc tice drugog stuba (Zajednicka spoljna i
bezbednosna politika), a to je uvodenje institucije Visokog predstavnika za spoljnu politiku koji
ima rang generalnog sckretara Saveta.

40 Prvi ¢lan Protokola (br. 7) o organima u perspektivi profirenja Evropske unije u OSNIVACKT
UGOVORI EVROPSKE UNIJE, Ugovor o Evropskoj unifi, Ugovor iz Nice sa amandmanima na
Ugovor o EU, (Beograd:2003, prircdio D, Lopandid), str, 231,
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,,najmanje godinu dana pre nego Sto broj Clanica Evropske unije prede
dvadesct, bi¢e organizovana konferencija predstavnika vlada drzava ¢lanica
sa ciljem da se izvrii sveobuhvatno preispitivanje odredbi Ugovora koje se

odnose na sastav i funkcionisanje organa“.4!

Kao §to se iz navedenog primecuje, velike drzave su pristale da se
odreknu drugog komesara, ali pod uslovom da im se to kompenzuje preras-
podelom broja glasova (i tako zauzimanjem boljih pozicija) u Savetu prilikom
odlucivanja kvalifikovanom vecinom. Treba reci da je prilikom rasprava o
reformi institucija, u svetlu novog prosirenja, figurirala jos jedna opcija kad
je re¢ o sastavu Komisije. Radi se o predlogu koji su zastupale uglavnom
vece drZave, a to je da se broj ¢lanova Komisije smanji tako §to neée sve
drzave imati svog drZavljanina na mestu komesara. Ovom predlogu su se
usprotivile male drzave, koje Komisiju smatraju za &uvara njihovih interesa,
sa sumnjom da ¢e upravo one biti te koje ¢e se morati odredi svog Clana
Komisije. Ova dva predloga bi¢e zastupljena i na narednim meduvladinim
konferencijama, a o njima se jo$ uvek raspravlja.

Pitanje koje je takode, i dalje, u centru paZnje, i oko ¢ega se lome koplja
velikih i malih drzava, je preraspodela broja glasova u Savetu i potrebna
kvalifikovana ve¢ina za donosenje odluka. Jasno je da Ugovor iz Amsterdama
nije uspeo da re§i ovaj problem, ali to nije jedino pitanje koje je ovaj Ugovor
ostavio otvorenim. Jedno od njih je i pitanje komitologije, o kome je bilo redi
na konferenciji, ali drzave €lanice nisu bile spremne da u Ugovor unesu
odgovaraju¢e amandmane. Sve §to su one uradile jeste da su Ugovoru
pridodale deklaraciju u kojoj Konferencija poziva Komisiju da Savetu, do
1998.4%0dine, podnese predlog za izmenu njegove Odluke o komitologiji od
1987.

Nova odluka o komitologiji (1999)

Parlament je, od uspostavljanja prvih komiteta Sezdesetih godina,
kritikovao &itavu pricu oko komitologije, ne videéi svoju ulogu u procesu,
posebno moguénost kontrole nad Komisijom prilikom donoSenja implemen-
tirajucih akata. Njegove kritike su se narofito intenzivirale nakon uvodenja

41 Isto, str. 232.

42 Prema ¢lanu 202, odluku éc usvojiti Savet, na predlog Komisije, nakon $to dobije mi¥ljenje
Parlamenta. Detaljnije o predlozima o komitologiji koji su se mogli ¢uti u toku meduvladine
konferencije, procesu koji je prethodio donofenju nove Odluke o komitologiji, kao i o samaoj
Odluei, videti u; G, Haibach, navedeno delo.
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procedure saodlucivanja Ugovorom iz Mastrihta, kada je bilo logitno da
Parlament dobije ulogu kontrole nad Komisijom, bar prilikom implementira-
nja onih akata koje su on i Savet zajednitki deneli.

Nova Odluka o komitologiji ipak neée doneti velike moéi Parlamentu
u ovom pogledu, poSto on nece, ni sada, moci da utice sustinski na odluku,
ali ono 3to ¢e dobiti jeste pravo da bude informisan od strane Komisije o
postupku koji je u toku, kao i mogucénost da ukaZe na slutajeve kada smatra
da implementirajuc¢a mera prevazilazi u datom sluéaju predvidene nadleZnosti.
Ipak, Parlament ne moZe spretiti Komisiju da odredenu meru usvoji. Ovim,
kao Sto se vidi, Parlament nije stavljen u istu ravan sa Savetom, ali ova Odluka,
ipak, predstavlja napredak, s obzirom na to da se u prethodnoj Parlament i
ne pominje,

Po ¢emu je jo§ ova Odluka napredna u odnosu na prethodnu?

Najpre, uvedeni su kriterijumi za izbor odredenog Komiteta u konkret-
nom sluéaju,*? tako da je proizvoljnost donekle izbegnuta, pa samim tim i
smanjen broj razloga za sukobe izmedu tri institucije. Medutim, Savet je
napravio veliku ogradu u ovom smislu, navodeci u Odluci da ovi kriterijumi
nemaju obavezujudi karakter.

Druga znacajna novina, u odnosu na prethodnu Odluku o komitologiji,
Jje pojednostavljenje postupaka. Iz procedura II i III (Upravljacki i Kontrolni
komitet), izbatene su varijante a) i b). Kod postupka sa upotrebom Uprav-
ljatkog komiteta promenjen je samo vremenski period u kome Savet razmatra
predlog Komisije sa jednog na tri meseca, dok je kod Kontrolnog komiteta
napravljena veca izmena. Najpre, ako Komitet ne odobri predlog Komisije,
Komisija ¢e ga uputiti Savetu i obavestiti Parlament. Dalje, Savet ée, ako se
ne slaze sa predlogom, najaviti, kvalifikovanom vecinom, da se suprotstavlja
predlogu. MoZe se primetiti da Savet vife ne moZe odbaciti predlog prostom
vecinom kao Sto je bio slugaj kod primene postupka IIIb). Takode, ako Savet
ne donese nikakvu odluku u roku od tri meseca, Komisija moze usvojiti svoj
predlog.

Nova Odluka o komitologiji ne¢e napraviti velike promene u ravnoteZi

“moci izmedu tri institucije, ali ¢e neSto popraviti poloZaj Komisije, kao i

Parlamenta, koji je sada formalno ukljuden u proces. Ostaje da se vidi da li
¢e neka buduca odluka o komiologiji dati veéi znataj ovim dvema instituci-
jama kada se radi o usvajanju implementiraju¢ih akata. U svakom sludaju,

43 Upravljagki komitet bicc upotrebljen prilikom usvajanja mera za primenu zajednitke poljoprivred-
ne i politike u oblasti ribolova ili kod primene programa sa sustinskim budZetskim implikacijama.
Ibid. Str. 14,
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moze se odckivati da ée Parlament i dalje nastojati da popravi svoj polozaj
po ovom pitanju.

Iako je napravio vaZne izmene, koje su umnogome popravile poloZaj
Parlamenta, pre svega menjajuéi donekle postupak saodludivanja i prodirenjem
njegove upotrebe, Ugovor iz Amsterdama ipak je ostavio nereSenim mnoga
pitanja, veoma vazna kada se ima u vidu naredno proSirenje EU. NajvaZniji
od tih neresenih problema (Amsterdam's lefiovers) su svakako velidina i sastav
Komisije, preraspodela glasova u Savetu i povecanje broja slu¢ajeva odluciva-
nja kvalifikovanom veéinom.** O njima ée se raspravljati na meduvladinoj
konferenciji u Nici, kada ¢e biti doneta nova resenja.

Ugovor iz Nice (2003)

Osnovni cilj Ugovora iz Nice bio je da Evropsku uniju i njene institucije
pripremi za naredno profirenje. U tu svrhu trebalo je resiti pitanja sastava i
velitine Komisije, preraspodele glasova u Savetu, kao i pro$irivanje primene
odlutivanja kvalifikovanom vedinom,

Treba, medutim, odmah napomenuti da novi Ugovor nije doneco
narocito velike promene u institucionalnom balansu, ali ono &to je bitno je da
je resio tehnicke probleme koje je Ugovor iz Amsterdama ostavio otvorenim.

Pogledajmo sada, ukratko, koje to novine donosi Ugovor iz Nice,
odnosno Protokol o proSirenju Evropske unije koji mu je pridodat.

Sto se tite sastava i velitine Komisije, stvari stoje ovako:

Posto, 2005. godine, nova Komisija stupi na duZnost, svaka drzava
imace po jednog svog drZavljanina u njoj, a kada Uniji pristupi 27. drzava,
broj komesara bi¢e manji od broja dr¥ava &lanica. ,,Clanovi Komisije ée se
birati na osnovu sistema rotacije zasnovanog na nacelu jednakosti, o temu
Savet jednoglasno donosi aranZmane sprovodenja ovog sistema.**>

Ugovor iz Nice donosi novine i u izboru predsednika Komisije. Njega
¢e od sada imenovati Savet okupljen na nivou Sefova drZava i vlada, ali
kvalifikovanom ve¢inom (ne viSe sporazumno), nakon $to njegov izbor odobri

44  Evropski savet iz Helsinkija (decembar 1999, godine) doéi éc do zakljudka da bi ova pitanja trcbalo
da se raspravljaju na sledec¢oj meduviadinoj konferenciji, kao i ostala pitanja koja se tidu evropskih
institucija,

45 Clan 4 Protokola o profircnju Evropske unije, priloZen Ugovoru o Evropskej uniji i ugovorima o
osnivanju Evropskih zajednica. Dalje se navode i dodatni kriterijumi o kojima treba voditi raduna
prilikom odredivanja sastava Komisije.
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Parlament. Kada je Predsednik izabran, u dogovoru sa njim, Savet ée (ovog
puta na ministarskom nivou) kvalifikovanom veéinom satiniti listu kandidata
koje namerava da postavi za &lanove Komisije. O podrici celom kolegijumu,
ukljuCujuci i predsednika, glasa Parlament. Nakon pozitivnog ishoda glasanja,
predsednika i kolegijum imenuje Savet, opet kvalifikovanom veéinom glasova.

Tendencija jatanja poloZaja predsednika Komisije nastavljena je i
Ugovorom iz Nice. Predsednik Komisije polititki rukovodi Komisijom,
odlutuje o njenom unutrainjem uredenju, moZe izvSiti preraspodelu za-
duZenja u toku trajanja mandata. Clanovi komisije rade pod nadzorom
predsednika i moraju dati ostavku ako to on od njih zahteva, ali nakon
odobrenja kolegijuma. Predsednik, takode nakon $to to odobri kolegijum,
postavlja potpredsednike, odabrane medu ¢lanovima Komisije.*0

Glasanje kvalifikovanom veéinom u Savetu prilikom imenovanja pred-
sednika 1 ¢lanova Komisije omoguéilo je da se &itava procedura odvija bre,
§to u svakom sluéaju predstavlja napredak, ako se ima u vidu naredno
prosirenje. Takode, izbegnuta je situacija u kojoj je bilo moguée da jedna
drzava, nasuprot svih ostalih, sprefava imenovanje odredenih osoba.

Ugovorom iz Nice izvrSena je nova ponderacija glasova prilikom
glasanja kvalifikovanom veéinom u Savetu.4’” Uvedena je tzv. trostruka veéina
potrebna za donogenje odluke. Od sada, kada Savet odluduje kvalifikovanom
ve¢inom, na predlog Komisije, odluka ée biti usvojena ako je dobila najmanje
169 glasova, i ako je u prilog glasala vecina drZava ¢lanica (8 od 15). Kada
se odluka ne donosi na predlog Komisije, pored 169 pozitivnih glasova, u
prilog ¢e morati da glasa najmanje dve tre¢ine drZava Elanica. Pored toga,
bilo koja drzava tlanica moZe traziti da se proveri da li je u toj veéini
predstavljeno najmanje 62% populacije EU, te ako i taj kriterijum nije
zadovoljen odluka nece biti usvojena.*

Ovakvo reSenje svakako ide u prilog velikim drZavama, koje su na ovaj
nacin dobile kompenzaciju za odricanje od drugog ¢lana Komisije. Ipak, ne
moZe se rect da je ovim pojednostavljeno odludivanje u Savetu. Naprotiv,
trostruka vecina ga je ucinila dosta komplikovanijim, posebno ako se ima u

-vidu Cinjenica da Uniju od 1. maja 2004. &ini 25, a uskoro mo#da i vide drzava

46 Clan 217 Ugovora iz Nice o izmeni Ugovora o Evropskoj uniji, Ugovora ¢ osnivanju Evropskih
zajednica i nckih prateéih akata.

47 Nemacka 29, Francuska 29, Velika Britanija 29, Italija 29, Spanija 27, Holandija 13, Belgija 12,
Gréka 12, Portugal 12, Svedska 10, Austrija 10, Finska 7, Trska 7, Danska 7 i Luksemburg 4. To
je ukupno 237 glasova.

48 O tome videti u 8, Zetevic, Institucionalno prilagodavanje EU — §ta sadrzi Ugovor iz Nice, u:
Medunarodni problemi, sv. 53, br. 3/2001, str. 272-291.
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&lanica.4® Broj sluéajeva odlugivanja kvalifikovanom veéinom proSiren je na
27 novih oblasti razliditog stepena vaznosti, dok za prosirenje polja saod-
luéivanja moZemo reci da je bilo zanemarljivo.30

Na kraju, pomenimo jo§ i reforme koje se ti¢u Parlamenta. Tu je, najpre,
izvr§ena preraspodela poslanitkih mesta,3! a limit koji se tite ukupnog broja
poslanika i koji je bio postavljen Ugovorom iz Amsterdama na 700, sada je
poveéan na 732. Uticaj Parlamenta u procesu odluCivanja nije znacajno
porastao. Vec je receno da je procedura saodludivanja proSircna na relativno
mali broj sluéajeva,’? posebno kada se imaju u vidu predlozi koji su figurirali
u toku meduvladine konferencije.”>

Bilo kako bilo, Ugovor iz Nice privukao je mnoge kritike. Uspeo je da
re§i zaostale probleme iz Amsterdama, ali njegov rezultat ne predstavlja
kompletno i potpuno redenje koje ¢e na duZe staze omoguciti skladno
funkcionisanje Unije od 25, pa 1 viSe drZava. Ono §to je, medutim, veliki
rezultat Nice je pokretanje tzv. postNica procesa. Radi se o ve¢ pominjanoj
Deklaraciji br. 23 koja je pozvala na Siroku raspravu o pitanjima vezanim za
buduéu organizaciju Unije. Deo te rasprave svakako je Konvencija o buducno-
sti Evropske unije — ona je kao rezultat svog rada proizvela Nacrt ugovora o
ustavu Evrope, koji ¢e biti predmet razmatranja osmog dela ovog teksta.

Post Nica proces

Deklaracija o buduénosti Evropske unije nije pravno obavezujuci
dokument. Ona, ipak predstavlja izraz volja drzava tlanica da o pitanjima o

49 U Decklaraciji o predirenju Evropske unije naveden je broj glasova koji ée imati nove drzave ¢lanice
u Savetu, prilikom &ega se racunalo na sve drZave sa kojima su vodeni pregovori u tom trenutku,
ukljuéujuéi i Bugarsku i Rumuniju, ali bez Turske. Tom prilikom je utvrden i buduéi najmanji broj
glasova koji ¢e biti potreban za donoscnje odluke. O tome videti u: X. A. Yataganas, The Treaty
of Nice, The Sharing of Power and the Institutional Balance in the European Union—A Continental
Perspective, (Harvard Jean Monnet Working Paper 01/01, www.jeanmonnetprogram.org).

50 Isto.

51 Broj poslanickih mesta koji otpada na svaku drzavu Elanicu, kao i budude €lanice, nalazi sc u tabeli
1 Deklaracije o profirenju Evropske unije, pridodatoj Ugovoru iz Nice.

52 Procedura saodluéivanja proSirena je na svega Sest novih sluéajeva, te od sada Parlament raspolaZe
pravom saodlucivanja u svega 21,3% svih ugovornih osnova Zajednice. A. Mauer, Ugovor iz Nice
w Evropa od A do S, Prirucnik za evropsku integraciju, sir. 346,

53 Misli s pre svega na predlog Komisije o uspostavijanju veze izmedu odlucivanja kvalifikovanom
veéinom i procedure saodlugivanja sadrzan umisljenju Komisije Adapting the Institutions to Make
a Success of Enlargement od 26. 01, 2000.
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kojima nije postignut kompromis i dalje raspravljaju i da na nekom bududem
sastanku, odnosno meduvladinoj konferenciji, eventualno usvoje nova reenja.
Ono oko tega su se drZave Clanice sloZile jesu pitanja koja ée biti raspravljana,
kako se u Deklaraciji kaZe, ,,sa svim zainteresovanim stranama“. To su,
izmedu ostalih, sledeca pitanja: preciznije razgranitenje nadleZnosti izmedu
Unije i drZava Clanica, status Povelje o osnovnim pravima Evropske unije,
koja je bila progladena na sastanku u Nici, pojednostavljenje Ugovora i uloga
nacionalnih parlamenata u evropskoj arhitekturi >*

Decembra 2001. godine, na samitu u Lakenu drzave &lanice su donele
novu Deklaraciju, u kojoj su detaljnije identifikovale probleme za koje treba
pronaéi refenja tokom debate o buduénosti Unije. To su: bolja podela i
definicija nadleZnosti u Evropskoj uniji, pojednostavljenje instrumenata Unije
(prilikom Cega se ne misli samo na osnivatke ugovore), obezbedivanje vide
demokratije, transparentnosti i efikasnosti u EU (misli se na obezbedivanje
demokratskog legitimiteta i transparentnosti u tri institucije, ulogu nacionalnih
parlamenata, kao i na vecu efikasnost i transparentnost prilikom donosenja
odluka u Uniji od 30 drZava ¢lanica) i eventualno usvajanje Ustava za gradane
Evrope.>®

Deklaracija, takode, saziva Konvenciju o buduénosti Evrope, &iji cilj
¢e biti da razmotri i pokua da pronade odgovore na prethodno postavljena
pitanja. Na Samitu su odredeni predsedavajuéi (Valeri Ziskar D'Esten) 1
potpredsednici Konvencije, kao i njen sastav, natin i potetak rada,50

Razlog za sazivanje Konvencije moZemo naéi u sve &e$é¢im ocenama,
koje su se mogle &uti i pre samita u Nici, da bi mehanizam meduvladinih
konferencija, uprkos svojim praktiénim dostignuéima, bio manje pogodan za
kreiranje i usvajanje Ustava.’’ Ipak, ostaje opredeljenje da, na kraju, sve
reforme moraju biti dogovorene na meduvladinoj konferenciji.

Konvencija o buducnosti Evropske unije dobila je zadatak da izradi
dokument koji ¢e biti osnova za pregovore upravo na meduvladinoj konfe-

54 Dcklaracija o buduénosti Evropske unije usvojena na konferenciji u Nici.

55 Detaljnijc o ovome videti u Leaken Declaration od 15/12/2001, (www.europa.ew.int/futurum/con-

tributions)

56 Konvenciju ée Einiti 15 predstavnika $cfova drzava ili viada drzava Elanica, 30 &lanova nacionalnih
parlamenata, 16 Elanova Evropskog parlamenta i dva predstavnika Komisije. Drzave kandidati biée
predstavljene, takode, sa po jednim predstavnikem vlade i po dva &lana nacionalnih parlamcnata.
Oni ¢e moéi da ugestvuju u radu Konvencije, ali neée moéi da sprede konsenzus izmedu driava
Clanica. Rad Konvencije biée javan, odrzavace s¢ u Briselu, a prva scdnica zakazana je za 1. mart
2002. godinc.

57 B.De Witte, Apres Nice: Time for a European Constitution? w; ECSA Forum: Analyzing the Treaty
af Nice (www .cucenters.org/Nice TreatyForum. html).

a9




Rasprave o Evropi

renciji, koja ée doneti konaéne odluke. Finalni dokument je donesen u vidu
Nacrta ugovora o ustavu Evrope, koji je drzavama ¢lanicama predstavljen na
samitu u Solunu juna 2003. godine. Tom prilikom je ocenjeno da Nacrt
predstavlja dobru osnovu za otpocinjanje meduvladine konferencije, i pozvano
je budude italijansko predsedniStvo da na slede¢em sastanku Saveta, u julu
iste godine, sazove meduvladinu konferenciju u oktobru 2003. na kojoj ¢e
Nacrt ustava biti razmatran, Pogledajmo sada §ta je to novo doneo Nacrt
ugovora o ustavu Evrope.

Nacrt ugovora o ustavu Evrope

U predgovoru Nacrta ustava navodi se da je Konvencija dosla do
,,odgovora na pitanja koja su postavljena u Deklaraciji iz Lakena® tako Sto
predlaZe: bolju podelu nadleZznosti izmedu Unije 1 drZava €lanica, sjedinjava-
nje svih dosadasnjih ugovora i dodelu Uniji statusa pravnog lica, pojednos-
tavljenje instrumenata Unije, mere za povecanje fransparentnosti, demokra-
titnosti 1 efikasnosti EU, kao i mere kojima se pobolj$ava struktura i jaca
uloga tri institucije, vodeéi ratuna, pre svega, o posledicama progirenja 8

Nacrt ustava zaista predstavlja jedinsiven dokument koji zamenjuje sve
dosadasnje ugovore i daje Evropskoj uniji status pravnog lica koji ona do
sada nije imala. Sto se tite podele nadleZnosti izmedu Unije i dr¥ava &lanica,
uvode se kategorije nadleznosti, 5to bi trebalo da doprinese boljem razume-
vanju ko §ta radi u EU.>?

Nadalje, uvodi se nova tipologija akata, kojih ¢ée od sada biti Sest:
(evropski) zakoni, okvimni zakoni, regulative, odluke, preporuke i misljenja.
Prva dva tipa su tzv. legislativni, a evropske regulative i evropske odluke,
nelegislativni akti. Preporuke 1 mi§ljenja nisu obavezujuceg karaktera. Legi-
slativne akte usvajade zajedni¢ki Evropski parlament i Savet, na predlog

58 Predgovor Nacrta ugovora o ustavu Evrope (prevod aulora).

59 Navode se: 1. iskljudive nadleZnosti Unije, 2. nadleZnosti koje Unija deli sa drzavama clanicama
u odredenim oblastima, prilikom &ega ¢ée 1 Unija i dizave Elanice moéi da donose pravno
obavezujuée akte, 3. nadleZnost da promovise i koordinira ckonomske i pelitike zapo§ljavanja
dr7ava Clanica, 4. nadlcZnost da definiSe i primenjuje zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku, i
5. u odredenim oblastima i pod uslovima navedenim u Ustavu, Unija ¢e imati nadleznost da izvodi
akcije podrike, koordinira ili dopunjava aktivnosti drzava Elanica, bez ukidanja njihovih nadleZno-
sti u ovim oblastima. Videti ¢lan 11. Nacrta ugovora o ustavu Evrope. Treba jod reci da Unija nije
dobila nove isklju¢ive nadleznosti. Clan I-12. navodi pet takvih nadlcinosti koje je Unija 1 ranije
posedovala.
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Komisije, prilikom &ega ¢e biti kori§¢ena uobitajena legislativna procedura
tj. saodlugivanje.%0 Inate, opredeljenje da se polje primene ovog postupka
prosiri (tj. da se on utini uobitajenim legislativnim postupkom), logitan je
razvoj dogadaja, imajuéi u vidu da takva tendencija postoji otkako je uveden
postupak saodlugivanja.6!

Nelegislativni akti, kojima se implementiraju legislativni akti i neke
pojedinatne odredbe Ustava, usvajace Savet ministara i Komisija.62

Svi ovi akti bi od sada trebali da se odnose i na nekadasnja druga dva
stuba,%3 sem §to se u oblasti zajednitke spoljne i bezbednosne politike
eksplicitno navodi da nece biti kori§¢eni zakoni i okvirni zakoni.%% Iako zakoni
1 okvirni zakoni odgovaraju ve¢ postoje¢im uredbama i direktivama, cilj je
bio da se nazivi usklade sa onima koji postoje u vedini evropskih drzava i
tako pribliZe, tj. postanu razumljiviji gradanima.%

Pored navedenih, tu su jo3 i: novi tip akata, delegirane regulative, kao
i ve¢ poznati implementirajuci akti. Naime, zakonom ili okvirnim zakonom,
Komisiji se moZe delegirati ovla$éenje da donosi delegirane regulative kojima
¢e se dopunjavati ili amendirati neki ,,ne-sudtinski“ elementi zakona ili
okvirnih zakona,56

Moglo bi se reci da je ovim napravljen pomak u pravcu sticanja veéih
modi za Komisiju. Medutim, treba imati u vidu mnoga ograniéenja koja su
predvidena prilikom delegiranja ovakvih ovla$¢enja. Najpre, postoji odredba
da ée zakonom ili okvirnim zakonom biti definisani ciljevi, sadr?aj, doma3aj
i trajanje delegiranja. Dalje je predvidena moguénost da Savet ili Parlament
mogu odlutiti da povuku delegiranje, kao i da delegirana regulativa moZe
stupiti na snagu samo ako Savet ili Parlament ne stave prigovor u roku koji

60 Clan [-33(1) Nacrta ugovora o ustavu Evrope.

61 Neke od oblasti u kojima je predviden uobitajeni legislativni postupak/saodlugivanie su: strukturni
i kohezioni fondovi (Elan 111-119), poljoprivreda i ribarstvo (II[-127) i pravo azila i imigracije
(111-167).

62 U specijalnim slugajevima predvidenim Ustavom, cvropske odluke moze donositi Evropski savet,
dok Evropska centralna banka moZe usvajati i cvropske regulative kada je na to ovlaséena Ustavom,
Clan I-34(1) Nacrta ugovora o ustavu Evrope.

63 Podsctimo sc da su sc u drugom stubu (Zajednitka spoljna i bezbednosna politika) koristili:
principi, opite smernice, zajednitke stratcgije, zajednitke akeije, zajodnizki stav, dok su uobicajeni
akti u treéem stubu bili: zajednicki stav, okvima odluka, odluke i konvencije.

64 Clan -39 tadka 7. Nacrta ugovora o ustavu Evrope.

65 H.C.H. Hofmann, 4 Critical Analysis of the new Typology of Acts in the Draft Treaty Establishing
a Constitution for Eurape, (www.ciop.or.at/ciop/texte/2003-009a.htni).

66 Clan I-35 tatka 1. Nacrla ugovora o ustavu Evrope.
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je predviden zakonom ili okvirnim zakonom. Ono §to je, ipak, vredno pohvale
je mogucnost Parlamenta da odlucuje, jednako sa Savetom, prilikom delegi-
ranja ovakvih ovlai¢enja. Setimo se da je, prilikom delegiranja ovla§cenja
Komisiji da donosi implementirajuce akte, Parlament imao sasvim minimalnu
ulogu.

Kada je vec re¢ o implementiranju akata, treba reci da Nacrt ustava ne
donosi velike novine u odnosu na vazeée ugovore. Ono §to je ipak vaZna
novina je da se u lanu I-36, tatka 3. navodi da ¢e se zakonom unapred utvrditi
pravila i op8ti principi za mehanizme kontrole od strane drzava ¢lanica nad
implementirajué¢im aktima Unije. Ovde treba podsetiti da je tzv. odluke o
komitologiji (koje su sadrzale takva pravila i opéte principe) do sada donosio
Savet jednoglasno na predlog Komisije, a da je Parlament bio samo konsul-
tovan. Sada ¢e Parlament imati veceg uticaja jer se zakoni i okvirni zakoni
donose u tzv. uobifajenoj legislativnoj proceduri, §to znadi u postupku
saodlucivanja.

Sam postupak saodlucivanja nelto je pojednostavljen, a uloga Parla-
menta u njemu je malo pobolj§ana. Sada, nakon §to Savet usvoji zajednicki
stav, u drugom ¢&itanju Parlament ga moZe odbaciti, posle tega e se smatrati
da akt nije usvojen. Prema sadainjem stanju stvari, Savet bi mogao da sazove
Komitet za usaglaSavanje. Trece &itanje, nakon $to Komitet za usaglaSavanje
usvoji zajednicki tekst, takode je promenjeno u tom smislu 5to je Parlamentu
potrebna prosta, a ne vise apsolutna veéina da konatno usvoji akt.%7 Iako je
postupak saodlugivanja generalizovan kao ,,uobicajena legislativna procedu-
ra®, Nacrt ustava ostavlja prostor za odludivanje, u specijalnim slucajevima
koji se navode u Nacrtu ustava, pomoéu ,,specijalne legislativne procedure,58
kada ¢e Savet, pri donofenju zakona ili okvirnih zakona, odlucivati sam uz
utestvovanje Parlamenta ili Parlament uz uteiée Saveta.%?

Broj slufajeva odludivanja kvalifikovanom veéinom povecan je za
tridesetak, 5to ¢e svakako olak3ati usvajanje odluka u znatno proSirenoj Uniji,
Ipak, ako imamo u vidu da je ostalo jo§ oko 50 sludajeva kada se zahteva
jednoglasnost u Savetu,’0 napredak i nije tako veliki.

67 Savetu je i dalje potrcbna kvalifikovana vedina za tako ne$to. Opis postupka saodlucivanja ili
uobicajene legislativne procedure, kako se sada naziva, nalazi se u ¢lanu IT1-302 Nacrta ugovora o
ustavu Evrope.

68 Clan 1-33 tatka 2,
69 Isto,

70 Draft Constitution for Europe Prepared by the European Convention — Presentation to Citizens
(www.europa.cu.int/futurum).
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Ono §to je, medutim, dobro, jeste da Evropski savet, na sopstvenu
inicijativu, nakon konsultovanja Parlamenta i informisanja nacionalnih parla-
menata, moZe odlutiti da se prede na kvalifikovanu vecinu u slutajevima gde
Nacrt ustava inace predvida jednoglasnost. Ipak, Evropskom savetu ¢e trebati
jednoglgﬁnost za takvu odluku, kao i period za razmatranje od najmanje Sest
meseci.

Korak napred predstavlja nova definicija kvalifikovane veéine: sasto-
jace se od vetine drZava Clanica u kojoj ¢e biti predstavljene najmanje tri
petine populacije Unije. Kada se odluka ne donosi na predlog Komisije ili na
predlog ministra za spoljne poslove, kvalifikovanu veéinu moraée da &ne dve
treine drzava Clanica, predstavljajuéi najmanje tri petine populacije. Ovo
svakako predstavlja napredak u odnosu na komplikovanu i te$ko dostiznu
trostruku vecinu koju je predvideo Ugovor iz Nice, ali na primenu ove nove
formule morace da se sateka do 1. novembra 2009. godine, posto budu
obavljeni izbori za Evropski parlament.”? U meduvremenu, primenjivala bi
se ponderacija glasova kako je odredena u &lanu 2. Protokola o predstavljanju
gradana u Evropskom parlamentu i odmeravanju glasova u Evropskom savetu
1 Savetu, koji je pridodat Nacrtu ustava. Neslaganje drZava oko nove
ponderacije glasova u Savetu, jedan je od glavnih razloga neuspeha medu-
vladine konferencije u oktobru i decembru 2003. godine.”3

Vredna pomena svakako je nova budZetska procedura, u kojoj osetno
rastu mo¢i Komisije, a posebno Parlamenta. Predlog budeta, koji podnosi
Komisija na osnovu predratuna rashoda koji su joj prethodno podnele sve
institucije, u isto vreme stiZe i u Savet i Parlament (a ne vi$e samo u Savet).
Komisija ostaje ,,gospodar” svog predloga (Savet ga vise ne moZe 1Zmeniti)
sve dok ne dode do Komiteta za usaglaSavanje.

Citava procedura veoma li&i na postupak saodlucivanja,”* posto se
budZet u celini (nema podele na obavezne i neobavezne trokove) vise ne
moze doneti bez pristanka Parlamenta.

Kao §to je re€eno, postupak potinje podnofenjem predloga od strane
Komisije Savetu i Parlamentu, nakon &ega ¢ée Savet usvojiti svoj stav i

“proslediti ga Parlamentu, navodeéi razloge koji su ga vodili da takav stav

71 Clan 1-24 tagka 4.
72 Definicijom kvalifikovane vedine bavi se €lan [-24 Nacrta ugovora o ustavy Evrope.

73 Poljska i Spanija bile su glavni oponenti novom refenju, ne Zeleéi da izgube prekomeran broj
glasova koji su dobile Ugovorom iz Nice.

74 Rokovi predvideni kod budZetske procedure mnogo su kraéi nego oni predvideni u uobifajenom
legislativhom postupku.
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usvoji. Parlament moZe da odobri zajednicki stav, ili da ne reaguje u
predvidenom roku, posle tega ¢e akt biti usvojen.

Parlament, takode, moZe apsolutnom vecinom glasova staviti amand-
mane na stav Saveta koji ¢e biti prosledeni Savetu i Komisiji. Nakon toga,
obrazovade se Komitet za usaglafavanje (po istim pravilima kao i kod
uobitajene legislativne procedure), osim ako u roku od deset dana Savet
obavesti Parlament da je usvojio sve njegove amandmane.

Ako Komitet usvoji zajednitki tekst, Savet (kvalifikovanom veéinom)
i Parlament (prostom vedinom) imade na raspolaganju 14 dana da konatno
usvoje akt. Ako, medutim, Komitet ne usvoji zajednitki tekst ili ga SE}‘VGT.
odbije, Parlament moZe potvrditi svoje amandmane, ako je glasala vecina
njegovih ¢lanova i u prilog dato tri petine glasova. Ako Parlament ne potvrd1
amandmane, akt ¢ée biti usvojen u skladu sa stavom Saveta. Na kraju, ako
Parlament, istom veéinom, odbaci zajednicki tekst, on moZe traZiti da se
podnese novi predlog budzeta.”

Svakako veliki napredak predstavlja moguénost Parlamenta da zajedno
sa Savetom usvaja celokupan budZet Unije, a ne samo da amendira neoba-
vezne trofkove i modifikuje obavezne, kao §to je to prema sadaSnjem stanju
stvari. Medutim, jo§ znalajnije je to §to se Parlamentu daje moguénost da
svoje amandmane ponovo potvrdi (iako pojatanom vecinom glasova_) i pqrcd
neuspesnog postupka usaglasavanja u Komitetu ili nakon odbacivan;‘:i ZaJCd—'
ni¢kog teksta u Savetu. Ovo je svakako suStinski pomak u uvecanju moci
odlu¢ivanja Parlamenta. MoZe se sa velikom sigurno$éu olekivati da Ce
Parlament u buduénosti nastojati da dobije ovakva prava i u drugim oblastima
gde odlutuje zajedno sa Savetom.

Sto se tiée odnosa Parlamenta i Komisije, tu nisu napravljene drastiéne
izmene. On ée i dalje imati pravo da odobri naimenovanje Komisije i da joj,
ako smatra za potrebno, izglasa nepoverenje. Ono §to je, medutim, novo je
izbor predsednika Komisije. U &lanu I-26, tatka 1, kaZe se da ¢e predsednik
Komisije ,,biti biran od strane Parlamenta ve¢inom njegovih tlanova®. Ipa.kf
tetko sec moZe reéi da je to pravi izbor, jer ée Parlament samo glasati za ili
protiv kandidata koga predloZi Evropski savet kvalifikovanom vec’;il?om3
,,vodeéi ratuna o rezultatima izbora za Evropski p.':lrlarmau‘[“.76 Tobiu klra]nj o]
liniji trebalo da znali da ¢e Evropski savet predloZiti kandidata iz partije koja
je osvojila najviSe mandata na izborima.

75 Odredbe vezanc za usvajanje budZeta nalaze sc u ¢lanu 111-310 Nacrta ugovora o ustavu Evrope.
76 Clan 1-26(1).
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U svakom slucaju, iako Parlament jo§ uvek, u pravom smislu re&, ne
bira predsednika Komisije, ova novina ipak predstavlja korak napred ka
vezivanju izbora predsednika za rezultate izbora Parlamenta i time za volju
gradana Unije, a samim tim i davanju vedeg legitimiteta kako predsedniku,
tako i celoj Komisiji.

Ono $to je jos vaZno, a vezano je za predsednika Komisije, jeste da je
Nacrtom ustava nastavljeno sa ve¢ pomenutim trendom uvecavanja njegovih
ovlad¢enja. Najpre, tu je mogucénost da sam bira evropske komesare i
komesare sa liste koju &ine po tri osobe oba pola, koju sastavlja svaka drzava
tlanica. Nadalje, tu su i stara ovladéenja da imenuje potpredsednike (mada se
ne navodi koliko njih) i da zahteva da evropski komesar, ili komesar, podnese
ostavku. Ono §to je ovde, medutim, novost je da predsednik za ovo vie ne
mora da fraZi saglasnost kolegijuma.

Kolegijum ce se sastojati od predsednika, ministra inostranih poslova
(jedan od potpredsednika Komisije) i trinaest evropskih komesara iz trinaest
drZava, koji Ce se odrediti prema sistemu jednake rotacije. Ostale dr¥ave dace
komesare koji nemaju pravo da glasaju prilikom donosenja odluka u Komisiji.
Nacrt ustava, medutim, ne predvida kakav ée biti sastav Komisije u periodu
od eventualnog stupanja na snagu Ustava i 1. novembra 2009. godine, kada
bi ove odredbe trebalo da poénu da se primenjuju.

Moze se primetiti da predloZeno refenje predstavlja kompromis izmedu
dva ve¢ pomenuta zahteva koja su bila razmatrana jo§ od Ugovora iz
Amsterdama, zahteva za legitimitetom, koji se obezbeduje delom tako Sto sve
drZave imaju bar po jednog komesara, s jedne, i zahteva za efikasnodéu koja
bi bila postignuta sa manjim brojem komesara, s druge strane.

Sama Komisija kritikovala je ovakav sastav i natin rada, i dala svoj
predlog u tom smislu,’’ koji je uputila dr¥avama &lanicama da ga razmotre
na meduvladinoj konferenciji. Glavna zamerka joj je podela na evropske
komesare, koji glasaju, i komesare, koji to pravo nemaju, smatrajuéi da je
takva podela komplikovana i neoperabilna, kao i da ,,preti osnovi kolegijal-

nosti, a to je jednakost za sve ¢lanove Komisije*.”8 Postavlja se dalje pitanje

77 Communication From the Commission, A Constitution for the Union, COM (2003)548 Final. U
ancksima 213 dat je detaljan predlog sastava i organizacije Komisije., (www.europa.cu.int/eur-lex),

78 Smatrajuéi da Komisija treba da ima onoliki broj kemesara koliko je drzava glanica, kao i da svi
komesari treba da imaju jednak status, kako bi sc otuvao legitimitet i obezbedila kolegijalnost,
Komisija je predlozila drugadiji nagin strukturisanja kolegijuma. Radi se o strukturisanju u grupe
komesara. Kolegijum, koji obuhvata sve komesare, trebalo bi da donosi samo ogranicen broj
odluka, dok bi sve druge odluke donoesile grupe komesara koje ée delovati u okviru polja svojih
nadleznosti, a u okvirima smernica koje propisuje kolegijum. Isto, str, 6,
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koja su prava komesara (onih koji ne glasaju), da li oni mogu prisustvovati
sastancima kolegijuma i uestvovati u diskusiji? Naposletku, kako se neko
moZe drZati odgovornim za odluku na koju nije imao mogucnosti da utice?
Ako komesar bez prava glasa ima svoj resor, kako on efikasno moZe vrSiti
svoje duZnosti, ako nema mogucnost da ucestvuje u kolektivnoj odluci?”?

Pomenuta je veé nova funkcija, koja se prvi put uvedi u institucionalnu
strukturu Unije, i koja verovatno predstavlja najvecu novinu koju donosi Nacrt
ustava. Radi se o ministru inostranih poslova Unije, koji ¢e u isto vreme biti
jedan od potpredsednika Komisije i predsedavati Savetom, kada se ovaj
poslednji sastaje kao Savet spoljnih poslova, Ministra ¢e birati Evropski savet,
kvalifikovanom vec¢inom, uz saglasnost predsednika Komisije.

Ta li¢nost ¢e voditi zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku. Imace
zadatak da ,,doprinosi, svojim predlozima, razvoju zajednitke spoljne politike,
koju ¢e sprovoditi po nalogu Saveta ministara. Isto ¢e se primenjivati i na
zajedni¢ku bezbednosnu i odbrambenu politiku.“80 Kao &lan Komisije (od-
nosno potpredsednik), ,,bice odgovoran za rukovodenje spoljnim odnosima i
koordinaciju drugih aspekata spoljne delatnosti Unije*.8! U radu ée mu
pomagati Evropska sluZzba za spoljne aktivnosti (European External Action
Service) koju ¢e initi sluzbenici generalnog sekretarijata Saveta i sluZbenici
Komisije, kao i osoblje iz nacionalnih diplomatskih sluzbi. Savet i Komisija
¢e se, bez ugroZavanja prava Evropskog parlamenta, dogovoriti kako ¢e ova
sluzba biti uspostavljena.82

U Nactru ustava se ne navodi koliko ¢e trajati mandat ministra, ali
posto je on potpredsednik Komisije, moZe se pretpostaviti da je to pet godina.

Uvodenjem ove Inove funkcije, sjedinjene su funkcije Komesara za
spoljne poslove (u to vreme ju je vr¥io Kris Paten) 1 Visokog predstavnika
EU za spoljnu politiku 1 bezbednost (Havijer Solana). Medutim, veé¢ na prvi
pogled nameée se pitanje o moguénosti uticaja Saveta na rad Komisije, |
obratno, upravo preko funkeije ministra inostranih poslova.

Naime, otvara se moguénost da Komisija utite na zajednicku spoljnu i
bezbednosnu politiku, posebno ako se imaju u vidu odredbe o pravu ministra
da daje predloge u ovoj oblasti. Clan I-27(2) kaZe da ée ministar ,,doprinositi
svojim predlozima razvoju zajednike spoljne politike”. Dalje se u &lanu

79 lsto.
80 Clan [-27 Nacrta ugovora o ustavu Evrope.
81 Isto.

82 Dcklaracija o formiranju Evropske sluZbe za spoljne poslove, pridodata Nacrtu ugovora o ustavu
Evrope.
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1-39(7), u kome se nalaze pojedinatne odredbe za sprovodenje zajednitke
spoljne i bezbednosne politike, navodi da ¢e ,,Evropski savet i Savet ministara
delovati na predlog drzave ¢lanice, ministra spoljnih poslova ili ministra uz
podrsku Komisije“. Sa druge strane, otvorena je moguénost da odluke Saveta
utiu na politike koje spadaju u nadle?nost Komisije, kao §to su, na primer,
trgovina, pomo¢ tre¢im zemljama i razvoj.

Kanal uticaja svakako postoji, a ostaje da se vidi kako ée pojedine
drZave reagovati na uvodenje ove funkcije, prilikom rasprava na meduvladinoj
konferenciji. U svakom sluaju, uvodenjem institucije ministra Unije za
spoljne poslove, dat je odgovor na poznato KisindZerovo pitanje: ,,Koga
zovem kada Zelim da razgovaram sa Evropom?“

Predlog koji je verovatno privukao najvise paZnje tokom rada Konven-
cije bio je tzv. ABC predlog,® koji je na kraju i uvrSten u Nacrt ustava, a
radi se o uvodenju stalnog predsednika Evropskog saveta. Nacrt ustava, naime,
ukida dosada$nju praksu estomesetnog predsedavanja Unijom, i umesto toga
uvodi instituciju stalnog predsednika Evropskog saveta. Njega ée birati
Evropski savet, kvalifikovanom veéinom, i mandat ée mu trajati dve i po
godine, sa moguéno§céu jednog reizbora. Osoba koja bude vrgila ovu funkciju
neCe moci da dr?i nacionalni mandat, §to znadi da su trenutni $efovi dr¥ava
ili vlada iskljuceni. Glavni zadaci predsednika biée da podstide rad i predse-
dava sednicama Evropskog saveta, obezbedi njihovu adekvatnu pripremu, kao
1 kontinuitet u saradnji sa predsednikom Komisije. Takode, bice zadu¥en da
na svom nivou predstavlja Uniju, po pitanjima zajednitke spoljne i bezbed-
nosne politike, bez ugroZavanja nadleZnosti ministra za inostrane poslove.84

MoZe se odmah pohvaliti namera Konvencije da Uniji obezbedi
kontinuitet u spoljnom predstavljanju i spredi konfuziju koja je s tim u vezi
bila prisutna. Treée drzave svakako su nailazile na tekode u komunikaciji sa
Unijom, koje su, jednim delom, bile prouzrokovane $estomesetnom smenom
na njenom &elu. Diskontinuitet u radu, koji je proizilazio iz razlititih percep-
cija drzava o spoljnim prioritetima Unije, posebno bi bio izraen u Uniji
prosirenoj na 25 drZava Clanica. Tada bi doglo i do situacije da svaka dr¥ava
predsedava Unijom jednom u 12 godina. Ipak, ne treba prenagladavati znacaj

“uvodenja ovakvog refenja, jer stalni predsednik ne znaéi da ¢e drzave nadalje

govoriti jednim glasom. Takode, moguénost za konfuziju nije potpuno

83 Predlog je dobio naziv po prvim slovima prezimena trojice koja su ga podrzala, tadasnji premijer
Josc Maria Aznar, premijer Tony Blair i predsednik Jacques Chirac. K. Huges, 4 Dynamic and
Democratic EU or Muddling itrough Again? Assessing the EU's Draft  Constitution,
(www.ccps.be).

84 Clan -21 Nacrta ugovora o ustavu Evrope.
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otklonjena. Unija ée imati tri li¢nosti koje ¢e biti zaduZene za spoljne odnose:
ministar za spoljne poslove, predsednik EU i predsednik Komisije. Ovakva
situacija, takode, mo¥e dovesti i do eventualnih sporova oko nadleZnosti

izmedu ove tri funkeije.

Sta uvodenje stalnog predsednika EU moZe da znadi u kontekstu
institucionalnog balansa?

Postoji moguénost, a posebno su male drZave izrazile strahovanja u
tom praveu, da ée ova nova institucija ojafati Evropski savet, pa 1 Savet
ministara®® u odnosu na nadnacionalne institucije, pre svega u odnosu na
Komisiju, kao i pozicije velikih drZava nasuprot malih. Takode, vrlo je
verovatno da ée ovakvo reSenje doprineti postepenom razvoju atmosfere
nadmetanja izmedu funkcija predsednika Evropskog saveta i predsednika
Komisije oko vodstva nad Unijom.86

Valja pomenuti da je Komisija, u svom ve¢ pomenutom misljenju,
izrazila rezerve prema pitanju uvodenja stalnog predsednika Unije, navodeci
ipak da ne predlaZe da se dovodi u pitanje kompromis do kog je dosla
Konvencija. Komisija ipak smatra da bi ,,svako proSirenje duZnosti iznad
zadataka predsedavanja sastancima Evropskog saveta i predstavljanja Unije
u kontekstu zajednitke spoljne i bezbednosne politike, neizbeZno promenilo
institucionalnu arhitekturu dogovorenu u Konvenciji 1 stvorilo konfuziju u

raspodeli nadleznosti“.®7

Na kraju, ali ne manje bitno, treba re¢i da je Nacrt ustava malo vodio
ratuna o demokratiénosti i legitimitetu institucije predsednika. Kao §to je vec
reteno, njega bira Evropski savet iza zatvorenih vrata, dok Parlament tu nema
nikakvu ulogu. Dalje, Parlament nema nikakvih sredstava da predsednika
pozove na odgovornost. Predsednik ima obavezu jedino da podnese izveStaj
Parlamentu nakon svakog sastanka Evropskog saveta.

85 Sestomeseéno predsedavanje je takode ukinuto i kad sc radi o Savetu ministara, Nacrt ustava
predlaZe da predscdavanje formacijama Saveta (osim Savela za spoljne poslove kojim éc predse-
davati ministar inostranih poslova) drze predstavnici drzava Glanica, iz samog Saveta, na bazi
jednalke rotacije, na period od najmanje godinu dana. ,, Evropski savet éo usvojiti odluku o pravilima
takve rotacije, uzimajuéi u obzir cvropsku politicku i goografsku ravnotezu i razlititost drzava
Elanica.” Legislativni i Savet opitih poslova imade zadatak da ebezbedi konzistentnost u radu
Saveta, Clan 1-23.

86 Interesantno relenje u tom smislu predstavlja predlog o ujedinjenom predsedavanju, tj. da pred-
sednik Komisije bude istovremeno i predsednik Evropskog saveta. W. Coussens, B. Crum,
Towards Effective and Aceountable Leadership of the Union, Options and Guidelines for Reform,
(www,ccps.be).

87 Communication From thc Commission, A Constitution for the Union..., str. 10.
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Zakljuéna razmatranja

Konvencija o buducnosti Evrope je zakljudila svoj rad predstavivii
Nacrt ugovora o ustavu Evrope na samitu u Solunu (jun 2003).88 Sam nadin
rada Konvencije, u koji su bili ukljudeni predstavnici drzava &lanica, dr¥ava
kandidata za prijem, kao i predstavnici nacionalnih parlamenata i institucija
Unije, vredan je pohvale kao nov, transparentniji, metod za izmenu osnivackih
akata, Takode, Nacrt ustava predvida da se sve izmene buduéeg Ustava, sem
ako je njihov domagaj ograniten, vre na isti nadin, sazivanjem Konvencije.

_ Nacrt ustava doneo je mnoge novine Evropskoj uniji, od kojih su, za
ovaj rad, najinteresantnije bile one institucionalne, koje se titu odnosa izmedu
Evropskog parlamenta, Saveta i Komisije. Ostaje da se vidi koliko ¢e od
reSenja koje je Konvencija usvojila biti prihvaéeno od strane drzava &lanica
na meduvladinoj konferenciji. Dosada3nji sastanci bili su uglavnom neuspesni
zbog neslaganja dr7ava oko ponderacije glasova u Savetu, kao i zbog nove
definicije kvalifikovane veéine.

. .Posmatrajuéi tri institucije, odmah se uofava &injenica da je najvise
koristi, prema Nacrtu ustava, izvukao Evropski parlament. Nacrt ustava
nastavlja sa trendom uvecéavanja njegovih legislativnih moéi. One su se, na
samim polecima Zajednica, svodile na pravo Parlamenta da samo bude
konsultovan ili da daje saglasnost, da bi kasnije dobio moguénost saradnje u
legislativnom postupku, a nadalje i pravo saodlugivanja sa Savetom.

Sam postupak saodlucivanja je pobolj¥avan, kako Ugovorom iz Ams-
terdama, tako i Nacrtom ustava, ¢ime je u isto vreme dalje ojatan poloZaj
Parlamenta,

_Nova budZetska procedura koju donosi Nacrt ustava mnogo je jedno-
st.avnija nego postojeca. Uloga Komisije kao predlagata u ovoj oblasti je
ojatana, dok se Parlamentu daje moguénost zajednitkog usvajanja celokupnog
godisnjeg budZeta sa Savetom, §to prema trenutno vaZe¢im odredbama nije
slu€aj. Usvajanjem ove nove procedure, napraviée se svojevrstan proboj u
uvecanju kapaciteta odlugivanja Parlamenta. Dajuéi Parlamentu moguénost

-da, istina uz ojacanu vecinu, usvoji svoje amandmane sa kojima se Savet nije

sloZio, Nacrt ustava je verovatno porufio mnoge sumnje da je jednak status
sa Savetom, prilikom donosenja odluka, najvise §to ée Parlament ikada dobiti.
Ipak, treba imati na umu da konatnu odluku o prihvatanju ovakvog reenja
tek treba da donesu drZave &lanice na meduvladinoj konferenciji. Ono $to se,

88 Oslalo je da se dorade jo§ neka tehnicka pitanja u delu ITT Nacrta ustava, &ime je u julu 2003,
konatno zavrien posao Konvencije.
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medutim, &ini sigurnim je da ée Parlament nastojati da u buduénosti dobije
ovakve moéi i u drugim oblastima gde odlucuje sa Savetom.

Gledano sa druge strane, opredeljenje da se jednoglasno odlugivanje u
Savetu zadrZi u jo$ oko pedeset slucajeva, kao i izridito odricanjc? u ob_lasln
Zajednitke spoljne i bezbednosne politike, od upotrebe zakong_ i okvirnih
zakona (koji se usvajaju u tzv. uobitajenoj legislativnoj proceduri — postuplfu
saodlutivanja), vraéa nas na &njenicu da se drZave &lanice joS qvek_ nede
odreéi glavne redi u pojedinim oblastima delovanja Unije. Ipak, imajuci u
vidu najnovije proSirenje broja &lanica, kao i perspektivu novih uvecanja
Unije, dalje progirenje polja upotrebe saodlutivanja ¢ini se neophodnim i vrlo
verovatnim u bliskoj buducnosti.

Duga borba Parlamenta da ostvari vecu konirolu nad Komisij(m} u
slutajevima kada joj Savet delegira nadleZnosti za donoSenje implementira-
juéih akata, zaviila se u Nacrtu ustava reSenjem da buducu odluku o
komitologiji (odnosno zakon) Savet donese zajedno sa Parlamentom. Takgf'hlz,
uvodi se nova kategorija normi — delegirane regulative, koje ¢e Komisija
usvajati nakon odluke, i pod kontrolom Saveta i Parlamenta zajedno.

Evropski parlament, medutim, nije dobio vece moci kada je re€ o izboru
Komisije i njenog predsednika. Iako se u Nacrtu ustava kaZe da ¢e Parlament
,,birati“ predsednika Komisije, teSko da se radi o pravom izboru. Ipak, odredba
da Evropski savet mora voditi ratuna o rezultatima izbora za Pz_irlamf:nt
prilikom predlaganja kandidata predstavlja znagajan korak ka davanju veceg
legitimiteta predsedniku, pa i celoj Komisiji. Ako bi se na meduvladinoj
konferenciji prihvatilo ovakvo reSenje, moguénost da neka buduca 1'cfc‘)r¥1a
institucija dovede do situacije da Parlament sam bira predsednika Komisije,
¢ini se 1zZvesnon

Najveéa novina u Nacrtu ustava svakako je uvodenje funkcije rmmstra
inostranih poslova Unije, koju ¢e vrditi jedan od potpredscdnika Konnglje i
koji ée istovremeno predsedavati Savetom za spoljne poslove. Sigurno Jc.da
ée ovakvim refenjem Komisija dobiti priliku da uti¢e na Zajednicku spoljnu
i bezbednosnu politiku u vecoj meri nego §to je to danas slutaj, posebno ako
se ima u vidu pravo ministra da daje predloge u ovoj oblasti. Ne treba
zaboraviti, medutim, da je moguénost uticaja dvosmerna, i da ¢e, vrlo
verovatno, ukupna politika Saveta uticati na smer kretanja spoljne delatnosti
Komisije.

Pored trenda jaganja uloge Parlamenta, koji je vidljiv jo§ od sedamde-
setih godina pro$log veka, lako se uotava i tendencija jatanja moci Komisijc,
kao i njenog predsednika. Uloga predsednika Komisije ostala je, medutim, u
senci uvodenja institucije stalnog predsednika Evropskog saveta. Sama Ko-
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misija ve¢ je izrazila rezerve prema ovakvom redenju, kao i male dr¥ave, koje
smatraju Komisiju tuvarom njihovih interesa, dok u Evropskom savetu vide
mesto kojim dominiraju velike drZave &lanice.

Sigurno je da ¢e Meduvladina konferencija, da bi izbegla neuspeh,
morati da vodi ratuna o zahtevima kako velikih, tako i malih dr#ava. Ono na
§ta je i Komisija skrenula paZnju, jeste preporuka da drZave ne bi trebalo
drastitno da menjaju reSenja koja je Konvencija usvojila, veé bi rad meduv-
ladine Kkonferencije trebalo da se svodi na ,,poboljSanja, razjainjenja i
dovriavanje Nacrta ustava“.3? U suprotnom bi se obesmislio jednogodignji
rad Konvencije. Takode, vrlo vaZno ée biti paZljivo izbalansirati meduvladine
i nadnacionalne elemente, o kojima je, moZe se reci, i Konvencija veoma
vodila ratuna. Svaka promena u nadleZnostima i funkcionisanju bilo koje od
tri institucije morace da ispodtuje ,,ravnote?u izmedu opiteg evropskog
interesa, s jedne, i razli¢itih nacionalnih interesa, sa druge strane. Kako to
predsedavajuéi Konvencije Ziskar D'Esten navodi: 'ako mo¢ bude koncentri-
sana oko Saveta, op§ti evropski interes se viSe neée uzimati u obzir, 1 jednakost
gradana bice Zrtvovana pred jednako§¢u drava. Ako se slitna koncentracija
moci desi oko Cisto komunitarnih institucija (...) interesi dr¥ava ¢anica neée
mo¢i da dodu do izrazaja i (...) jednakost drzava, malih ili velikih, vige se
nece raspoznavati pored jednakog predstavljanja gradana.’,,%0

Vratimo se sada pitanju koje je postavljeno u uvodnom delu ovog rada:
da li je Nacrt ustava napravio ozbiljne promene u institucionalnom balansu?

Posmatrajuci nadleZnosti tri razmatrane institucije, lako se uotava da
Komisija i dalje ima pravo predlaganja akata, §taviSe, ono je u nekim
oblastima i ojatano. Takode, Komisija i dalje ima i izvrine funkcije, dok je
kontrolna uloga Parlamenta nad njom ostala gotovo nepromenjena. Kada je
reC o Parlamentu, njegove budZetske i legislativne nadleZnosti postepeno se
pro8iruju, ali ih on i dalje deli sa Savetom.

Da li se, dakle, moZe govoriti o radikalnim ili ozbiljnim promenama u
institucionalnom balansu? Ako se prihvati stanoviste da bi radikalna promena
znatila ozbilino zalaZenje bilo koje od institucija u nadleZnosti koje su
tradicionalno bile funkcije druge dve, lako se uofava da je odgovor na
postavljeno pitanje negativan. U suprotnom, moglo bi tak da se govori i o
institucionalnom debalansu. Svakako da ovo nije sluéaj sa refenjima koja je
doneo Nacrt ustava.. Pre bi se moglo reéi da je jo§ jednom preovladalo
opredeljenje za postepene, evolutivne reforme, kakve su mogle da se vide

89 Communication from the Commission, A Constitution for the Union..., str. 3.

90 W, Coussens, B. Crum, navedeno delo, str. 5.
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prilikom svih dosada$njih revizija osnivackih ugovora. ,,Nacrt ugovora o
ustavu Evrope (...) predstavlja kljuéni korak u evropskoj 1_ntegrac:131, koji 1
dalje ¢uva dostignuéa pedeset godina integracije. Institucw.r,llah‘la struktlfrz}
ostaje suStinski ukorenjena u komunitarnom metodu, Ciji je domasaj
progiren.“®!

Naivno bi, medutim, bilo misliti da ¢e zbog toga sva usvojena reécnja
biti lako prihvaéena od strane drZava &anica na meduvladinoj konferenciji i
da ¢ée Nacrt ustava, potpuno neizmenjen, postati Ugovor o usta\nll Evrope.
Naprotiv. Dr¥ave se otro spore upravo oko institucionalnih pitanja,- a ka_{%a
se ima u vidu &njenica da ovaj dokument mora da prode postupak ratifikacije
u 25 zemalja ¢lanica, a u nekima &ak i referendum, put do prvog Ustf.fl_va
Evrope &ini se veoma dug. Ipak, potreba za efikasnim funkcion_isanj em, b().ll_]lm
razumevanjem od strane gradana i veéim legitimitetom ,,Unije koja StOJI‘Ila
raskriéu, u odlucujuéem momentu svog postojanja®,”? daje nadu da ¢e vec¢ina
institucionalnih regenja iz Nacrta ustava biti usvojena, i da ¢e se pokazati da
rad Konvencije o buduénosti Evrope nije bio uzaludan.
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Milos Mojsilovi¢

ZNACENJE EVROPE: FAKTI I FANTAZIJA

,,Buropi je jednom Afrodita poslala sladak san...
Spavala je Europa, devicanska Fenikova k¢éi i ¢inilo joj se
kao da se oko nje svadaju dva kontinenta, Azija i onaj
naspram nje; jedna od njih izgledala je kao tudinka, druga
je li¢ila na domorotkinju... Ona reée da joj je voljom Zevsa
Europa odredena kao potasni dar. Ova prestraSeno skoéi
sa lezaja; srce joj je lupalo; san joj se, naime, uéinio kao
stvarnost.”

(Iz mita o Evropi u verziji Mososa iz Sirakuze,
oko 150. godine pre Hrista)

Osim razuma, na koji se ¢ovek najéesée poziva kada sebe Zeli da ogradi
od ostalih bica, i ose¢anja, ma¥ta i fantazije Sovekovi su pratioci, koji su éefée
usmeravali tokove ljudskih zajednica kroz prostor i vreme nego toliko
slavljeni razum. Anti¢ka Helada je tako oznatavana kao doba otigledne
prevlasti logi¢kog miSljenja; ali gréki mitovi, nastali iz potrebe da se objasni
neobjadnjivo, uvek su iznova predstavljali inspiraciju mnogima da razmisljaju,
stvaraju 1 deluju.

Poznato je da se u Antici formira vi§eslojan pojam Evrope: mitologki,
geografski i politicki... Geografski prikaz je najizvesniji. Ma kako bili
ogranienih saznanja, ono §to su stari narodi podrazumevali pod Evropom u
odredenom trenutku bilo je priliéno pouzdano za putnike ili osvajate (npr.
srednja Helada kao Evropa ili prostor rimskih provincija). I danas je prili¢no

- razumljivo gde se geografski prostire Evropa, koje su njene fizike granice;

iako postoje nedoumice gde je istofna granica Evrope, i to pitanje se
drudtvenom konvencijom u skladu sa aktuelnim odnosima snaga di resiti za
odredeno vreme. Medutim, mitologija i politika ne samo da se ne nalaze u
potpunosti u polju faktitkog, ve¢ je odredena doza fantastiénog i poZeljna,
dodufe u mitu nesto vie nego u politici. Mitoloski, Evropa je stigla sa istoka,
kao kéer fenicanskog kralja koju je Zevs na prevaru, u vidu belog bika, preneo
od obala Fenikije do Krita, gde joj se ukazao u pravom obli&u. Iako
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istoénjackog porekla (kao i mnoge tekovine nade civilizacije), ona je odredena
kao potasni dar ,,boga nad svim bogovima“, grékog Zevsa, fime joj je ukazana
tast da postane izabranica plodnog i svemoénog gospodara Olimpa. Od tada,
Evropa nosi jednu znafajnu mitolosku, fantasti¢nu, ali time i veoma motiva-
cionu simboliku: Evropa je tamo gde je plodnost, izobilje i sreca, ali i snaga,
silina i odlutnost njenog zaStitnika.

Politika je moZda jo§ zanimljivija, jer je ona oblast koja moZe i hoce
da upravlja i usmerava ogroman deo svih éovekovih aktivnosti. Jo§ se u antici
formira jedan predrasudan odnos (znadi injenitki nezasnovan odnos — bilo
da &injenice nisu bile dostupne ili su svesno prikrivane) prema okolnim
civilizacijama i narodima. Azija se, vekovima kasnije, shvata kao zemlja
despotizma, neprirodne vladavine, blage klime koja proizvodi slabe ljude koji
nisu sposobni da spoznaju i dostignu slobodu evropskog oveka. Danasnje
socijalnopsiholoske teorije potvduju da se identitet i osecanja zajednistva (a
sve u cilju unutranje kohezije) formira na osnovu prepoznavanja ,,drugog®,
ma kako taj ,,drugi po mnogo &emu bio slian ,,nama®, tj. ma koliko fakti
bili u suprotnosti sa ljudskom fantazijom. Nosioci evropske civilizacije uvek
su potencirali, nekad i krajnje nerealno i1 nepostojece jedinstvo Evrope, &esto
Evropi suprotstavljaju¢i nekog drugog. Iza protagonista ovog jedinstva se
uvek, sve do posle Drugog svetskog rata, krio poseban interes uskog kruga
Jjudi. I samim Evropljanima esto se kao bumerang vracalo njihovo odbijanje
da priznaju ,,drugog™: Makedoncima, koji su kasnije osvojili Heladu, nije bilo
dozvoljeno da ugestvuju na olimpijskim igrama, za Rimljane su svi van
njihovih provineija bili varvari, iako su kasnije ti isti varvari na kolena bacili
Imperiju. I Makedonci i plemena sa severa nesumnjivo su Ziveli na prostoru
koji danas smatramo Evropom. Nazalost (ili na sreéu), nekim stvarima su bili
potrebni vekovi da bi ,,sazrele. Na nama je da ne ponavljamo greske predaka!

Srednji vek je specifitan period evropske istorije. Iako je geografski
ved poznat najveci deo onoga §to danas nazivamo Evropom, to je period
velike politicke razjedinjenosti starog kontinenta. Postoji jedna snaga koja je
uopsteno propagirala jedinstvo, ali samo u sferi koja je njoj odgovarala, dok
joj je rascepkanost feuda i drZavica sasvim bila poZeljna. To je bila hriS¢anska
crkva, pre svega katoli¢ka (istotna crkva nije mogla da ratuna na univerzal-
nost, jer se rano stvaraju posebne pravoslavne crkve). I katolicka crkva je
teZila da svojom dogmom, dosta oslonjenom na fantaziju, pokusa da Evropu
predstavi kao jedinstveno telo pod njenom dominacijom. To jedinstvo po-
kusava da predstavi ebstorfska karta sveta, po kojoj je svet nekakvo mistino
telo u obliku Hrista, a njegovi udovi su poznati kontinenti. Revitalizuje se
antitki mit o Evropi i biku, ali on dobija hri§¢ansku simboliku: Evropa je
ljudska dusa koja ¢eka sina boZijeg da je spasi u obligju bika. Evropa se u
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Znacenje Evrope: fakii i fantazijo

hrid¢anskom tumadenju prikazivala i kao zemlja nascljena potomcima Noje-
vog sina Jafeta, pa je bilo ozbiljnih namera da se ona nazove i “Jafetijom®.
nije udla u upotrebu jer je bila ogranifena na polje religije. Fakti dovoljno
govore o katolitkoj idealizaciji Evrope kao jedinstvenog korpusa. Otre borbe
papc 1 pojedinih vladara za vrhovnu vlast (koje kulminiraju u 11. veku
sukobom oko investiture), pojave jeresi koje su Cesto odnosile veliki broj
Zrtava i uniStenje materijalne kulture (Francuska u 12. veku) i druge ne-
savrSenosti crkve nisu je mogli uginiti stvarnim ujediniteljem Evrope. Zajed-
nicki kulturni efekti u vidu latinskog jezika i univerziteti u njenom okrilju
gotovo su krajnji njeni dometi. Crkva je jedino uspela da ujedini pojedine
vladare u periodima krstaskih ratova, ali motivi pohoda na istok i posledice
koje su oni ostavljali za sobom ne spadaju ba$ u najslavnije stranice evropske
istorije.

Uspon apsolutnih monarhija ispisuje nove stranice evropske istorije.
Gotovo svaki vladar koji je uspeo da konsoliduje stanje unutar granica svoje
zemlje zanosio se fantazijama da silom nametne vlast i principe svoje
vladavine drugim narodima. Takvo stanoviite ne izgleda nam zastarelo samo
sa pozicije danaSnjice. Ve¢ pravnik i pamfletista Pjer Diboa, potetkom 14.
veka, porutuje: ,,Ne verujem da bi razuman Sovek u sadasnjem trenutku
mogao smatrati moguéim da bi ovovremenim poslovima celoga sveta mogao
da upravlja jedan jedini monarh... Ako bi, naime, razvoj krenuo u tom praveu,
bilo bi beskrajnih ratova, ustanaka i nesuglasica...” Diboa ne samo da je bio
krititar, ve¢ i prognostiar. Dok god su pojedini viadari smatrali da ufedinje-
nje Evrope mogu postici uz pomoé oruZja, sile i straha, dok god je Evropom
viadalo nacelo jaceg, dok god je laksi #ivot naroda bio u drugom planu u
odnosu na politicke ambicije i interese pojedinaca, koncepcije Evrope kao
realnog, zajednickog i mirnog Zivotnog prostora mnogih lebdele su u sferi

Jantastiénog. Nazalost, nakon srednjeg veka ovo jo§ zadugo nije shvaéeno.

Brojni silnici potresali su evropsko tlo jo§ nekoliko vekova, smatrajuéi da su
oni i koji mogu da odrede §ta Evropi treba. Napoleon i Hitler su samo
najreprezentativniji od njih. Isto tako, dok god su Evropljani mislili, na osnovu

_mnogth kvaziteorija, da su superiomija rasa od ostatka sveta, dok su smatrali

5:1& je buduénost Evrope izvan Evrope, u kolonijama, tesko da je moglo biti
ifeg §to nam je danas poznato kao Evropska unija.

Nakon Vestfalskog mira, drZave su donekle shvatile da ne mogu a priori
raunati na teritorije drugih. Koncept nacionalne dr¥ave postaje dominantan
model koji traje 1 do danas. Medutim, ni taj model nije doneo zadovoljavajuca
reSenja. Brojni ratovi nastavili su da uzimaju danak, sve do katastrofalnog
Drugog svetskog rata, koji je osvestio ljude, zahtevajuéi da se iznade novi
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model zasnovan na realnim odnosima, ne na pokusaju dominacije jednog, na
osnovu iracionalnih principa, religije, ne na osnovu univerzalnih i jednom
datih resenja. Faktitka integracija pogela je onim §to svaki pojedinac nepos-
redno oseéa kao svoj standard, Zivot i svoju buduénost — ekonomijom. Time
se pokusaji da se stvori neka vrsta jedinstva prenose iz sfere fan_zfzstiém-)g u
sferu faktickog. lako evropska istorija traje veé viSe od dva milenijuma, }ako
se ona razvijala pod neposrednim proZimanjem gotovo svih ili bar vehkog
broja aktera, tek u poslednjih pedesetak godina taj razvoj pocinje da se plal’lSl‘(l
i svesno usmerava, na principima racionaliteta. Fantazija nije nestala, ona je
samo ustupila mesto ,,opipljivijim* stvarima, a ostaje nam da se nadamo da
ée masta i Govekova imaginacija u buduénosti samo podrZavati oéiglednf)
uspeino pronadenu formu re§avanja problema, a nikako joj se suprotstayljatl.
Istorija nam dovoljno pokazuje loge posledice sukoba faktitkog 1 fantasti¢nog.
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Prvi dan meseca maja leta gospodnjeg 2004. oznalio je istorijsku
prekretnicu u razvoju evropskog kontinenta. Deset zemalja centralne i istone
Evrope postalo je deo evropske porodice naroda koja je svojim razvojem
tokom druge polovine XX veka nastojala da jedan deo Evrope uéini jedin-
stvenim ekonomskim i politickim prostorom. Istotno proirenje Evropske
unije sugeriSe nam da ideja Evropc svoj adelovatan izraz nalazi upravo u
pokudaju integrisanja svih evropskih zemalja, koje su tokom razliitih istorij-
skih perioda bile odeljene nepremostivim granicama, politickim nerazumeva-
njima, netolerancijom i neprihvatanjem razli¢itosti sa kojom su se, opet,
neprelddno suodavale,

NiSta manje svecano bilo je i 9. maja, kada je Evropa proslavljala svoj
rodendan. To je datum koji krije poraze jednako kao i evropske uspehe i
pobede. Upravo taj datum tankim velom prekriva raznovrsnosti i heteroglosiju
koja krasi ideju Evrope od njenog zacetka do danas.

Na odnos prema razli¢itom i drugadijem kao relaciji koja se tife
polititkog Zivota 1 njegovog razvoja po prvi put nailazimo kod antickih Grka,
koji nam svojim mitovima docaravaju razmi§ljanja o razliitim pojavama, pa
1 0 tome otkud termin Evropa kao oznaka odredenog geografskog podrudja.
Ako se drZimo mita, a forma mita je pri¢a, onda €itaocu moZe biti zanimljivo

_istraziti kako je starim Greima upravo kroz pri¢u podmetnut naziv Evropa.

Pric¢a kaZe da je Evropa bila kéi fenianskog kralja Agenora i miljenica
vrhovnog boga Zevsa. Evropa se Cesto igrala na obali mora. Jednoga dana,
dok je brala cvece, privukla je na sebe Zevsovu paZnju. Otac bogova se strasno
zaljubio u Evropu i, da bi joj se pribliZio, preobrazio se u lepog, belog bika,
koji je odisao mirisom ruZa i Safrana. Devojka je bez straha pristupila lepoj
Zivotinji i pocela je neZno da je miluje, a zatim se, sa kotaricom cveéa u
rukama, popela na leda krotke Zivotinje.
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Tada je bik jurnuo u more sa svojim plenom i udaljio se od fenitanske
obale. U pratnji Posejdona, Amfitrite i Afrodite, kao i Nereida, koje su pevale
svatovske pesme, Zevs je preneo Evropu na ostrvo Krit. U Diktejskoj peéini
Zevs se pod platanima sjedinio sa svojom miljenicom, koja mu je kasnije
rodila tri sina — Minoja, Sarpedona i Radamanta. Da bi ovekovecio ovu ljubav,
otac bogova je naredio da kritski platani nikad ne gube svoje liice i da deo
sveta kome pripada ostrvo Krit nosi ime njegove miljenice Evrope.

Sadrzina ovog mita usmerava nas ka ideji da je nazivom Evropa u doba
antike oznadavan onaj deo sveta koji su naseljavali Grei, ali ne i varvari. Ime
kéeri fenitanskog kralja Agenora kori$¢eno je da napravi jasnu distinkciju
izmedu razboritih Grka, koji su nastojali da svesno i autonomno urede
politi¢ki Zivot u svojim zajednicama, i varvara, koji su svog gospodara i dalje
gledali kao BoZjeg izaslanika, a on upravo zbog boZanskog porijekla svoje
mo¢i ne treba da bude izloZen suprotstavljanjima i kritici.

U samim zatecima, Evropa je &inila onaj deo sveta koji se od ostatka
razlikovao civilizovanoséu njenoga stanovnistva, velikim dometima u raz-
Ligitim nautnim disciplinama, te posebnim stilom Zivota koji je omoguéio da
evropocentrizam postane dominanta u politi¢kim razmi§ljanjima u epohama
koje su usledile.

Dosledno poftovanje sadrZine mitske pri¢e otkriva nam polje koje
skriva simboliku ravan razvoja evropskog duha i ideje Evrope, no valjano
bavljenje odredenim pitanjem podrazumeva kori€enje realnijih i ukoliko je
moguce faktografskih elemenata. Oni nas, §to se ti¢e korena imena Evropa,
upuéuju na to da se ona razvijala u odnosu na drugi entitet, mnogo veéi i
bogatiji. Azijski kontinent je bio prostor u odnosu na koji je Evropa gradila
svoj identitet, a koji je u svome okrilju negovao civilizacije naspram kojih je
Evropa predstavljala obi¢nu periferiju. Otud ne ¢adi Sto autenti¢ni koren svoga
imena Evropa pozajmljuje upravo od drugih, od Arapa, Ciji termin ereb
oznatava zemlju zalazeceg Sunca, a zapravo samo zapadni deo evroazijske
kopnene mase.

Ovaj izvor otkriva nam da ideja Evrope svoje ishodiSe nalazi u vremenu
u kojem se Evropa ogledala u drugom, vedem, snaZnijem. Ona je u odrazu
svoga uzora uspevala da vidi pogreSke i nedostatke izvornog lika i insistira-
njem na razliditostima uspela sebe da udini drugadijom i plodnijom.

Evropa se razvijala i rasla, prihvatala nove teritorije i drugacije narode,
sve dok taj pohod nije bio limitiran prirodnim limesom: morima na severu,
zapadu 1 jugu, te planinom Ural na istoku. Pravni sistem Rimske imperije
omogucio je da evropski kontinent bude integrisan jedinstvenim sklopom
pravanih normi kojim se upravljalo iz jednog centra. Nestankom imperije,
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nestaje 1 ideja o jedinstvenom politi&kom prostoru. Ona zamire sve do pojave
Franaka koji, koriste¢i se i silom, nastoje udiniti da evropski narodi budu
yocl‘em’ Jjednom idejom i jednim vladarom. Upravo u tom periodu prepozna-
jemo lllradanjc ideje Evrope kao sasvim artikulisane i prepoznatljive. Iz nje ¢e
kasniji autori crpiti nadahnuée za razmiSljanja o njenom razvoju.

. Tako nam Viljem Pen (William Penn) krajem XVII veka nudi ideje
kq}e podupiru tezu o sadadnjem i buduéem miru u Evropi. Razmisljanja o
miru krasila su sve kasnije rasprave o razvoju evropskog kontinenta, bududi
da je on obuhvatao toliko razlitite nadine zivljenja da su razlike nekada
pogtajale nepomirljive, a nepomirljivosti su vodile ka sukobu. Svedoanstva
koja upucuju na mir kao bazitnu kategoriju kojom se bave autori govore da
su periodi mira zapravo bili kratki. Opat od Sen-Pjera (Abbé de Saint Pierr)
potetkom X VIII veka pife o trajnom miru medu evropskim narodima, a Kant
se nakon toga bavi pretpostavkama za stvaranje vetnog mira.

Izmedu dva rata, idejom Evrope narotito se bavio austrijski grof
K‘udenhov—Kalergi (Coudenhove-Kalergi) koji je osnovao Panevropski pokret
cija jg misija bila stvaranje evropske dr#ave u koj 0] ¢e formula IN PLUR[BUé
UNUM veé iskoriSéena u ameridkom cksperimentu, biti realizovana i u
Evropi. Mimo Kudenhov-Kalergija, tadadnji drZavnici, Brijan i Strezeman
predla.gali. su formiranje evropske federacije, ali su ih dogadaji nenaklonjeni,
integrisanju cvropskog kontinenta omeli u pokusaju da realizuju plan. Podet-
kom Cetrdesetih godina proslog veka desavala se najveca svetska nesrecéa ikada
zabeleZena — Drugi svetski rat. Njegove posledice bile su katastrofalne.
Evropski gradovi bili su razoreni, ckonomija uni$tena, ljudi su umirali od
gladi, Zivot je tekao u znaku opiteg beznada,

Period nakon okontanja rata nije nosio bilo kakay optimizam. U proleée
1950. godine &nilo se da se Evropa nalazi na svom istorijskom zalasku. Jedan
rat zamenjen je drugim. Sa poéetkom Hladnog rata, opasnost od sukoba
istofnog i zapadnog dela kontinenta nadvila se nad Evropom. Pet godina
nakon zavrsetka Drugog svetskog rata, bivsi neprijatelji su jo§ uvek bili daleko
od pomirenja.

Sta se moglo udiniti da se izbegne ponavljanje greSaka iz proglosti i da
se stvore uslovi za trajan mir medu dojuera3njim neprijateljima? SrZ prob-
lema bio je odnos Nemaéke i Francuske. Trebalo je stvoriti kariku koja bi
povezala ove dve zemlje, ali kariku koja bi okupila i sve ostale slobodne
Zemlje' Evrope, stvarajudi tako zajednicu koja bi u Evropi otuvala mir. Zan
M.one je bio taj koji je, svojim jedinstvenim pregovaralkim umecéem, predloZio
ministru spoljnih poslova Francuske, Robertu Sumanu, i kancelaru Nemagke
Konradu Adenaucru, stvaranje zajednice u oblasti eksploatacije uglja i c":elika.y
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Ta zajednica bi bila zasnovana na zajednitkom interesu, a nalazila bi se pod
kontrolom nezavisne vlasti. Predlog je zvaniéno iznela Francuska, 9. maja
1950. godine, a toplo su ga prihvatile Nemacka, Italija, Holandija, Belgija i
Luksemburg.

Ugovor kojim se osniva prva evropska zajednica, Evropska zajednica
za ugalj i Celik (ECSC), potpisan je aprila 1951. godine u Rimu. Ovim
ugovorom su otvorena vrata buduéim dostignuc¢ima u integraciji Evrope.
Napredak koji je usledio u potonjim godinama doveo je do stvaranja Evropske
unije kakvu poznajemo danas, Unije koja je 1. maja 2004. godine svoja vrata
Sirom otvorila i za istoénu polovinu kontinenta, od koje je toliko dugo bila
odvojena.

Osobenosti razvoja Evropske unije viSe se ne otkrivaju pokuSajem
odgovora na pitanje: Da li ¢e Evrope biti? Danas deluje arhaino argumento-
vati u korist nepostojanja evropskog glasa i evropskog zajedniStva. Pitanja
koje je uputno postaviti u bavljenju Evropskom unijom danas glase: Koja je
dubina integracije koju Evropa moZe da podnese? Da li evropsko viSeglasje
¢ini nemoguéim harmonicni poj evropskog hora?

Cini se da Evropa, §ireéi svoje granice, produbljuje integraciju koju je
zapolela na zgariS§tu uzasnog rata. Ovaj proces namece joj suocavanje sa
razliditim izazovima 1 pristajanje na rizike, i istovremeno omogucava da
konatno govorimo o periodu trajnog mira medu evropskim narodima.

Deveti dan meseca maja leta gospodnjeg 2004. slavljen je kao dan
Evrope. U Cast svog rodendana Evropa je nazdravila novim ¢lanicama. U Cast
zajednike buducnosti svih evropskih naroda interpretiran je poslednji stav
Betovenove Devete simfonije, Oda radosti. Nikada se snaZnije nije mogao
osetiti ideal harmonije, na koji nas podseca dvanaest zvezdica na evropskoj
zastavi. Nikada nije bilo jasnije da evropsko viSeglasje jeste njeno najvece
bogatstvo 1 da samo brinuéi o svojim razliCitostima Evropa moZe biti
jedinstvena. I nikada nije bilo toliko odito da je Evropa stranac u zemlji u
kojoj nastaju ovi redovi 0 njoj samoj.
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U prolece 1950. godine &nilo se da se Evropa nalazi na svom
istorijskom zalasku. Sa potetkom Hladnog rata, opasnost od sukoba istotnog
1 zapadnog dela kontinenta nadvila se nad Evropom, Pet godina nakon
zavrSetka Drugog svetskog rata, bivii neprijatelji jo§ uvek su bili daleko od
pomirenja,

Sta se moglo uciniti da se izbegne ponavljanje gresaka iz proslosti i da
se stvore uslovi za trajan mir medu dojuderasnjim neprijateljima? Srs prob-
lema bio je odnos Nemacke i Francuske. Trebalo je stvoriti kariku koja bi
povezala ove dve zemlje, ali kariku koja bi okupila i sve ostale slobodne
zemlje Evrope, stvarajuéi tako zajednicu koja bi u Evropi otuvala mir. Zan
Mone je bio taj koji je, svojim jedinstvenim pregovaradkim umeéem, predloZio
ministru spoljnih poslova Francuske, Robertu Sumanu, i kancelaru Nemacke,
Konradu Adenaueru, stvaranje zajednice u oblasti eksploatacije uglja i elika.
Zajednica je trebalo da bude zasnovana na zajednitkom interesu, a nalazila
bi se pod kontrolom nezavisne vlasti. Predlog je zvaniéno iznela Francuska,
9. maja 1950. godine, a toplo su ga prihvatile Njematka, Italija, Holandija,
Belgija i Luksemburg.

Ugovor kojim se osniva prva evropska zajednica, Evropska zajednica
za ugalj i Celik (ECSC), potpisan je u aprilu 1951. godine u Parizu. Ovim
ugovorom otvorena su vrata buduéim dostignuéima u integraciji Evrope.
Napredak koji je usledio u potonjim godinama doveo je do stvaranja Evropske
unije kakvu poznajemo danas, Unije koja je otvorena i za istotnu polovinu
kontinenta, od koje je dugi niz godina bila odvojena. Najveéi doprinos
stvaranju jedinstvenog evropskog ekonomskog i polititkog prostora dali su
upravo drzavnici dve najveée evropske zemlje: Francuske i Nemadke.
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Konrad Adenauer — Sarl de Gol

Oblikovanje Evrope nakon Drugog svetskog rata bilo je uslovljeno
odnosima Francuske i Nematke. Dvojica drzavnika koji su svojim politikama
dominantno uticali na proces evropskih integracija na pocetku Hladnog rata
bili su Konrad Adenauer i Sarl de Gol. Odnos dvojice politigara krasili su
uzajamno poStovanje i saradnja, ali i sasvim drugacije videnje odnosa
evropskih zemalja prema SAD i nadnacionalnim integracijama u Evropi.

Nakon $to su u Rimu potpisani Ugovor o Evropskoj ekonomskoj
zajednici i EUROATOM ugovor, francusko-nemacki odnosi u svetlu produ-
bljivanja evropskih integracija nisu odisali stvarnim progresom. Ipalk, bilate-
ralni odnosi bivali su sve bolji, 8o je dovelo do potpisivanja tzv. Elysee
Treaty, francusko-nemackog ugovora o prijateljstvu potpisanog u Elysee palati
u Parizu. Ugovor je Francusku i Nemacku uéinio izuzetno bliskim partnerima,
omogucivéi da neprijateljstva iz prethodnih ratova (1870, 1914, 1939) pres-
tanu da budu nepodnosljiv teret odnosima izmedu dve zemlje.

Potpisi Adenauera i de Gola na Ugovor o prijateljstvu ubrzali su proces
pomirenja izmedu dve drZzave i izvrili neprocenjiv uticaj na razvoj evropskog
kontinenta u godinama koje su usledile.

Vrstu neslaganja izmedu vodecih zemalja Evrope ¢inio je odnos prema
Sjedinjenim Americkim DrZavama. Nemacka je teZila §to &vr§€im vezama
SAD sa Evropom u hladnoratovskom periodu, imajuéi u vidu da zapadnoev-
ropske granice treba da budu obezbedene od crvene opasnosti sa istoka.
Francuska je, sa druge strane, posmatrala Ameriku kao hegemona koji nastoji
minimizirati znaéaj Francuske 1 drugih evropskih zemalja u globalnim odno-
sima. Francuska i Engleska zaista su i postale sile od sekundarnog znataja
ve¢ 1956, kada su, usled izostanka podrike SAD, ostale uskracene za pozitivne
efckte vojne intervencije u Suecu.

Vili Brant — ZorZ Pompidu

Vili Brant bio je prvi socijaldemokrata na éelu Nematke nakon Drugog
svetskog rata. Cuven je po izvinjenju koje je na pragu VarSave uputio
Jevrejima za zloCine koje su nacisticke trupe poéinile u logoru Ausvic.

ZorZ Pompidu je svoje evropejsko usmerenje gradio i u periodu izmedu
dva rata uestvujuci u aktivnostima Panevropskog pokreta. Panevropski pokret
formiran je sredinom dvadesctih godina 20, veka, a idejni utemeljivac pokreta
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bio je austrijski grof Kudenhov-Kalergi. Kudenhov-Kalergi uspio je da oko
ideje stvaranja evropske federacije naroda okupi i znaajna imena naucnog i
politiCkog Zivota svoga doba, a najvatreniji politi¢ki zastupnik ideja Panevrope
bio je francuski politiéar Brijan, koji je, zajedno sa nematkim drZavnikom
Strezemanom, delovao u cilju osmisljavanja integrativnih procesa unutar
evropskog kontinenta.

Odnos izmedu Branta i Pompidua karakteristitan je po izrazitom
medusobnom nepoverenju. Nemacka se dolaskom Branta na vlast okrenula
tzv. osipolitik. Osim toga, Brantova vlada, uz podriku Slobodnih demokrata,
kao sopstveni interes prepoznala je i proirenje EZ na druge evropske zemlje.
Pompiduova vlada je prevashodno bila usmerena na razvoj zajednicke poljo-
privredne politike, a kada je re¢ o proSirenju Zajednice neblagonaklono je
posmatrala ulogu koju Velika Britanija moZe imati u procesu evropskih
integracija. Uprkos neslaganjima, polititke odluke &iji su inicijatori i potpis-
nici bili Vili Brant i Zor? Pompidu ostvarile su izuzetan pozitivan uticaj na
razvoj Evropske zajednice.

Najznatajniji dogadaj koji je obeleZio periode predsednikovanja dvojice
drZavnika bio je sastanak Sefova vlada $estorice odrZan u Hagu 1969. godine.
Samit u Hagu iznedrio je dogovor o prvom proirenju Zajednice na nove
Clanice, uspostavio smernice za kreiranje novih zajednitkih politika, reafir-
misao veru u politi¢ku integraciju zapadnoevropskih zemalja, otvorio vrata
promeni stila kada je re¢ o mehanizmima odludivanja unutar EZ i konatno
odobrio predlog za finansiranje Zajednitke poljoprivredne politike (Common
Agricultural Policy — CAP), preusmeravajudi izvore finansiranja u ovoj oblasti
sa direktnih, nacionalnih izvora na izvore Evropske zajednice.

Francuska i Nemacka uspele su da 1973. vezu Veliku Britaniju za
Evropsku zajednicu omogucivsi joj da, nakon drugog kandidovanja, uz Irsku
1 Dansku postane jedna od zemalja Elanica EZ. Time je oznadeno i prvo,
istorijsko proirenje Zajednice i od tog trenutka EZ imala je u svom sastavu
devet Elanica.

Helmut Smit — Valeri Ziskar d'Esten

Drugu polovinu sedamdesetih godina 20. veka de3avanja u polititkom
polju Francuske i Nematke obeleZili su Helmut Smit, koji je bio nemagki
kancelar od 1974. do 1982. godine, i Valeri Ziskar d'Esten, koji se nalazio na
mestu predsednika Francuske od 1974. do 1981. godine. Odnosi izmedu
dvojice drzavnika bili su izuzetno dobri i kooperativni, a razli&itost nacional-

&9



Rasprave o Evropi

nih interesa dveju zemalja bivala je ublaZena zajednitkim inicijativama u polju
razvoja evropskih integracionih procesa.

,,Evropskim poslovima vie od svega nedostaje autoritet”, saopstio je
1974. godine Zan Mone, jedan od osnivata Evropskih zajednica. Francuski
politigki lideri uvek su voleli ideje organizovanja samita i tako se na tragu
Moncove misli nalazio 1 predlog Ziskara da se sastanci Sefova drzava i vlada
ustale kao deo institucionalne sheme EZ. Ovaj predlog rado je prihvaéen od
nematkog kancelara i tako je prvi naredni samti Sefova drzava i vlada odrZzan
u Parizu u decembru 1974. godine, NajznaCajniji rezultat samita upravo je
bila odluka da se samiti Evropskog saveta, koji je sastavljen od Sefova drzava
ili vlada zemalja ¢lanica i predsednika Evropske komisije, ustale kao deo
delovanja EZ. Na sastanku u Parizu dogovoreno je da se samiti Evropskog
saveta odrZavaju tri puta godiSnje, §to je 1985, izmenjeno i odluteno da se
susreti §efova drzava ili vlada deSavaju dva puta godidnje.

Drugo zanimljivo postignuc¢e koje se vezuje za aktivnosti Smita i
Ziskara bio je dogovor o dircktnim izborima za Evropski parlament. Prvi
neposredni izbori za ovo telo organizovani su 1979. godine i smatra se da je
taj dogadaj ulio neophodni demokratski legitimitet u proces integracija, buduéi
da niti jedna institucija EZ nije bila bazirana na neposredno izraZenoj volji
gradana zemalja EZ.

U nizu znatajnih odluka donesenih u periodu predsednikovanja Smita
i Ziskara nalazi se i incijativa za Evropski monctami sistem (EMS), nastala
1978. godine. Nisu sve di7zave ¢lanice odlucile da odmah ucestvuju u tek
iniciranom EMS-u, ali je njeno stvaranje bilo znacajno utoliko §to je ubrzalo
i pospesilo rad na stvaranju novih zajednigkih politika i harmonizaciji uslova
1 standarda u ve¢ postojecim.

Navedena postignué¢a otkrivaju nam koliko su dobri odnosi izmedu
Helmuta Smita i Ziskar d'Estena uinili za pospesivanje toka evropskih
integracionih procesa nakon Drugog svetskog rata. Smit i Ziskar predstavljaju
centralne figure za operacionalizaciju onoga $to je kasnije postalo istinska
realnost institucionalnog sistema Evropske zajednice, a njihova saradnja
postala je uzor kasnijim liderima dveju drZava, §to je narocito bilo vidljivo u
periodu upravljanja Kola i Miterana.

Helmut Kol — Fransoa Miteran

Period od 1982. do 1998. godine smatra se izrazito plodnim periodom
kada se govori o saradnji izmedu Francuske i Nemacke i uticaju odnosa
izmedu dve zemlje na buducnost Evrope.
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Odnosi izmedu Kola i Miterana bili su prijateljski i srdatni, to je imalo
znatajne posledice na evropska pitanja. Francuska je u ovom periodu nastojala
da osnaZi sopstveni uticaj unutar Evropske unije, usmerivii se pre svega na
ckonomska pitanja, i time obezbedi valjanu kontrolu narastajuée nemacke
mo¢i.

Nemacka je, sa druge strane, nastojala da obezbedi kontinuitet sa
ekonomskim postignuéima ostvarenim u prethodne tri decenije i na taj nadin
osigura sebi znacajnu poziciju unutar evropske kuce.

_ Medu odlukama i dogadajima koji su obeleZili period politi¢ke domi-
nacije Kola i Miterana, izdvaja se potpisivanje Ugovora iz Mastrihta. Njime
je stvorena Evropska unija 1992. godine.

Potpisivanju Ugovora iz Mastrihta prethodilo je Juino profirenje EZ
kojim su najpre Gr&ka (1981), zatim Spanija i Portugal (1986) postale &lanice
Evropskih zajednica. Godine 1987. kreiran je Jedinstveni evropski akt (Single
European Act), koji je znatajno doprineo konsolidaciji institucionalnih me-
hanizama u realizaciji odredenih politika EZ.

Ugovor iz Mastrihta doneo je nov naziv i novo uredenje Zajednica.
Naziv Evropska unija konacno je snaZno usmerio evropske zemlje i ka
politickoj integraciji, a osim Ugovora o EZ kao deo nove arhitekture unutar
Evropske unije umetnuta su i pitanja zajednitke spoljne politike i politike
bezbednosti, te pitanja saradnje u oblasti pravosuda i aktivnostima policije.

Mi?e.ran.ov odlazak poklopio se sa Cetvrtim profirenjem EU, kada su
1995. Uniji pristupili Austrija, Finska i Svedska. Od tog trenutka EU je ¢inilo
petnaest drzava lanica.

Helmut Kol i Fransoa Miteran obeleZili su razvoj evropskog kontinenta
kooperativnoScu i Zeljom da Francuska i Nematka zadrZe liderstvo u evrop-
skim poslovima. Znaéajnijih promena nije bilo ni u godinama koje su obelezili
njihovi nastavljadi.

Gerhard Sreder — Zak Sirak

Odnos Nemacke i Francuske u svetlu evropskih integracija zadrzao je
svoju stabilnost i &vrstinu i za vreme Gerharda Sredera i Zaka Siraka.

_ Kancclar Sreder je savezni§tvo sa Francuskom temeljio na razvoju
zaj.edn_l(":kog spoljnopolitickog nastupa, §to je bilo naroéito vidljivo pre i tokom
vojne intervencije SAD u Iraku. Akcija u Iraku uéinila je Francusku i Nemadku
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veoma bliskim, ali je takav nastup uéinio odnosc ove dve zemlje sa SAD
izrazito loSim.

Francuska je svoj interes videla u oéuvanju temelja Zajednitke poljo-
privredne politike, Ciji je ona najvec¢i primalac i korisnik. Istovremeno se u
nastupima francuskog predsednika jasno mogla uociti Zelja za liderstvom
Francuske unutar EU.

Kada je re€ o uticaju odnosa Francuske i Nemacke na razvoj EU, onda
su tu nezaobilazni samiti v Nici i Lakenu. Samitom u Nici omoguceno je
potpisivanje Ugovora iz Nice kojim je napravljen institucionalni aranZman za
obezbedenje neometanog prosirenja EU na istok. Ugovor iz Nice predstavlja
krunu aktivnosti Clanica EU ka pokuSaju da se, nakon poluvekovne razjedi-
njenosti, konatne omogudi spajanje dveju polovina evropskog kontinenta.

Korak dalje predstavlja finalni dokument samita u Lakenu kojim je
stvoren Konvent, telo &ija je nadleZnost bila da utvedi predlog teksta buduceg
ustava Evropske unije. Za predsednika Konventa izabran je upravo nekadasnji
francuski predsednik Valeri Ziskar d'Esten. Konvent je zavrdio svoj rad
sredinom 2003, godine, kada je u Solunu Evropskom savetu predat nacrt
ustava EU. Od sredine 2003. godine do sada tekla je intenzivna rasprava o
sadrzini Ustava i znaCenju koje njegovo usvajanje moze imati za buducu
karakterizaciju Evrope. Scfovi dr¥ava i vlada zemalja lanica Evropske unije
potpisali su telkst Ugovora o ustavu 29. oktobra 2004. godine u Rimu, nakon
¢ega je usledio proces ratifikacije u zemljma ¢lanicama

Gerhard Sreder i Zak Sirak nastavili su izuzetnu saradnju Nemacke 1
Francuske po pitanju evropskih integracija, koja je zapoteta jo§ u doba
Konrada Adenauvera i Sarla de Gola. Time je satuvana i dominantna uloga
koju ove dve zemlje imaju kada je re€ o razvoju EU,

G4 4

Poladaji ujedinjavanja evropskih naroda u jedinstveni politicki entitet
tinjeni su vekovima i pretpostavljali su razlidite ciljeve i sredstva kojima je
proces trebalo da bude zaokruZen. Ideja stvaranja jedne Evrope, inicirana
nakon Drugog svetskog rata, razlikuje se od prethodnih pokuSaja integracije
i po tome §to su veliki intelektualni duhovi toga doba kao §to su Zan Mone,
Altiero Spineli, Pol Anri Spak, Konrad Adenauer i drugi, kao krajnji cilj i
vrednost integracija postavili mir.

Da bismo u Evropi imali trajan mir bilo je potrebno uredili odnose
izmedu Francuske i Nemagke na nain koji bi onemogucio oZivljavanje
tradicionalnih neprijateljstava izmedu dve zemlje. Evropsld ofevi osnivati
vezali su nekadadnje neprijatelje ekonomskim interesima, koji su, zahvaljujuci
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razboritosti francuske i nematke polititke elite u drugoj polovini 20. veka,
dali zamaha i polititkoj integraciii

Idcja mira spojila je ne samo Francusku i Nemacku, veé i druge zemlje
evropskog kontinenta. No, refenost upravo ove dve zemlje da Zive pod
zajedniCkim evropskim krovom do sada je bila najsnaZnija potpora razvoju
Evrope kao bogate i harmonitne zajednice.

Medu evrooptimvistima postoji uverenje da ¢e naslednici Adenauera,
Branta, Smivta, Kola i Sredera u Nematkoj, te de Gola, Pompidua, Ziskara,
Miterana i Siraka u Francuskoj u buduénosti samo udvriéivati veé stvorene
veze i uiniti Evropu najznadajnijim globalnim akterom. Nasuprot tome,
cvropesimisti imaju jaku sumnju u trajnost prijateljstva utemeljenog u palati
Elysee 1963. godine, te je njihova pretpostavka da ostvarenju evropskog
projekta predstoji krah ili barem nemoguénost njegovog punog ostvarenja.

Jednako dobro moZemo argumentovati stav jedne i druge opcije. No,
pola veka uspesnog razvoja Evrope usmerava nas ka tome da nase simpatije
1 priviZenost radije pruZimo uverenjima evrooptimista umesto ubedenjima
evropesimista,
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TRGOVINSKA POLITIKA
EVROPSKE UNIJE

Kao jedna od najstarijih ljudskih delatnosti, trgovina je rasla i razvijala
s8¢ uporedo sa razvojem ljudskih civilizacija. Od primitivne robne razmene
pa do elektronske trgovine proslo je dosta vremena kroz koje se trgovina
neprestano menjala i prilagodavala tekuéim potrebama ljudi. U poslednjih
pedeset godina svedoci smo naglog rasta trgovine, tako da Jje njen obim danas
ak Sesnaest puta vedi nego 1950. godine, a u tom periodu udeo trgovine u
svetskom GDP je utrostruden. Najbrze rastuéi deo trgovine je trgovina
uslugama, &iji je rast naroéito primetan od sredine osamdesetih godina. Rast
trgovine veoma je izra¥en u zemljama EU, posebno od sredine sedamdesetih
godina. Danas, sa 6% svetskog stanovnistva i 20% svetske trgovine, EU
predstavlja pravu trgovinsku silu.

Prema mnogim ekonomskim teori jama, otvorena i potpuno liberalizo-
vana spoljna trgovina predstavlja optimalni re%im kada su u pitanju velike, a
posebno kada su u pitanju male privrede. Savremeni svetski trendovi smanji-
vanja carinskih stopa i ukidanja kvantitativnih ograniCenja, ogledani u krei-
ranju razli¢itih vidova medunarodnih integracija, samo potvrduju ovu tezu.
EU je, sa svojom monetarmnom unijom, najvi§i do sada dostignuti nivo
ckonomske integracije i jedini je primer te vrste u svety. Uspostavljanje prvo
zajednitkog, a kasnije Jedinstvenog trZita podrazumevalo Je ne samo uspo-
stavljanje carinske unije izmedu dr¥ava clanica u okviru koje bi se obezbedilo
slobodno kretanje roba, usluga, ljudi i kapitala, veé i preduzimanje mera i
akcija kojima bi se na Jedinstven nadin uticalo i na spoljnu trgovinu izmedy
EU i tre¢ih zemalja. Trgovinski odnosi unutar dr¥ava Clanica su vremenom i
razvojem unije kao takve postajali otvoreniji, a paralelno sa uskladivanjem
odnosa na unutrainjem planu rastao je i broj bilatelarnih i multilateralnih
Sporazuma sa zemljama nedlanicama, pa se kao neophodno pokazalo posto-
Jjanje zajednitke trgovinske politike prema ovim Zemljama,

Veé u Ugovoru o EEZ, sklopljenom 1958. godine, drZave &anice
prenele su na organe Zajednice obimne nadleZnosti radi zajednickog vodenja
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subvencije, kojima se pomazu, najéeice, poljoprivredni proizvodagi prilikom
12voza svojih proizvoda na tr¥ista tregih zemalja gde je cena ovim proizvo-
dima po pravilu niza nego u EU; prelevmani kojima se cena uvoznih

proizvoda izjednagava sa cenom istih proizvoda na triigm EU; opsta sema

zemljama u razvoju Evropska unija, prilikom uvoza proizvoda, odobrava
odgovarajuée carinske olakSice (52% proizvoda iz ZUR ima preferencijalni
tretman); startus najpoviaséenije nacije, kojim se EU obavezuje da driavi
potpisnici odobri sve trgovinsko-polititke povlastice koje odobrava j svim
drugim dr¥avama koje uZivaju ovaj status (to su praktidno samo Amerika,

Ugovorna trgovinska politika obuhvata sve ugovorne sporazume EU
8a tre¢im drZavama, koji se odnose na uvoz i izvoz roba. Ovi Sporazumi mogu
biti ogranieni na odredene drZave, na grupe drZava, ali mogu imati i globalnu
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dimenziju, kao, na primer, u slu¢aju paketa sporazuma kojim je 1993. godine
zavrSena Urugvajska runda pregovora o Opétem sporazumu o carinama i
trgovini (GATT). Ove sporazume zakljuduje Savet, 1 to na predlog komisije,
pri tome Savet nema Cak ni obavezu da konsultuje Parlament, EU je sklopila
mnostvo najraznovrsnijih trgovinskih sporazuma sa tredim drZavama. Neki
od tih sporazuma odnose se na ukupne trgovinske odnose, dok drugi, tzv.
sektorski sporazumi, odnose se samo na neke proizvode ili grupe proizvoda,
kao na primer tekstil. U proteklih deset godina Unija je svoje moguénosti u
trgovinskoj politici dosta koristila za bolje ukljudivanje i povezivanje sebi
bliskog privrednog okruZenja. Primere za to moZemo naéi kako u Evropskom
sporazumu sa drZavama Srednje i Istone Evrope, tako i u carinskoj uniji sa
Turskom. Sto se tide trgovinskih odnosa sa ZUR, EU ima posebne odnose sa
zemljama Afrike, kao i sa malim zemljama Kariba i Pacifika (ACP zemilje).
Ovi posebni odnosi su proiza$li iz ¢injenice da se uglavnom radi o zemljama
koje su jo§ u vreme zakljufenja Rimskog ugovora o osnivanju EEZ bile
kolonije pojedinih ¢lanica EU. Odnosi EU i ACP zemalja su institucionali-
zovani kroz Konvenciju iz Jaundea koja je od 1975. godine zamenjena sa
Konvencijom iz Lomea. U junu 2000. godine Konvencija iz Lomea je
zamenjena Koton ugovorom. EU takode ima i specijalne odnose sa 12 zemalja
Mediterana koji su od 1995. godine formalizovani preko tzv. Procesa iz
Barselone. Glavni cilj Procesa iz Barselone je uspostavljanje Evro-mediteran-
ske zone slobodne trgovine do 2010. godine.

Autonomna irgovinska politika obuhvata sve mere koje se odnose na
uvoz i izvoz roba, a koje EU ne uvodi u okviru ugovornih obaveza preuzetih
u odnosu na trece drZave, tj. one mere koje su ,,autonomne®. U njih spadaju
zajednicki izvozno-uvozni propisi, mere zatite od dampinga, subvencionisani
uvoz ili nedozvoljena trgovinska praksa, kao i koli¢inska ogranitenja, zaStitne
klauzule i spoljnopoliticki motivisane trgovinske sankcije, kao Sto su, na
primer, one uvedene Iraku i Srbiji.

DrZave Clanice ne prihvataju uvek dalja ogranicavanja nadleZnosti koje
suim jo§ uvek preostale u oblasti privrednih odnosa sa inostranstvom, u korist
zajednicke trgovinske politike. Vise takvih sukoba zavrsilo je pred Evropskim
sudom pravde, koji se najceice odludivao za tumadenje koje je i8lo u korist
dinamiénog rasta obima zajednitke trgovinske politike, kao najvaznijeg polja
spoljnog delovanja Evropske unije. Od zajednitke trgovinske politike EU ne
zavisi samo njen medunarodni ugled i uticaj veé¢ i milioni radnih mesta u
drZzavama ¢lanicama ali i u zemljama koje sa njom imaju snaZne trgovinske
odnose. Pored zajednicke trgovinske politike, Evropska unija bi morala voditi
i zajedni¢ku spoljnu i bezbednosnu politiku, kako viSe ne bi vazila krilatica
da je ekonomski i trgovinski div ali politi¢ki patuljak i vojni mrav.
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BALKAN I EVROPA: KUDA SAD

Kuda idemo? Sta sve podrazumeva pojam franzicife? Da li je mogude
na neki brZi nain preci etape koje su pred nama i koje nas razdvajaju od
EU? Odnosno, postoji li moguénost skracivanja puta na planu evropskih
integracija? I pri tom, brine nas, koje éemo sve to Scile i Haribde na¥alost
susresti na ovom naSem putefestviju (rekli bismo &ak lutanju), polazuéi pri
tom ogromnu nadu da bismo nekim sluajem mogli i nabasati na EU?...

Preambula (vokabular, terminologija)

Alegorija putovanja u politici jedna je od najstarijih, najslikovitijih, pa
prema tome i jedna od najrabljenijih retorickih, simplifikativnih sredstava.
Kao takva, ona je uvek sobom podrazumevala onog ko se tim putem kreée
(zajednica koja je predstavljena najéesce preko metafore prevoznog sred-
stva/?1?/ — broda, dok su voda, elite doZivljavani kao kormilari), potom i
metaforizovane fizitke kategorije brzine, vremena i predenog puta, smer,
pravac, zatim poCetak i, konatno, krajnje odrediste kretanja. Tako, u trenucima
ekonomsko-polititke neizvesnosti neke zajednice, i polititari, i mediji, i prost
narod skloni su da jedni drugima postave upravo ,,putniéko® pitanje — kuda
sad? Ono vrlo Sesto ima za cilj samo jedan kontekst: da otvoreno prizna
postojanje nemoci, odnosno dezorijentacije u prostoru spoljne i unutrasnje
politike dotiéne zajednice (recimo, nedostatak uvidanja smera kretanja /.. ka

. EU.../, ili nedosledno tretiranje izabranog pravca /demokratski rezim.../), recju

— da objavi tesko kontrolisanu avanfuru u kojoj se zajednica u tom trenutku
nasla.

Pokadsto se na ulici tuje jo jedna isto tako skepti¢na i deprimirano
intonirana sentenca — Nema nam viSe izlaza... U takvim sluéajevima, uz prateci
osecaj da su kola krenula nizbrdo..., i da nam se brod po ko zna koji put
nasao u olwji, odnosno u buri svetske politike, obitno se priziva sudbina
konkretno jednog patnika-lutalice — legendarnog vladara ostrva Itake, Odise-
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U deset godina, §to je, istorijski gledano, veoma kratko ra_zdoblje, uzc;ti
ugedce u iniciranju snaznog i apsolutno destruktivnog dezintegrativnog naboja,
a potom, na istom tlu sejati klice evropskih integracija,* sve se to, dakle,
danas mora razumeti ako ne kao Cisto pitanje pomanjkanja skrupula, pa Cak
i ukusa, a onda kao sama neuskladenost (dezorijentisanost) politika koje su
namenjene za Zapadni Balkan... Sa druge strane, nedavno ilskust\ff:! u Briselu
pokazalo je — sudeci doduse samo prema zlobnim komentarlm.a koji su E)otom
usledili kao svojevrsni rezime samita — da je EU ranjivija nego Sto se
predstavlja. Ne samo da je nastao problem sa Poljskom, vec j? tako .1.otv-oren0
nastala lancana panicna reakcija povodom novog talasa ¢lanica 1(0].1 pristupa
Uniji sledece godine... Negde se uizveStajima i reportaZama provlacila i misao
o samom opstanku EU... Zaista, ako postoji i malo osnova za ox_xal_{va p.e.lllcosqa
tvrdenja, onda je ofito re¢ o neobitnoj, iznad svega neizvesnoj 31ttl1.ac1J1 koja
nastaje za sve one koji su se jutros dali na put evropskih integracija...

Prognoza

Na putu se, prema tome, kao god i po zimskom vremenu i poledici,
preporucuje oprez. Bez obzira na vremenske prilike, uvek je poZelino do-
laZenje do konaénog konsenzusa svih politickih struja povodom jedinsnienog
smera i pravea koji ée pratili zajednica, makar i ne stigavsi do EU. A §to se
tide onih maloéas namerno opkoracenih pitanja §ta to vidimo na putu pred
sobom..., trebalo bi moZda imati u vidu i tu mogucnost da je EU toliko daleko
od SCG da se ovdasnjem umornom putni¢kom oku mozda moze uliniti éak i
idealnom...

4 Ako se SFRJ ocenjuje kao federacija koja je poéivala na laznom bratimljenju naroda i narodnosti,
po istom osnovu otvara s¢ moguénost problematizovanja sadainjeg odnosa E'vmpc. prema ovom
regiony; drugim recima, to znadi da sc sa kritike komunizma direktno moZe preéi na kritiku moderne
demokratije i globalizacije kao njenc najznatajnije svetsko-politicke rezultante.
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DEMOKRATSKI EKSPERIMENT:
UPOREDNI PREGLED TRANZICIONIH
PROCESA U ZEMLJAMA ZAPADNOG

BALKANA

Nema sumnje da je svaki poku$aj uporedne analize odredenih procesa
ili faktora na osnovu kojih nastaju promene u drustvima veoma slofen i
zahtevan zadatak, buduéi da je u tom zahvatu potrebno otkriti 1 definisati
»»OpSta mesta®, radi pronalaZenja onoga $to je zajednitko u razlititim siste-
mima i onoga §to je diferentia specifica svakoga od njih. U tom smislu, veoma
je vazno da se prilikom pregleda svakog od tih sistema, u ovom sluaju radi
s¢ 0 pojedinaénim dr¥avama kao okvirima unutar kojih se odvija proces
tranzicije, odrede referentne tatke, kao svojevrsni pokazatelji, na osnovu kojih
¢e biti moguce poredenje tih dr¥ava. Naravno, odabir ,,pokaznih varijabli je,
u velikoj meri, subjektivnog karaktera, jer ée on prevashodno zavisiti od
polaziSta samog autora, odnosno od njegovih uverenja o tome §ta je to dto
predstavlja kljucni momenat ili uzroénik na kome se gradi proces tranzicije,
odnosno koji je uzrokuje. Treba, medutim, ista¢i da se, po pravilu, radi o
Citavom skupu takvih uzro¥nika, te bi bilo veoma naivno verovati da samo
Jjedan moZe biti odgovoran za tranzicione procese. Ovde ¢e, medutim, biti
reci prevashodno o politigkim faktorima, s obzirom da se oni &ine kao Idjuéni
za dalju analizu, ali ¢c se biti i osvrta na ekonomske determinante. U
stvarnosti, tranzicioni procesi su toliko sloZeni i uslovljeni mreZom meduza-
visnih i neodvojivih faktora da je svaka podela kriterija uslovna, no da bi se
predmet ovoga rada mogao lakse analizirati i eksplicirati ona je nuZna. Osim
politickih, prisutni su i drugi, brojni faktori, kao §to su socijalni, istorijski,
kulturni, tradicionalni i dr., koji zbog nedostatka prostora, ali i potrebnih
informacija nece biti razmatrani u ovom radu, bar ne u onoj meri koju oni
zahtevaju,

Pored ove dileme koja se tice metodoloskog pristupa, postoji i ona koja
sc odnosi na sadrzinski deo rada. Naime, nafao sam se u dilemi da precizno
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odredim koje su to drzave koje spadaju u zapadni deo Balkana. Ova dilema
jeste rezultat moga neodovoljnog poznavanja geopolitiZkih podela i odrednica,
ali i brojnih polititkih, ideoloskih ali i subjektivno-arbitrernih stavova i tvrdnji
koje ne idu u prilog jasnijem razgranienju pojmova kao §to su: Istocni Balkan,
istinska granica Centralne Evrope i Zapadnog ili Severnog Balkana itd. Kao
primer ove ambivalentnosti nave$¢u stav hrvatske polititke javnosti, koja
gotovo vekovima iznosi tvrdnju da je Hrvatska deo Centralne ili Mediteranske
Evrope te da ona predstavlja branu ,,balkanskom varvarstvu™. Takode je op3ti
stav da je Slovenija drzava koja ne spada u zemlje Balkanskog poluostrva,
uprkos &injenici da je kao republika Elanica bivse Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije bila deo drzave koja se smatrala zapadno-balkanskom.
Imajuéi u vidu navedenc poteSkoce i uz izvesnu dozu zadrske a priori, u
ovom radu biée re&i o sledeéim drzavama: Hrvatska, Bosna i Hercegovina i
Srbija i Crna Gora, i Makedonija kao republike bivie SFRJ i zemlje koje &ine
Zapadni Balkan, zatim Bugarska i Rumunija. Cini se da je ovde neophodno
istadi da sam sc opredelio za politikologki pristup analizi tranzicionih procesa
u ovim dr¥avama s obzirom da mi je on najbliZi i najo¢igledniji. Upravo zbog
toga, ovde ée akcenat biti stavljen na polititko-istorijske &inioce koji su uticali
na zadetak tranzicije 1 koji su je proizveli.

Pre nego §to se upustimo u konkretne uzroke promena u gorenavedenim
drravama, potrebno je objasniti §ta se zapravo podrazumeva pod pojmom ili
pojavom tranzicija. Sam pojam je nastao kako bi se opisao proccs kroz koji
su prolazile ili pogele da prolaze bivie socijalisticke drZave. Radi se, naime,
o tzv. tranzicionom procesu koji podrazumeva promenu politickog, ekonom-
skog, ideolodkog i drugih sistema u zemljama koje su dozivele visok stepen
krize, uzrokovan komunistitkim odnosno socijalistickim nacinom upravljanja.
Ret je, uglavnom, o zemljama Centralne i Jugoistoéne Evrope koje su, nakon
nekoliko desetina godine pod socijalistitkim sistemom, poéele da se preob-
raZavaju u pluralistitko-demokratsko-trZi¥ne sisteme. Tranzicija podrazumeva
dostizanje izvesnih vrednosti i ciljeva koji su otclovljeni u zemljama tzv.
zapadnih demokratija.

Oko onoga §to je pokrenulo tranzicione procese, postoje razna i esto
suprotna stanovista. Dok jedni drZe da su ti procesi rezultat unutranjih napora
i teznji u regionu Zapadnog Balkana da se dostigne stepen razvijenosti drzava
Zapadne Evrope,! drugi smatraju da ovakav stav nema ¢vrstu osnovu kada je
ret 0 ovom regionu, veé da je tranzicija rezultat pada komunizma pod uticajem
domace politike, sa jedne, i medunarodne politike, sa druge strane.? Ovo je

1 Ovakav stav zauzima Lorens Vajthed, autor teksta ,, International Aspects of Democratizalion®™.
2 Linc, Huan i Stepan, Alfred, Demokraiska tranziciju i konsolidacija, Vagington, 1998.
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veoma vazno U analizi zatetka tranzicionih procesa na teritoriji bivie SFRJ
u kojima je, Cini se, medunarodni faktor odigrao ako ne presudnu, a ono isto
toliko vaznu ulogu kao i unutrasnji ¢inioci. Vec je spomenuto da je stepen
demokraticnosti jedno od kljuénih obeleZja na osnovu kojeg je mogude utvrditi
,Iranzicioni kapacitet” ili ,,domaSaj“. Jugoslavija nije bila u sovjetskom
bloku, ali je Josip Broz Tito ,,manevrisao® izmedu Istoka i Zapada i tako
oslabio medunarodni pritisak za uvodenje demokratije u zemlji. Znatan stepen
liberalizacije, naro€ito kada se radi o putovanjima i mnogim univerzitetskim
slobodama, smanjio je zapadne kritike Jugoslavije zbog jo§ uvek velikog
,,demokratskog deficita®. Kljuéne 1989. godine, pojedinci na vlasti u jugos-
lovenskim republikama bili su u stanju da se odupru punoj demokratizaciji i
uspostavljanju liberalnih vrednosti, zastupajuéi nacionalisticki stav prema
svojim susedima i domaéim nacionalnim manjinama.® Na taj su natin
nacionalno pitanje kao 1 etni¢ka podeljenost postala predominantna pitanja u
odnosu na demokratizaciju drustva, trZi§nu privredu i ostale napredne ideje.
Za razliku od Jugoslavije, u Bugarskoj i Rumuniji bio je manje izraZen uticaj
medunarodnih ¢inioca na pad socijalistiCkog sistema i zafetak tranzicionih
procesa, Ipak, ne bi valjalo izgubiti iz vida Cinjenicu da je raspad Sovjetskog
Saveza izazvao tzv. domino efekat koji je, manje ili viSe, presudno uticao na
ubrzani pad komunizma u svim drZzavama biviega VarSavskoga pakta, izmedu
ostalih 1 u Bugarskoj i u Rumuniji. No, izmedu ove dve zemlje postoje
suStinske razlike u pogledu nadina ulaska u tranziciju. Naime, dok je u
Bugarskoj sam reZim inicirao tranziciju i tako nijednog trenutka nije izgubio
kontrolu nad njom, dotle ¢e u Rumuniji glavni nosilac promena biti manje
op?lzicija, a vide narodne mase i vojska koje ¢e na najnasilniji i najsuroviji
nacin oznaditi kraj prethodnog i pocetak novog doba. Ne ulazeci u moralne
ili vrednosne sudove prevrata u Rumuniji, Zeleo bih da istaknem da je upravo
ovakav, rekao bih krvav, pocetak tranzicije u mnogo ¢emu doprineo da ovaj
proces postane varljiv, spor, teZak i nedovoljno utemeljen u ovoj zemlji.

Tranzicija u bivSim jugoslovenskim republikama, izuzev Slovenije,
obeleZena je necim §to bih nazvao ,,kontrolisanim promenama® ili ,,autori-
tarno sprovodenje tranzicije”. Naime, ako uporedimo poletak tranzicije u

. Hrvatskoj i Srbiji, prva nejasnost koja se javlja jeste zapravo pitanje kada je

uopste ovaj proces pofeo u ovim zemljama? Svakako da period vladavine
Franje Tudmana u Hrvatskoj i Slobodana MiloSeviéa u Srbiji ne moZemo
nazvati autentinom ili ,,priruéni¢kom tranzicijom“, To je vreme mnogih
ratova, ekonomskih kriza, socijalnih previranja i autoritarne vladavine. Da 1i
pod takvim okolnostima mozemo govoriti o tranziciji ili ¢ak napretku?

3 Ibid,, str. 282, 283.
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Nemajudi bolju definiciju, ovaj period nazvao sam periodom ,,kvazitranzici-
je*, koja podrazumeva izvestan otklon od komunisti¢kog, odnosno socijalis-
titkog sistema, no radi sc samo o promenama deklarativnog karaktera, a
nikako suStinskog. Zapravo, radi se o vremenu postkomunisticke, nacionali-
stitke i centralno-kapitalistitke drZave, odnosno drzava, oplemenjenih recidi-
vima titoistitke totalitaristiéke tradicije. Ovo vreme prediranzicije trajalo je
nekih desetak godina, da bi potom u obe zemlje otpoteo proces koji
oznatavamo kao tranzicioni, a koji je zapoCeo u susednim zemljama znatno
ranije. Napomene radi, Bosna i Hercegovina, kao zemlja eks-Jugoslavije, uila
je u tranzicioni proces kao protektorat sa civilnom upravom medunarodne
zajednice.

Sto se intenziteta odnosno kvaliteta reformi tide, one su, naravno,
drukéije od drZzave do drzave. Tako je, na primer, u Bugarskoj ispoljen izvestan
stepen nasledenih negativnih elemenata ranog posttotalitarizma,* kao $to su
polititka apatija odnosno apoliti¢nost javnog mnenja, ekonomski problemi,
nedovoljno razvijeno civilno drustvo itd. Zapravo, glavni problemi Bugarske
i Rumunije jesu ekonomska zaostalost, loSe sprovedena privatizacija i nedo-
voljno razvijena trZiSna privreda. Premda su u Rumuniji mnogi formalni
institucionalni aspekti demokratije ostvareni, a ljudi shvataju novo vreme kao
pozitivnu promenu u odnosu na proglost,? ipak smatram da je nedovoljna
profilisanost gradanskog drustva nesto §to karakteriSe sadasnje stanje u ovoj
zemlji. Napokon, ve¢ina politickih lidera na vlasti vuge svoju karijeru iz
Komunisticke partije, a to je ¢injenica na osnovu koje se moZemo zapitati da
1i Jjudi koji su bili nosioci jednog represivnog, nedemokratskog i nazadnog
reZima mogu biti proteZeri promena? DodusSe, to je pitanje viSe za antropo-
loske, psiholoske 1 socijalne studije, nego za analizu Cija je tema proces
tranzicije.

Ako posmatramo kvalitet dostignutih promena u Srbiji i Hrvatskoj od
smene ratnohuskackih reZzima u obe zemlje, onda moZemo uotiti izvesnu
prednost Hrvatske koja je, doduse, i ranije potela sa reformama. Premda je
u ovoj zemlji izvrSena privatizacija i uvedena trZi$na privreda, ona je jo§ uvek
daleko od cilja koji je sebi zacrtala, a to je u€lanjenje u Evropsku uniju. Naime,
u Hrvatskoj jo§ uvek postoje recidivi nacionalistikih i etni¢ih predrasuda, §to

4 Linc, Huan i Stepan, Allred, Demokratska tranzicija § konsolidacija, VaSington, 1998, str. 419,

5 Ova konstatacija je, medutim, diskutabilna s obzirom da najnovija ispitivanja javnog mnenja
ukazuju na ogromno nezadovoljstvo gradana, osobilo zbog naglog ukidanja mnogih socijalnih
funkcija drzave. Jedna anketa koja je sprovedena pre tri goding, pokazala je da bi, u slugaju da je
bivii predsednik Causesku Ziv, osvojio na izborima veéinu glasova. No, iako se &ni da jc ova anketa
nerealna, ona ipak simbolicki ilustruje nedovoljan stepen reformi u drzavi i drustvu,
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joj onemogucava da se u potpunosti integri$e u Evropu. U tom svetlu valja
sagledati i rezultate izbora iz 2003. godine, na kojima su se gradani izjasnili
za snage starog reZima, u nefto obnovljenom ruhu, doduge. Cini se da ¢e
izbori u Srbiji imati sli¢ni konsekvencu, §to je svojevrsni dokaz nedovoljno
razvijene polititke kulture kako gradana tako i politi¢kih elita, Gradani postaju
nesvesni uzroka katastrofalnih dogadaja iz ne tako davne proflosti, dok su
elite, ocigledno, nesposobne da se uhvate u kostac sa problemima koje nosi
tranzicija i da se oslobode balasta proglosti koji se nadvio nad ovim dr¥avama
kao kakva mracna senka koja opominje. Bez ikakvih pretenzija da zvudim
poetitno, Zelim samo da naglasim, odnosno da podvudem ona mesta za koja
smatram da predstavljaju prepreku ostvarivanju cilja tranzicionog procesa,
napokon, taj proces se i ne bi zvao tako da ne teZi prelasku iz jednog stanja
stvari u ncko drugo.

Naposletku, trebalo bi ispitati kakve su perspektive tranzicije u zem-
ljama Zapadnog Balkana i na koji je nafin mogude, ako ne ubrzati, a ono
uciniti neizbeZnim ciljeve do kojih se tranzicijom dolazi. U tom svetlu, treba
sc setiti iskustava deset zemalja koje ¢e uskoro postati &lanice Evropske unije
1 koje Ce na taj nalin okonati proces prelaska iz, sada veé¢ davno proslog,
komunistitkog vremena u novo, progresivno doba &ije je olidenje Evropska
unija kao svojevrsni dokaz prevazilazenja razlika i intenziviranja meduzavis-
nosti medu drZzavama.

Tesko je predvideti kako ¢e teci proces daljih reformi u odnosnim
zemljama. Ono Sto se, medutim, moZe sa sigurnodéu reéi to je da se proces
tranzicije nece zaustaviti, on se, dakako, moZe usporiti, ali se ne moze
zaustaviti. Uslovno reteno, drZim da je Evropska unija kao zajednica postala
sama sebi cilj, sui generis. Ona je nefto §to oznafava novu istorijsko-civili-
zacijsku tekovinu koja odreduje osnovne i kljuéne zakonitosti modernog
vremena. Sve zemlje koje geografski pripadaju Evropi ée pre ili kasnije postati
deo ove supranacionalne organizacije. Naravno, od velikog je znataja da li
Ce to biti pre ili kasnije. MoZda sam zabrazdio u jedno, odveé deterministidko
1 evolucionistitko stanoviste, ali ako uporedimo razlidite istorijske epohe

- vide¢emo da su neke globalne ili svetske tendencije neizbeZne i neminovne.

One zahvataju sve aktere na medunarodnom planu. Neki ih sporije prihvataju,
ali neizbezno postaju njihov deo. Pred Srbijom predstoji moZda najveéi put
da dostigne onaj stepen reformi na osnovu kojeg ¢e moéi stati u ravan sa
ostalim razvijenim evropskim drzavama. Gotovo u svim oblastima drustvenog
Zivota potrebne su promene i napori da bi se do njih doglo. Cini se da je ipak
potrebna korenita promena nadina razmisljanja i otklona od ,,finog i uhoda-
nog® nacina poimanja drzave, vlasti, ckonomije...
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Ove generalizacije nikako nisu rezervisane isklju¢ivo za Srbiju. Naime,
Hrvatska 1 Bosna i Hercegovina i Makedonija takode predstavljaju zemlje sa
sliénim problemima i potefkocama. Napokon, to je i dokaz da su sve Cetiri
drZave ponikle iz jedne bivie zajednicke zemlje. Manifestacije tih problema
su razli€ite, ali su im uzroci isti. Bugarska i Ruminija su ne$to ispred prethodne
tri drZave, §to je, verovatno, uzrokovano nepostojanjem ratnog sukoba na
njihovim teritorijama. Osnovni problemi ove dve zemlje su konkretne priode
i odnose se prevashodno na ekonomske faktore, no sfera civilnog drustva
takode mora biti razvijenija i stavljena na visi nivo.

Summa summarum, pred zemljama Zapadnog Balkana stoji put prepun
novih iskuSenja i potreba da se prevazidu ne samo unutradnji problemi nego
1 problemi koji postoje na polju spoljne politike medu njima samima. Naime,
prethodni ratovi su probudili itekako Zivu uspomenu na stradanja iz Drugog
svetskog rata, te je potrebno uloZiti izraziti stepen napora kako bi se prevazisle
ove tenzije koje i dalje tinjaju na ovim prostorima, Sa reformisanim naéinom
razmiSljanja, bice moguce reformisati sve sfere Zivota, od politickih institucija
pa sve do ekonomskog sektora, na kome potiva blagostanje jedne zajednice.
Na taj ¢e se nacin dosti¢i onaj stepen demokratije koji je toliko nuZan i koji
je pokazatelj napretka jedne drZzave u modernom svetu koji teZi da poéiva na
principu slobode i demokratije.
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EKONOMSKE REFORME U SRBIJI —
KRITICKI OSVRT I PREDLOZI

Polazne pretpostavke za pofetak obuhvatnih, pa time i ekonomskih
reformi u Srbiji su ispunjene tek politikim promenama 2000. godine. Imajuci
u vidu da su ostale zemlje u tranziciji iste procese otpoéele pre oko 15 godina,
to se Srbija ubedljivo nalazi na zacelju. Ipak, i takva pozicija moZe imati svoje
prednosti. Tranzicija biviih zemalja istotnog bloka u moderne demokratske
drzave sa izgradenom trZi¥nom ekonomijom i vladavinom prava je proces
koji u istoriji nema ckvivalent po obimu, dubini i brzini promena. U takvoj
situaciji, on s¢ odvijao veoma razlitito od zemlje od zemlje, sa dosta uspeha,
ali i greSaka. Upravo u tome je (bila) §ansa Srbije da, koristeéi iskustva drugih,
svoj tranzicioni put maksimalno skrati.

Esencijalni deo tranzicije tine ekonomske reforme, koje najvise opre-
deljuju njeno trajanje i rezultate. Iskustvo zemalja poput Srbije pokazuje da
samo visok nivo ekonomskih sloboda move voditi utvriéivanju i politickih
sloboda, dok obrnuto nije mogude. To znaéi da se mere koje obezbeduju razvoj
ekonomskih sloboda moraju donositi $to pre, jer osim §to ée osigurati razvoj
politickih sloboda koje ¢c obezbediti stabilan razvoj drudtva na dugi rok,
takode ¢e i maksimizirati koristi od ekonomskih reformi, a minimizirati
troskove koji su neizbeZni. Odlaganje neophodnih ekonomskih reformi samo
povecava troSkove, smanjuje koristi, i odlaze otekivana poboljianja kroz rast
GDP-a, izvoza i Zivotnog standarda.

Dosadasnje reforme u Srbiji sprovodene su nekonzistentno, parcijalno
i plitko, sa periodima izrazite stagnacije, pa srpsku ckonomiju i dalje
karakteri8u nizak nivo GDP-a i Zivotnog standarda, neznatno otvaranje novih
radnih mesta, niske vrednosti izvoza, investiranja i Stednje kao glavnih
determinanti rasta. Prvi cilj koji je trebalo ispuniti je postizanje makrocko-
nomske stabilnosti. I nakon pet godina reformi taj cilj nije u potpunosti
dostignut, §to &itav proces tranzicije u pogledu trajanja i rezultata Gini
neizvesnim,
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Koje su opcije za nastavak ekonomskih reformi danas na raspolaganju
Srbiji?

1. ZadrZavanje sadaSnjeg stanja (status quo)

Ova opcija u srednjem roku donosi stagnaciju ili vrlo nizak rast, a u
dugom roku znaéi zadrZavanje niskog nivoa standarda i raSirenog siromastva.
Tako smatramo da ova opcija nije potpuno iskljudena, jer je sprovodenje
ekonomskih reformi odluka, pre svega, politickog karaktera, neéemo je
ozbiljnije razmatrati.

2. Nastavak delimitne trZziSne reforme

Prednost ove opcije je niZi trofak za politi¢are koji je primene (nesto
visi nego u prethodnoj opciji), ali su i koristi vece. Stope rasta GDP sa kojima
bi se moglo ratunati su 2-4%, Sto Srbiji ne bi donelo brz oporavak.
Udvostruenje GDP-a bi se moglo oekivati tek za oko 20-35 godina.

3. Potpuna trZisna reforma

Ova opeija nosi izuzetno visoku cenu u kratkom roku kroz visoku
nezaposlenost i pad popularnosti politiara koji je sprovode, ali donosi i
najvece koristi. Ovaj pristup je najprihvatljiviji za Srbiju, jer osim §to je
suocena sa niskim nivoom razvoja, veliki je problem i odnos gradana prema
poslu i preduzetni$tvu, koji je potpuno ,,iS¢afen” u komunistickom sistemu,
§to se moze promeniti samo radikalnim reformama. Stope rasta koje bi se
mogle ogekivati su 5-8%, tokom vie godina, §to bi udvostruéilo GDP za
period od priblizno 10-14 godina.

Ovde ¢emo se zalagati za primenu potpune trzine reforme. Po-
kuSacemo u najbitnijim tezama da predstavimo dosadadnje rezultate i korake
koje treba preduzeti, najpre analiziraju¢i makroekonomske, a potom i mikro-
ekonomske aspelte.

Monetarna pelitika. Primarni cilj monetarne politike svake centralne
banke je niska stopa inflacije, kao neophodan uslov odrZivog privrednog rasta
na srednji i dugi rok. Iskustvo tranzicionih ekonomija pokazuje da, tokom
reformi, ona treba konstantno da opada, ¢ime ta stopa predstavlja jedan od
indikatora uspeSnosti sprovodenja reformi. U Srbiji je nakon 7% u 2003.
godini stopa inflacije dostigla 13,5% prethodne, a za ovu godinu se predvida
vrednost izmedu 15-18%. Kada pogledamo proseénu stopu inflacije za region
Jugoistotne Evrope od 4,7% u proiloj godini, otito je da se u Srbiji radi o
velikom neuspehu koji destabilizuje proces reformi i usporava rast GDP-a.
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Slamanje inflacije se dakle namece kao primaran cilj ekonomske
politike u celini, jer njen rast potire sve pozitivne efekte na drugim poljima.
Ipak, utinak monetarne politike na tom polju nije uvek presudan. Njeni
instrumenti se¢ koriste tek kada su instrumenti drugih segmenata ekonomske
politike — trgovinske, fiskalne i politike prihoda — iscrpljeni. U Srbiji imamo
bas suprotnu situaciju. Monetarnom politikom se pokusavaju ispraviti propusti
napravljeni u drugim oblastima. Tako se vrsi sterilizacija viska likvidnosti
kako bi se smanjila inflacija, $to bez podrike ostalih instrumenata ekonomske
politike moZe dovesti do povecanja kamatne stope i usporavanja privredne
aktivnosti. Strukturne reforme se odlaZu godinama, a uspe$na kratkorotna
monctarna politika ne moZe da ih zameni. Dakle, presudan razlog visoke
inflacije krije se u domenu politike javnih finansija, tj. visokoj javnoj potrognji
u javnim preduzeéima i jo§ uvek prisutnoj administrativnoj kontroli ak 40%
cena na trZistu. Sve dok se ne sprovedu ozbiljnije reforme u ovim segmentima,
visoka inflacija i makroekonomska nestabilnost ostaée trajna karakteristika
domace ekonomije. Naravno, kao posledica, trajne karakteristike mogu ostati
i niske strane investicije, izvoz i Zivotni standard.

Osim pomenutih problema, veliki izazov sprovodenju monetarne poli-
tike daje i faktitko postojanje dvovaluinog sistema (iako on nije potpuno
ozvanien), Cime je dejstvo sadadnjih mera monetarne politike ograniéeno.
Primetna je i nedovoljna koordinacija sa fiskalnom politikom, §to sve zajedno
ograni¢ava mogucénosti upravljanja inflatornim i valutnim rizikom od strane
privrednih subjekata. Pored postojeéih instrumenata monetarne politike (pro-
mena devizne rezerve i politika kreditnih limita), potrebno je razviti i nove,
pre svega operacije na otvorenom trZi§tu, koje su fleksibilnije i primerenije
trZi¥noj ekonomiji. Kada su u pitanju napori usmereni na sterilizaciju dinar-
skog trZiSta, oni nemaju mnogo efekta u uslovima dvovalutnog sistema, pa
Je potrebno razviti instrumente i za sterilizaciju deviznog tr¥ista.

Fiskalna politika. Reforma fiskalne politike ima centralno mesto. Time
se postavlja osnov funkcionisanja drZave, upravljanja resursima i borbe protiv
korupeije. Drugim retima, cela drzava se najpre reformige preko fiskalnog

~ sistema.,

Sistem javnih finansija treba da se zasniva na jednostavnosti, malom
broju poreza i jedinstvenim poreskim stopama. Principi na kojima treba da
pociva su uravnoteZenost budZeta, transparentnost, pravitnost i prikupljanje
sredstava iz realnih izvora. Privreda je izvor dohotka, a javne finansije njen
servis, koji daje podr¥ku privrednoj aktivnosti. Podrika ne podrazumeva
meSanje drZave u privredu, ve¢ da politika javnih finansija bude vodena s
obzirom na posledice koje njene mere imaju na privrednu aktivnost,
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Dosadadnja politika javnih finansija je deformisana po tri osnova: (1)
primarnost u odnosu na privrednu aktivnost, (2) odvojenost javnih finansija
od privrede, &ime se gubi njihova podrika privrednoj aktivnosti, i (3) visina
javne potroénje, blizu 50% BDP-a, §to je, posmatrano po iznosu dohotka,
daleko iznad nivoa tipi¢nih za zemlje poput Srbije. Veliki i neefikasan javni
seltor je prepreka rastu Ciji nosilac treba da bude privatni scktor. Prekomerni
drZavni rashodi negativno utiu na rast time 3to zahtevaju odrZavanje visokih
poreskih optereéenja, koja kote investiranje i rast produktivnosti, Sto podstite
neformalne aktivnosti i Zelju kod odredenih ljudi za specijalnim povlasticama.

Reforme fiskalne politike treba da teku u praveu smanjenja poreskog
opterecenja privrede i stanovniftva (stopa PDV-a od 18% se takode moZe
smatrati visokom). To bi dovelo do umanjenja izbegavanja plac¢anja poreza
ukljucivanjem sive ekonomije u legalne tokove. Parelelno, potrebno je vriiti
prosirenje poreske osnovice i smanjenje javne potroSnje kroz potpuno ukida-
nje subvencija privredi, Postojeci nivo socijalnih transfera je najveca stavka
u budZetu i na nivou je visoko razvijenih zemalja. Kako se 25% budZeta
koristi na pokrivanje deficita penzionih i osiguravajuéih fondova, to je
sadaSnje stanje tih institucija neodrZivo. Potrebno ih je reformisati kako bi
postale veliki investitori na trZi§tu kapitala,

Spoljnotrgovinska politika. Srpska privreda svoj oporavak moZe
ostvariti jedino snaznom izvoznom ekspanzijom. Nakon znatnije liberalizacije
spoljnotrgovinskog rezima posle 2000. godine, uz visoku domadu traZnju,
doslo je do ekspanzije uvoza, a izvoz je ostao nizak zbog nedovoljnog broja
konkurentnih proizvoda, koji bi se plasirali na inostrana tr¥i%ta. Kao rezultat
takvih kretanja, nastao je izuzetno visok spoljnotrgovinski deficit, koji se ne
moZe smanjiti korekcijom deviznog kursa ili veéim stepenom zadtite domacde
privrede, iako je bilo i takvih predloga. Korekcija deviznog kursa nije
primenjena, ali visck stepen zastite je zadrZan, pa domacim trZistem i dalje
dominiraju monopoli. Izvoz, osim §to je dosta nizak, ima i neprimerenu
strukturu, sa malom zastupljenod¢u usluga. Cinjenica je, takode, da se
uglavnom izvoze radno ili resursno intenzivni proizvodi, a trebalo bi da to
budu proizvodi intenzivni tehnologijom i znanjem. Iako je u prvih Sest meseci
2005. zabelezen visok rast izvoza (€ak 53%), ne radi se o realnom povecanju,
vec samo o njegovom realnijem iskazivanju, na §ta je uticalo uvodenje PDV-a.
Ovo dalje upucéuje da i eventualna stopa rasta GDP-a za ovu godinu moZe
biti statisticka manipulacija, 8to nije nepoznata praksa izvrinoj vlasti.

Funkcija deviznog kursa nije da podstie izvoz, pa treba insistirati na
njegovom realnom nivou. Izvoz ée rasti uz investicije u tehnolo¥ku osnovu
privrede i necenovne faktore konkurencije. To ¢e biti moguce samo uz dalje
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Iako veoma znatajna, privatizacija nije presudna za razvoj privatnog =
scktora. Najveci doprinos treba da dode od velikog broja novoosnovanih
privatnih firmi, koje su uvek znatno efikasnije od postojecih. Da bi njihovo |
masoyno osnivanje i razvoj bio mogué, neophodno je stimulisati preduzet- |
nistvo upro§¢avanjem administrativnih procedura, sni¥avanjem trogkova re-

restrukturiranje, privatizaciju i veéi priliv greenfield investicija, gde joi
postoje brojne prepreke. Visok nivo subvencija je posebno &tetan, jer udaljava
preduzeca od prilagodavanja u skladu sa svetskim trZidtem, Najvise §tidena i
subvencionisana preduze¢a i/ili ¢itave grane su po pravilu najmanje cfikasna.
Takode, novi impuls rastu izvoza treba da dode i od udanjenja u Svetsku
trgovinsku organizaciju i zakonodavne reforme u skladu sa pravnom tekovi-
nom EU (acquis communautaire).

Razvoj privatnog sektora i investiciona klima. Sa veoma niskim
uceSc¢em privatnog sektora u ukupnoj zaposlenosti od oko 20% (vrednosti za
ostale tranzicione zemlje su 62-85%), i u BDP-u od 45% (prosek za region
60%), jasno je da u Srbiji nije dovoljno razvijen konkurentan privatni scktor ‘
koji bi determinisao bududi privredni rast. |

Direktna prodaja kao model privatizacije u Srbiji, izabran uz podriku
Svetske banke, ne treba sudtinski menjati. Ipak, preveliko uplitanje drZave u
ovaj proces, oliteno u formiranju Agencije za privatizaciju, je otvorilo put
korupciji i brojnim aferama. Narotito pogre$nim smatramo pokretanje trZista
preuzimanja, gde je omogucena prodaja preduzeda Cije se akcije ne kotiraju
na berzi, pa samim tim i njihova cena nije tr¥i¥no odredena, Predlazemo da |
se preuzimanje uslovi prethodnim izlaskom preduzeéa na berzu i trgovinom ‘
njegovim akcijama najmanje 6 meseci. !

Neophodno je da se proces privatizacije nastavi i ubrza. Njegov zastoj
sc moZe objasniti Cinjenicom da dosada¥nji rezultati u razvoju privatnog |
sektora nisu omoguili veliko zapogljavanje radnika koji ¢e ostati bez posla..
Time pitanje nastavka privatizacije sa ekonomskog prelazi na socijalno-poli-
ticki teren, §to je samo po sebi §tetno, Firme koje se ne mogu prodati potrebno |
je likvidirati, a mora otpoceti i primena Zakona o stetaju. Odlaganje restruk-
turiranja javnih preduzeca je veé¢ dalo veliku cenu, te se ono dalje nec sme |
odlagati, a privatizaciju ovih preduzeéa treba obaviti metodom inicijalne javne
ponude (initial public offering — IPQ). Nakon zavrietka privatizacije, treba
pristupiti otvaranju trzigta konkurenciji i liberalizaciji cena, §to ée u sektorima “

. gde danas postoje monopoli (PTT saobraéaj, telekomunikacije, proizvodnja I“‘
vode i elektri¢ne energije) smanjiti cenu, a povecati kvalitet proizvoda i |
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gistracije, i omogucéavanjem osnivanja preduzeca za jedan dan. U ovom delu
je utinjen odreden napredak dono$enjem Zakona o privrednim drustvima, ali
time se Srbija nije pozicionirala bolje od npr. Crne Gore.

Visina stranih direktnih investicija (SDI) je najznatajniji pokazatelj
poboljianja poslovnog okruZenja i opsteg uspeha ekonomskih reformi. Pos-
matrano po visini SDI, Srbija se nalazi na Cetvitom mestu u regionu, iza
Rumunije, Bugarskarvatske Takode, u sastavu SDI, dominiraju investicije
kroz privatizaciju, gde je prevashodan motiv investitora bila kupovina do-
macdeg trzista. To jasno govori da nije mnogo udinjeno na stvaranju pogodne
investicione klime, &ime bi se Srbija ulinila atraktivnom investicionom
destinacijom. Da bi se na tom polju ostvario odreden napredak, neophodna
je reforma sudskog sistema kroz smanjivanje broja potrebnih dana da se
procedure sprovedu (koji je medu najduZima u svetu) i eliminisanje korupcije,
omogucavanje fleksibilnije promenc vlasnidtva nad zemljiStem i veci pristup
finansijskim sredstvima. Takode, ve¢i iznos investicija koje su privukle zemlje
poput Bugarske i Hrvatske jasno govori da je progres u pristupanju Evropskoj
Uniji jedna od bitnih determinanti. Sto je zemlja bliza lanstvu u Uniji, to se
medu stranim investitorima njen polititki, ekonomski i pravosudni sistem
percipiraju stabilnijim.

Bankarstve. Do sada su likvidacijom nesolventnih drZavnih banaka i
ulaskom banaka sa stranim kapitalom u¢injeni odredeni pomaci u reformi ove
oblasti. Ipak, dosada$nji uéinci nisu dovoljni, jer bankarski sistem nema
dovoljan kapacitet ponude kredita i ima nisku cfikasnost zbog nedovoljne
konkurencije. Takode, prisutno je i ograni¢enje slobodnog ulaska stranih
banaka na domacde trziste.

Za razvoj ovog sektora je neophodno unapredenje makrockonomske
stabilnosti i dalji rast Stednje. Neophodno je izvriiti konstruktivou prisilu ka
hitnom internom reorganizovanju finansijskih institucija u skladu sa meduna-
radno priznatim prudencionim standardom (Bazel 2). Bazelski kriterijumi
treba da budu osnova za strog nadzor nad bankarskim sektorom od strane
centralne banke. Treba ukinuti odluku kojom se ulazak stranih banaka
uslovljava kupovinom neke od domaéih banaka, jer se na taj nalin ogranicava
konkurentski pritisak koji dovodi do sigurnosti uloga i poboljSanja kvaliteta
usluga uz pad cena. Cesta promena obavezne rezerve ne treba da bude praksa.
Takode, uéeiée nebankarskih finansijskih posrednika (Stedionica i Stedno-kre-
ditnih ustanova) na ovom trzi$tu je manje od 1%, pa treba omoguciti i njihov
razvoj.

Finansijsko trZiSte i berza. Berza predstavlja osnovni stub svake
privrede. Gledano kroz istoriju, postoji jasna uzrotna veza izmedu razvoja
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trgovanja na berzi 1 dinamike ekonomskog rasta, odnosno, izmedu dubine
trzita kapitala (mereno brojem finansijskih instrumenata) i visine GDP per
capita. Odatle potice 1 ogroman znaaj berze za svaku trzisnu privredu. Berza
najefikasnije funkcionise kao posebno udruzenje brokerskih kuéa, koje vezu
sa trziStem ostvaruje preko posrednika. Najveca opasnost za berzu dolazi od
uplitanja drzave. UruSavanjem berze, uruSava se i cela privreda.

Berzansko poslovanje u Srbiji karakteri§u nizak nivo razvoja, mali broj
udesnika, niska likvidnost i plitkost usled malog broja finansijskih instrume-
nata. Samim tim, finansijsko trziste nije u dovoljnoj meri mehanizam finan-
siranja realnog scktora, ve¢ samo mesto preraspodele vlasni§tva. Takode,
zakonski okvir koji bi regulisao ovu oblast jo§ nije zaokruZen, a potrebno je
ugledati se na liberalne odredbe evropskog zakonodavstva.

Produbljivanje trZista i poveéanje njegove likvidnosti se nameée kao
prvi zadatak. Na domacoj berzi jo§ nema blue chip kompanija, pa bi u tom
smislu bio znacajan izlazak velikih javnih preduzeca na berzu. Organima
lokalnih vlasti je potrebno omoguditi emitovanje municipalnih obveznica.
Jadanje nadzome funkcije, kao i donoSenje Zakona o investicionim fondovima
koji ¢e omoguéiti mobilizaciju domace privatne Stednje su hitni ciljevi u ovoj
oblasti. Cinjenica je da je SI‘bIJa Jedina zemlja u regionu u kojoj ovi fondovi
ne postoje. Takode, potrebno je liberalizovati tekuce i kapitalne transakeije,
kako bi se omogucilo i domac¢im investitorima da trguju na svetskim tr¥igtima.
Veliki impuls razvoju berzanskog poslovanja bi bio postignut odredenom
vrstom regionalnog povezivanja ili integrisanjem domace berze u neku vazniju
svetsku berzu.

Ekonomske reforme i evropske integracije. Period posle 2000.
godine u Srbiji je pokazao da kako medu biratima, tako ni u polititkom
establiSmentu ne postoji preovladujuce opredeljenje za snanu protrziinu
reformu. Kako je malo verovatno da ée se takvo raspoloZenje bitnije promeniti
u narednim godinama, to postaje jasno da odlutujuéi podstrek reformi moZe
dati jedino pritisak Evropske unije, tj. obaveze koje proistitu iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju (SSP). Time se, iz ugla ekonomskog razvoja,

- priklju¢ivanje Srbije Evropskoj uniji nameée kao prvorazredan cilj.

I'u evropskim integracijama, kao i u veéini drugih reformskih kretanja,
Srbija se nalazi na samom potetku. Studija o izvodljivosti je dobijena tek u
2005. godini, to iako znadi formalan napredak, sustinski vise pokazuje kolika
je udaljenost od punopravnog &lanstva u ovom trenutku, te podseéa da ozbiljne
reforme tek predstoje. Ekonomski deo ovog dokumenta i obaveze po SSP,
pored ve¢ analiziranih problema, posebno opominju na problem liberalizacije
unutradnje i spoljne trgovine i, s njim povezanu, nisku konkurentnost domace
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privrede. Iako veé sada Srbija moZe da izvozi sve svoje proizvede na trziste
Unije (osim vina, mesa i nekih proizvoda za koje postoje kvote), injenica je
da je taj izvoz veoma nizak. Potpisivanjem SSP, Srbija ¢e tokom nekoliko
godina morati u potpunosti da otvori svoje trzite za zemljc EU25, a jo§ ranije
¢e uéi u zonu slobodne trgovine sa zemljama regiona. Time se, usled
izloZenosti jakoj konkurenciji, moZe ugasiti jedan broj firmi ili Citavih
privrednih grana.

Vlada Srbije je polovinom 2005. usvojila ,, Nacionalnu strategiju Srbije
za pristupanje Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji*'. Imajuéi u vidu da svaka
sednica vlada zemalja kandidata potinje analizom koraka koji su od prethod-
nog zasedanja ucinjeni u evropskim integracijama, to se ocekivalo da ovaj
dokument postane okosnica daljeg rada Vlade Srbije. Nije teSko primetiti da
se to nije desilo, $to govori da se Vlada Srbije ne ugleda previSe na praksu
uspesnijih zemalja. Time se postavlja pitanje da li su evropske integracije
zaista ,,dugorocno i strateSko drZavno i druStveno opredeljenje Republike
Srbije*, kako se u ovom dokumentu navodi? Kada su u pitanju ekonomske
reforme, u Strategiji se istie ,,odlu¢no sprovodenje svih tranzicionih i
reformskih procesa®, ,,uspostavljanje zdravog trZiSnog ambijenta® i ,,unut-
ra$nja i spoljna makrockonomska ravnoteZa“ kao ,,sustina strategije razvoja®,
dok Srbiju ve¢ duze vreme karakteriSu neodluéno sprovodenje reformi,
odsustvo trZiSnog ambijenta i dalje uplitanje drZave uz izrazito naruSenu
makroekonomsku ravnotezu, narocito u poslednje dve godine. MoZe biti da
Vlada Srbije nije znala kojim putem treba reformisati ekonomiju, pa su ovim
dokumentom otklonjene i poslednje dileme. Medutim, kada u detaljnijoj
razradi pogledamo pretpostavke o ,,sprovodenju razvojne politike bez uplita-
nja birokratskih organa®, ,,obezbedivanju potrebne pravne zadtite, ,, liberali-
zaciji spoljno-trgovinske razmene i eliminisanju monopola®, ipak vidimo da
preporuke Strategije 1 politika Vlade idu u suprotnim pravcima i nakon
usvajanja tog dokumenta. To je sasvim razumljivo jer bi Vlada, ako bi htela
da realizuje zadatke iz Strategije, morala iz korena da menja svoju dosadainju
ckonomsku politilu.

U ovom radu polausali smo da analiziramo, po nama, najvaZnija pitanja
ckonomske tranzicije u Srbiji. Smatramo da mnoga reSenja koja se donose
nisu optimalna imajuéi u vidu iskustva zemalja koje su dosta uspeino
reformisale svoju ekonomiju na putu ka Evropskoj uniji. Ta iskustva pokazuju
da jedino oslanjanje na trziSte i privatna ulaganja u okvirima vladavine prava
moZze doneti visoke stope rasta i povecanje Zivotnog standarda. U Srbiji, pak,
vidimo nedostatak saglasnosti po ovom pitanju, kao i tok reformi koji je pre
rezultat politickih kompromisa nego odlutne Zelje za uvodenjem principa
trzisne ekonomije.
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O PROJ EKTU MIROSLAVA MANDICA
RUZA LUTANJA (1991-2001)

»Ruza je ruza je ruza“.

Gertruda Stejn

Jedna botanicka muzejska iluzija

Prvi veliki peripateti¢ki duh nase kulture koji je sudbinu svog naroda
video u Evropi bio je Dositej Obradovié, Sve ono §to je sprovodio u delo
tokom Zzivota odnosilo se upravo na to — razumom i obrazovanjem odbaciti
stege Istoka, koje su vekovima obujmljivale Balkan, i prilaZenje, odnosno
kretanje u praveu prosveéene Evrope. Ne koristimo se sada retoritkim
figurama moderne politike, kao §to bi moglo isprva da se pomisli; ovde
nastojimo da povedemo re¥ o znadaju stvarmog hodanja u praveu Evrope nage
zalutale i dezorijentisane kulture, kojoj je Dositej Obradovi¢ prizvan kao

predvodnik i pretcéa;' Radomir Konstantinovié¢ za Dositeja kaze: ,,On uvek

fe¢

radi isto!”, Sto znadi da bismo u njemu morali uvek da vidimo putnika, u
koraku, kao $to je to vazda u Univerzitetskom parku, na Valdekovo ] slaulpturi.
I trajektorija njegovog putovanja Evropom izlo¥ena u Liceju, na Doréolu, i
danas impresivna je oku naroda koji je i potkraj dvadesetog veka bio osuden
na tumaranje sa unutradnje strane granica svoje male zemlje. Taj pogled
uzaludnog i premorenog posmatrada biva zadovoljen i izvesnom estetikom
koja se raskazuje sa uramljene karte Evrope — krivudavi, prosveceni put, kao
kontura ruZinog cveta...

I Ime ,,Dositej* lako s¢ moZc razumeti kao anagram imena ,,Odisej! Tome u prilog govori i
tendencioznost mnogih slika u Zivotu [ prikljuceniju, kao §to je, recimo, opis njegovog dolaska na
Krf (Korf) — ekvivalentan epizodi iz Odiseje kada sc brodolomnik budi na feackoj obali, okruzen
drugaricama princeze Nausikaje...,
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Nekoliko primera kako bi trebalo hodati, a da to uvek
bude shvadeno kao kulturni ¢in — sa jednom disto
Snajderskom opaskom...

Novosadski knjiZevnik i umetnik, konceptualista, Miroslav Mandié
(1949. g.) 1991. godine u Londonu otpoteo je projekat desetogodisnjeg lutanja
Evropom, nazvan RuZa lutanja. Kunjizevnik je sebi postavio zadatak da
svakodnevno prelazi 20 km, izuzev nedeljom. U peripatetitkim zapisima koje
je Cinio tokom svojih hodanja vidimo istinski dokument putnika, odnosno sve
ono §to takva jedna aktivna i dinamitna figura sobom predstavlja — pored
podataka o vremenskim prilikama, o povredama, bolestima, bolovima koji su
znali da ga zadese tokom puta, Mandi¢ je davao i saZete iskaze povodom
poezije, umetnosti, filozofije, istorije, politike, povodom zemlje kroz koju
upravo prolazi, i sa &ijim se Zivopisnim Ziteljima susreée. Na taj natin, &n
hodanja zaista ima sve pravo da postane kulturni &n, ali, ono $to je posebno
zanimljivo u ovom spoju izricanja fizitkog, fiziolo§kog i metafizitkog, i &to
bi moglo da ima i svoju alegorijsku vrednost, jeste unoSenje neizvesnosti u
sam kulturni ¢in hodanja. Mandi¢ neprestano, iz dana u dan, iz godine u
godinu, stvara RuZu lutanja. Ruzu koja nije ni bogomdata ni samorazumljiva,
vec je uvek velitanstvena i impresivna slika istrajnosti, snaZenja volje, slika
neprestane borbe za cvet u stalnom nastajanju, na tlu Evrope. Tako, drugog
dana Ruze, Mandi¢ je napisao (2. hodanje):

Sedam belih ruZa na VitgenStajnovom grobu. Predveéerje je hladno.
Neko stalno donosi ruZe. Predvelerje se spuSta. Dugo sam stajao nad
Ludvigovim grobom. Pocela je Ruza, zakrivijuje se prva latica. Driim ovaj
blok i nagnut piSem. Hladno mi je na rukama. Stojim. Biti dobar na ovom
svetu. Otvoriti se zemlji da me hrani.

Kembridz, 10, 11. 1991,

Isto tako, 367. dana hodanja, druge godine ,,RuZe lutanja®, stigavii do
Rumunije, Mandi¢ zapisuje:

1146. Srecan sam od lepote koja me okrufuje. Hodam veé 367 dana
radajuéi ruzu na tlu Evrope. Evropa koja je Zivo biée, i mnogo je vise &ine
reke, jezera, bilje, Zivotinje, vetrovi, nego ovek i njegova politika. Nadam
se da ¢u i sledecih 9 godina hodati po njoj.

Takav je, otprilike, postupak i umetnitki izraz Miroslava Mandic¢a:
stvoriti delo koje Zeli da komprimuje svekoliko Sovekovo iskustvo u vremenu,
a koje je istovremeno precizno locirano — stvoriti delo u obliku sveukupnosti
iskustva Evrope. Jof i izraZavati se na taj nacin da se razlikovanje fizitkog i
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duhovnog gotovo i ne vidi. Zivopisna i dinami¢na, beskrajno vizuelna, ali
niSta manje i spiritualna, RuZa lutanja na taj nalin poseduje samo jednu
nevidljivu crtu, moZda pre intonaciju — oseéanje neomedenosti, veselo odsu-
stvo granica, apsolutnu integraciju svega onog §to je u potpunosti fovekovo
1 evropejsko, a §to vekovima figurira kao odrodeno i strano. Ono Cega nema
u Ruzi jeste nerazumevanje, odvojenost i podeljenost. Ofevidno podudaranje
sa proevropskim duhom u RuZi lutanja nije slufajno... Sa druge strane,
shvatamo da takav sadrZaj ni u kom slutaju ne napusta prizvanu sliku konture
ruzinog cveta. Skloni smo tome da ovaj Mandi¢ev kultumi &in hodanja, i
njegov umanjeni lik na karti, predstavljen u vidu krivadave linije, na koncu
shvatimo kao posveceno udaranje §ava po rubovima evropskih drzava, o demu
govori i Mandicevo nastojanje da tokom RuZe onesposobi svaki vid admini-
strativnog uobliCavanja evropejskog Zivota, erotizujuéi smisao svog lutanja u
Cinu ,,0svajanja“ (zavodenja) evropskog prostora, i stvarajuéi frivolni ,,Pasos
Coveka u pokretu®:

376/3277

1185. Ja sam Zigolo Evrope.
1186. Penjem se po ovom ravnom putu.

1187. Svet se menja, i ja o tome slobodno razmiiljam, Ruia lutanja
ucestvuje u promenama. Inspirise ih. Za deset godina bidu tvorac svetskog
pasosa.

Umetnost Ruze kao osnov novog prava.
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KOLIKO NAM JE VAZAN ULAZAK U NATO?

Rezime

Nekada3nje oruzje Zapada u vreme Hladnog rata, NATO je unekoliko
promenio svoju ulogu nakon pada Berlinskog zida i bio veoma vaZan u
smirivanju sukoba na Balkanu poslednje decenije 20. veka. Medutim, Balkan
ni danas nije stabilan, a takva nestabilnost ima politicke, ekonomske, demo-
grafske, vojne, istorijske korene. Buduéi da opasnost od novih sukoba nije
izbegnuta, pribliZenost NATO-u pruza okvir u kome se pitanje bezbednosti
nece postavljati. Tako ée se drustvo mnogo lakse reformisati na ekonomskom,
polititkom, kulturnom, bezbednosnom planu.

Ukoliko se balkanske zemlje odlude samo za @lanstvo u EU,aneiu
NATO, postojace uslovi da se prilikom prve vece ekonomske krize cela
konstrukeija ,,Evropeizovanog Balkana“ raspadne. Time se stvara uslov za
novu eksploziju. Clanstvo u Partnerstvi za mir ne samo 3to omogudava da
zemlja efikasnije odgovori na bezbednosne izazove, ve¢ i pruZa jasan signal
da je drudtvo na putu stabilizacije i oporavka. Sa druge strane, iako &lanstvo
u NATO nije formalni uslov za &anstvo u EU, treba istadi da su sve drave
koje su 2004. postale &lanice EU, veé bile &anice NATO.

Ukoliko Srbija i Crna Gora postane punopravna ¢lanica NATO, zemlja
¢e biti bezbednija, a njena odbrana Jeftinija. Dana$nji standardi medunarodnih
odnosa su do te mere napredovali da se posStovanje uslova koje NATO
postavlja jednostavno podrazumeva za svaku civilizovanu zemlju. Osim toga,
bududi da ni polititke elite, a ni gradani ne uvidaju urgentnost reforme sektora
bezbednosti, za nas je veoma povoljna okolnost $to ¢e ona biti kolateralna
korist svih drugih dobitaka koje evroatlantske integracije donose. Predlazemo
1 mogucnost anga’ovanja nasih trupa u operaciji obnove Iraka (kao i drugih
kriznih podrugja u svetu, npr. Avganistan) i izgradnji mira, Zajedno sa ostalim
¢lanicama koalicije.
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Ovakav poduhvat drZave koja se sa velikim tefko¢ama bori za izgradnju
svog medunarodnog ugleda, mogao bi sa blagonaklono3cu biti prihvacen od
strane jedine preostale supersile, $to bi se odrazilo na opiti prosperitet. Stoga
ovim radom predlaZemo i pet grupa mera koje u reSavanju ovog pitanja treba
preduzeti.

NATO 1 odjeci pada Berlinskog zida

NATO je nastao pre viSe od pola veka. Njegova tadasnja svrha je bila
da drzi Amerikance u Evopi, Sovjete van, a Nemce pod kontrolom. U jesen
1989. titava situacija se menja. Jedan za drugim padaju prosovijetski reZimi
u Evropi, rui se Berlinski zid, simbol jednog vremena. Medutim, NATO,
kao jo& jedan simbol Hladnog rata, nastavlja da postoji. Njegova uloga je
unekoliko redefinisana. Sa jedne strane, on pokuSava da u svoje okrilje primi
one postkomunisticke zemlje koje to ¢lanstvo Zele. To nije samo prosta Zelja
Za uvecanjem svoje modi, vec i nadin da se pomogne u stabilizaciji 1 tranziciji
turbulentnih prilika na ovim podrugjima. Sa druge strane, on ¢e preoblikovati
i svoje delovanje, uspes$no reagujuci i na nove bezbednosne izazove. Izdvo-
ji¢emo uspeSnu NATO operaciju u Albaniji 1997, kada je Alijansa nastupila
u trenutku uru§avanja Citavog drzavnog aparata u ovoj drZavi.

Veoma je znacajno pomenuti i znacajan doprinos NATO-a u stabiliza-
ciji prilika tokom ratova od 1990. do 1999, na prostoru Balkana. Koristeci
svoju mo¢, NATO je, bilo ,,zveckanjem* oruZjem, bilo direktnom primenom
oruZane sile, doprineo da se rat zavrsi brze. Prvenstveno mislimo na vazdu$ne
udare po poloZajima Vojske Republike Srpske, §to je rezultiralo spremno&céu
obe strane na dejtonske pregovore. Dalje, ma koliko bila kontroverzna,
operacija ,,Milosrdni andeo® iz 1999. je dovela do odredenog smirivanja na
podrudju Kosova.

Titova Jugoslavija je Citave Cetiri decenije uZivala veoma udoban
bezbednosni poloZaj. Koriste¢i svoje geostrateSke prednosti, politicki se
pozicionirala izmedu dva bloka. Nakon jeseni 1989. i pada tzv. Istolnog
lagera, takva politika je postala neodrZiva. SSSR je nestao. Podrudje sa
ovakvim geostrateSkim poloZajem se ne moZe neutralno odnositi prema
jedinoj preostaloj supersili. Zemlja mora da se opredeli za jedinu preostalu
stranu.

Jedan od razloga za to je §to 1 danas NATO ima veoma znaCajnu ulogu
u regionu. Sve tvorevine koje su izafle iz rata bi veoma lako bez snaZnog
medunarodnog prisustva zapale u haos. NATO je taj koji svojim prisustvom
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daje ncophodan uslov za funkcionisanje ovih drustava. Tu prvenstveno
mislimo na operacije Alijanse na Kosovu i Makedoniji, kao i doskora u BIH.,

Balkan danas: potencijalno bure baruta ili...

Da li je Balkan danas stabilan? Jedan od najkrvavijih sukoba u novijoj
istoriji Evrope je, sa prekidima, trajao &tavu deceniju. Pored ratom razorenih
drustava, mrtvorodenih demokratija, kao posledica sankcija dogla je i eko-
nomska kriza. Pogadala je i ucesnike u ratu i susedne zemlje. Petog oktobra
nestaje poslednja crma tatka u regionu. Cinilo se da sa Balkana pocinju da
duvaju neki drugi vetrovi. Medutim...

Mnogo faktora negativno uti¢e na mogucu stabilizaciju regiona. Jedan
od najznatajnijih jeste ekonomija. Ekonomska nerazvijenost uzrokuje siro-
mastvo i nestabilnost. Ova destimuli§uée deluje na potencijalne strane direktne
investicije, 8to zatvara circulus vitiosus, povratno uzrokujuéi siromagtvo.
Nema ni jakih institucija koje bi bile temelj funkcionalne trzisne privrede, a
balkanske ekonomije su slabo konkurentne u svetskim okvirima.

Demografski faktor je veoma zna&ajan, jer opasnost predstavlja nerav-
nomeran rast stanovnistva i izgledna promena nacionalne strukture u pojedi-
nim drzavama,

Takode, nije doslo do pomirenja medu nekada zaracenim nacijama.
Nikada nije ustanovljena istina o dogadanjima ni tokom ratova ni tokom
vladavine komunistickih reZima. Jo§ uvek postoji ose¢anje straha i nepovere-
nja unutar i izmedu balkanskih drustava.

Nikada nisu izgradene jake i legitimne institucije, nije u potpunosti
sprovedena podela vlasti. Preovladuju polupredsednicki sistemi, koji lako
skliznu u manje ili vi¥e nagladen autoritarizam.

Svi ovi faktori mogu se ispoljiti u sledeéim neuralgitnim tatkama:
nasledeni sporovi Srbije i Hrvatske oko poloZaja manjina i povratka izbeglica,

. kompleks problema koji su posledica neodrivosti dejtonske BIH, problem

odnosa izmedu Srbije i Crne Gore, kao i pitanja Kosova, juzne Srbije i zapadne
Makedonije.

Sektor bezbednosti u SCG jos je jedan od faktora ugroZavanja krhke
demokratije. Njemu je potrebna reforma. Potrebno je omoguéiti da stupanj
demokrati¢nosti civilno-vojnih odnosa prati tempo demokratizacije drustva.
Civilna i demokratska kontrola ne znaée samo da §ef dr¥ave i ministar odbrane
budu civili, ve¢ i da se nad delatno$éu vojske vrii efektivna kontrola. PreZivele
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strukture u oruZanim snagama ugroZavaju demokratiju. Crpedi svoju druStve-
nu mo¢ iz tradicionalno izdvojenog poloZaja, oreola ,,pobednika™ u posled-
njim ratovima i sopstvene ekonomske osnove, one se gréevito opiru reforma-
ma. Ni gradani, niti polititke elite nemaju neophodna strutna znanja o reformi
ovog sektora, pa stoga dolazimo do apsurda da vojska treba da reformiSe
samu sebe. ‘

Sve pobrojano stvara uslove u kojima moZemo konstatovati odsustvo
subjektivne ili objektivne bezbednosti u regiomu.! Obe mogu predstavljati
problem, buduci da deluju destimulifuce na proces demokratizacije, ekonom-
ski razvoj i eliminisanje osecanja straha, nepoverenja i ksenofobije.

PribliZenost evroatlantskim strukturama pruZa onaj okvir u kome
se pitanje bezbednosti neée postavljati, buducéi da ée bezbednosni aparat
znati da se odupre novim izazovima. Tako ée se druStvo mnogo lakse
reformisati na ekonomskom, politi¢kom, kulturnom, bezbednosnom pla-
nu. LakSe ¢e uéi u normalne evropske tokove.

Sta ¢initi: raspoloZive opcije

1. Clanstvo u EU, bez NATO ili
Evropa napred, NATO stoj!

Samo uclanjenje u EU i nafoj zemlji i regionu donosi mnogo koristi.
Misljenja smo da je to jedinstvena prilika za smirivanje balkanskog ,,bureta
baruta®. Medutim, moramo istaci da trenutni pristup EU integraciji zemalja
Zapadnog Balkana u svoje redove nije odgovarajuci. Ne uzimaju se u obzir
specifiénosti regiona, bremenito istorijsko naslede, psihologke barijere, auto-
ritarne i nasilne karakteristike balkanskih drustava. Stabilizacija regiona se
svodi na ekonomski progres, ne ide se na pomirenje, pacifikaciju i temeljnu
transformaciju.

Postoje€i pristup EU balkanskim zemljama stvara uslove da se
prilikom prve vece ekonomske krize cela konstrukeija ,,Evropeizovanog
Balkana“ raspadne, da nacionalne elite ponovo oStricu refenja ekonom-
skih nedaca (Cesto kroz prizmu ,,nenamirenih rafuna® iz proslosti)
okrenu ka spolja, prema susedima. Time se stvara uslov za nevu
eksploziju.

1 Objektivna bezbednost podrazumeva stvame stanje ugroZenosti onog kruga vrednosti koje smo
ocenili kao vitalne za jedno drustvo, a subjektivna oznadava subjcktivan oseéaj njihove ugroZenosti.
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Severnoatlantski savez upravo moZe biti onaj bezbednosni garant koji
premo3cava ovaj problem, Kroz stacioniranje stranih trupa €lanica Saveza
(Citaj: zapadnih zemalja) i odredbama &ana 5 Vasingtonskog sporazuma,?
stvara se dovoljno jak faktor odvracanja za bilo koga ko $voje unutranje
napetosti, istorijske apetite, ili jednostavno iracionalnosti %eli da razre§i
napadom na susede. Takode, svi vidovi bezbednosne saradnje izmedu balkan-
skih drZava umanjuju stepen nepoverenja. Kada ovo kaZemo, ne mislimo samo
na politicke elite (jer je to sada najmanji problem), veé na gradane. Na primer,
formiranje zajednitke srpsko-hrvatske jedinice za brza dejstva pod okriljem
NATO moZe doprineti tom cilju. Samo postojanje jedinice koja okuplja, rame
uz rame, Srbe i Hrvate, moZe (svakako pored drugih stvari) doprineti
»»otopljavanju leda® u odnosima izmedu dva drustva. Ako u obzir uzmemo i
druge forme saradnje, &ini nam se da su mogucénosti neslucene.

2. Partnerstvo za mir ili vi§e od partnerstva,
manje od ljubavi

Partnerstvo za mir (PfP) je program koji je zapoceo 1994. Od tada mu
je pristupilo 30 zemalja, od kojih su deset do sada postale élanice NATO. To
je bio jedan od natina da se zemlje bivieg Istotnog bloka uvuku u orbitu
NATO-a. Iako program nezvanitno predstavlja prelaznu fazu ka punopravnom
clanstvu, to ne mora biti slutaj. Glavni zadatak PP jeste uvecanje sposobnosti
njegovih utesnika da deluju zajedno sa NATO snagama. Stalnim dijalogom
ucesnika programa i NATO, poveéava se transparentnost u planiranju sistema
nacionalne odbrane, ohrabruje demokratska civilna kontrola j pomaZe udes-
nicima da se zemlje osposobe da deluju zajedno sa Alijansom. Opseg
aktivnosti ukljutuje &sto vojna pitanja, kao §to su upravljanje krizama,
otuvanje mira, do civilnog planiranja hitnih situacija, pomoéi u upravljanju
avio-saobracajem i drugih aktivnosti u skladu sa interesovanjem i potrebama
svake zemlje.

Clanstvom u ovom programu se uveéava bezbednost zemlje, kao i
njena sposobnost da odgovori na bezbednosne izazove, Na ovaj nacin se
pruZa jasan signal gradanima, stranim investitorima, kao i celoj meduna-
rodnoj javnosti da su zemlja i drustvo na putu stabilizacije i oporavka.

2 Odredba osnivatkog ugovora NATO-a koja glasi: ,,Strane ugovornice se slazu da ée svaki oruzani
napad protiv jedne ili vidc njih, biti smatran napadom na sve njih i stoga ¢e im, ukoliko sc takav
napad dogodi, pomoéi, individualno ili zajedno sa drugima, svim akeijama keje procene ncophod-
nim, ukljuéujuéi i upotrcbu oruzane sile da sc uspostavi i oCuva mir u severnoatlantskoj zoni. ,,
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Otvara se i bolja pozicija u daljim integracijama, ekonomskim, bezbed-
nosnim, politickim.
Takode, ova mera evroatlantskih integracija nec pruza osnovu za vece

nestabilnosti i lomove u drudtvu, s obzirom na relativno snazno protivljenje
vedine javnog mnjenja i dela politi¢kih stranaka utlanjenju u NATO.

Sa druge strane...

Sve analize bezbednosne situacije u Evropi pokazuju da male zemlje
ne mogu dobiti garanciju sopstvene bezbednosti van NATO. Progranvl PP u
sebi ne nosi onaj vid bezbednosnih garancija koje su sadriane_u F;Ianu 5
Vasingtonskog sporazuma, a to je kolektivna odbrana, odnosno princip da se
napad na neku od ¢lanica Saveza smatra napadom i na sve ostalve'. Iak9 su
dana$nji sukobi predominantno unutardrzavni, moZemo sa sigurnoscu re¢i da
opasnost od medudrZzavnih sukoba na Balkanu nije izbegnuta.

Razlika se takode moZe izraziti i u onom tipu politickih pogodnosti
(prednosti), koje ovim ne dobijamo u tako izraZenom obliku. Iako punop-
ravno ¢lanstve u NATO nije formalni uslov za ¢lanstve u EU, svakako
da pruZa mnogo bolju perspektivu drZavama kojc Zele da postanu njene
¢lanice. Sve driave koje su u tzv. ,,Petom profirenju“’ postale lanice
EU veé su bile ¢lanice NATO,

Mogli bismo na kraju ovog segmenta reci i da ovim ne dobijamo hr_abru
i odluénu politicku elitu. Zadatak politicke elite u drustvu u izgradnji nije da
prosto sledi javno mnjenje, nego da ukazuje na put kojim treba i'(.':1. Ne da
sledi javno mnjenje, ve¢ da ga oblikuje. Poslednjih pola decenije srpsl_c?T
demokratije je pokazalo da nije sudtina slediti ono §to je popularno, vec raditi
ono §to je u interesu drustva.

Uslovi...

Pre tri godine, generalni sekretar NATO DZordZ Robertson je naveo
uslove koje zemlja mora da ispuni da bi postala ¢lan P{P-a. To je pre svega
povlagenje tuzbe pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu protiv nekoliko
¢lanica za bombardovanje 1999, zatim podrika naporima medunarodne za-
jednice na Kosovu, transparentnost odnosa sa Republikom Srpsquq 1 puna
saradnja sa HaSkim tribunalom. Danas se kao primami uslov pominje samo
Hag (Gitaj: Ratko Mladic). Nijedan od ovih uslova nije nerazuman 1 ne

3 Zemlje koje su postale clanovi EU 1. maja 2004,
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predstavlja nedto §to ved nije naSa medunarodna obaveza. Tokom poslednjih
pet godina nije bilo kapaciteta, volje, re§enosti i hrabrosti da s¢ hasko pitanje
resi. To pitanje je ekstremno bitno pre svega za srpsko drustvo, da se, kako
je ovih dana popularno reéi, suoti sa svojom pro§lo$éu. Time bi steklo uslove
za izgradnju svog identiteta u predstojeéem veku, Ako je to jedino moguée
kao nus-proizvod nafih evroatlantskih integracija, to je samo jos jedan
argument u prilog njima.

3. Clanstvo u NATO-u ili ako ne mo¥e¥ da ih pobedis...

Kao Zrtve viSedecenijskog eksperimenta zasnovanog na diskontinuitety
1 udaljenju nase zemlje od dugorotnog i strate§kog savezni§tva sa zapadnim
silama, koje je prethodilo silom nametnutom diskontinuitetu i obradunu sa
nosiocima politike savezniStva, savetujemo donosiocima odluka da udine
konkretne i snaZne korake u pravcu rehabilitacije ovog partnerstva.

Brojni praktitni razlozi i oigledne prednosti diktiraju Sto brze i
konkretnije pribliZavanje Srbije i Crne gore Organizaciji severnoatlantskog
ugovora. Posebno naglaSavamo dve osnovne dugoroéne prednosti koje proi-
zilaze iz punopravnog ¢lanstva. Nafa zemlja ée biti bezbednija, a njena
odbrana jeftinija. U ovom svetlu pomenuéemo i uéedce njenih politickih
predstavnika u donoSenju kljuénih odluka u okviru misije ovog vojno-bez-
bednosnog saveza, koja joj je poverena od strane njenih drZava-&lanica.

PribliZavanje Severnoatlantskom savezu u ovom trenutku nema alter-
nativu, uprkos intervenciji protiv SR Jugoslavije 1999. godine. Postoji, u tom
svetlu, opravdana rezerva i nelagodnost prisutna kod veceg dela ovdasnjeg
biratkog tela, koje u krajnjoj instanci i donosi tj. potvrduje odluku o
pristupanju. Razlozi za to su prekriene brojne norme medunarodnog javnog
prava i ratnog prava, pravila i obitaja ratovanja, a posebno u pogledu pravne
kvalifikacije same intervencije odnosno agresije i ljudskih i materijalnih
gubitaka. Ovo je veé bilo predmet izjasnjavanja Medunarodnog suda pravde.
To optereCuje odnose ovog vojnog saveza sa nasom zemljom i postoji
opasnost stalnog posezanja za njima u zavisnosti od polititko-bezbednosnog
trenutka i samih udesnika u pregovorima.

Stoga, preporutujemo polititkim predstavnicima da se prilikom uzima-
nja u obzir pitanja pristupanja uzdr¥e od njegovog dnevno-polititkog tretmana
1 pokusaja sticanja prednosti u stranatkoj borbi. Ovo pitanje zasluZuje poseban
pristup 1 zahteva postizanje konsenzusa medu svim relevantnim utesnicima
polititkog Zivota.
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Uslovi...

Studija o proSirenju NATO-a iz 1995. godine od buducih élanoya
zahteva postovanje odredbi Vasingtonskog ugovora iz 1949, godine, koje
podrazumevaju:

e da buduce ¢lanice svoje napore ujedine zbog kolektivne odbrane i
ofuvanja mira i bezbednosti,

e da sve medunarodne sporove refavaju mirnim sredstvima, da sc
uzdrze od pretnje silom ili upotrebe sile na nacin suprotan ciljevima
Ujedinjenih nacija,

e da doprinose razvoju mirnih i prijateljskih odnosa 1 da odrzavaju
efikasnost saveza kroz podelu uloga, rizika, odgovornosti i dobrobiti
koji proizilaze iz zajednickih bezbednosnih ciljeva.

Da bi postala punopravna ¢lanica NATO, Srbija i Crna Gora mora da
ispuni sledece politicke uslove (ili ukoliko ve¢ jeste, obezbedi kontinuitet
njihovog postovanja): da udvrsti demokratski poredak, obezbedi vladavinu
prava i postovanje li¢nih sloboda, pokaZe privrzenost natelima i normama
OEBS-a (prvenstveno nepromenljivost granica i re§avanje sporova mirnim
putem), uspostavi efektivnu civilnu 1 demokratsku kontrolu nad oruZanim
snagama, kao i da pokaZe opredeljenje da se stabilnost i dobrobit postiZu kroz
ekonomske slobode, trzinu privredu, socijalou pravdu i odgovornost za
Eovekovu okolinu.

Danadnji standardi medunarodnih odnosa su do te mere napredo-
vali da se poStovanje ovih uslova jednostavno podrazumeva za svaku
civilizovanu zemlju. Stoga njihovo ispunjenje me bi trebalo da bude
problem.

Vojni uslovi (ili imperativ reforme Vojske)

Od vojnih uslova treba izdvojiti: sposobnost da se doprinese kolektivnoj
odbrani i novim misijama Saveza, prilagodavanje standardizaciji, naroCito u
oblasti operacija, administracije i materijala i postupanje u skladu sa vise od
1200 ugovora 1 dokumenata. Reformama sistema odbrane se vec pristupa u
okviru samog programa Partnerstvo za mir, o ¢emu je ve¢ bilo redi. Ono
podrazumeva stvaranje manje, mobilnije, efikasnije i profesionalne oruzane
sile, promenu pristupa kod planiranja sistema nacionalne odbrane uopdte,
njenu civilnu i demokratsku kontrolu i konzistentniji i transparentniji nain
finansiranja. Ovo su samo neki od pravaca u kojima reforma bezbednosnog
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sisterna treba da se odvija i kroz koju su ve¢ progle ili trenutno prolaze sve
drzave jugoistoéne Evrope. Bez izuzetka.

Na osnovu pomenutog, savetujemo preduzimanje koraka u ovom
pravcu, bez obzira na prepreke, bilo unutrasnje ili spoljne prirode, koje se s
vremena na vreme pojavljuju.

Da li ¢emo imati vojsku ustrojenu po sovjetskom modelu, glomaz-
nu, sa brojnim zastarelim naoruZanjem i prevazidenim natinom funkci-
onisanja? Ili éemo pak da je transformifemo u pravcu povecanja njene
efikasnosti i u skladu sa potrebama vremena i odnosima u kojima Zivimo?

Spremnost na reforme i transformaciju ve¢ je na umeren i pomalo
stidljiv nadin definisana u okviru vaZe¢e Doktrine odbrane Srbije i Crne Gore.
Medutim, malo toga je iz re€i pretofeno u dela.

Ukoliko ni politi¢ke clite, a ¢ini se ni gradani ne uvidaju urgentnost
reforme ovog sektora, za nas je veoma povoljna okolnost §to ée ta reforma
biti kolateralna korist svih drugih dobitaka koje evroatlantske integracijc
donose.

Zasto NATO?

Sto se tite osnovnih razloga pristupanja Srbije i Crne Gore strukturama
Severnoatlantskog saveza, bezbednosti 1 budZetske racionalnosti, moramo da
naglasimo da njihova ubedljivost nalaZe hitno delovanje u pravcu realizacije.

Kao Sto smo veé pomenuli, ¢lanstvo Srbije i Crne Gore predstavljalo
bi jednu od najboljih garancija stabilizacije prilika u regionu jugoistotne
Evrope, punom potencijalnih konflikata. Novonastale balkanske drzave bi,
umesto ucesca u potencijalnim konfliktima, bile okrenute regionalnoj bezbed-
nosnoj saradnji u okviru Severnoatlantskog saveza. U regionu bi se sprovodile
one mere poverenja, koje svaki rat ¢ine nezamislivim. Dojudera$nji protivnici
postali bi saveznici, §to u okviru struktura NATO-a predstavlja ve¢ proveren
metod, izraZen kroz primanje u &anstvo Turske i Gréke 1952, godine, uz sve
osobenosti oba navedena primera.

U ovom smislu, treba da pomenemo princip kolektivne odbrane na
kome se zasniva NATO saveznistvo, shodno &lanu 5. Vagingtonskog ugovora
1z 1949, godine. Ovako ureden osnovni pravni temelj saveznigtva predstavlja
veliku garanciju bezbednosti naSe zemlje. Ulaskom u NATO, naia zemlja
viSe nikada ne¢e morati sama da se suotava sa bezbednosnim izazovima, §to
¢e svakako doprineti stvaranju novog oseéaja sigurnosti i promeniti percepeiju
drugih o njoj.
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Takode, od znadaja je i da se pomene jedan od kljuénih modela po
kome funkcionite NATO savez. U pitanju je princip Upravijanje krizama
(Crisis Management) koji ukljucuje:

e preduzimanje diplomatskih mera sa ciljem prevazilaZenja kriza,
o reagovanje koje iziskuju krize kolektivne odbrane,

e operacije odgovora na krize, u okviru kojih se preduzimgjlu opera.ci je
podrike miru, ofuvanja mira, sprovodenja mira, prevencije kgnﬂ1ka—
ta, razvijanja prevencije, uspostavljanja mira, izgradnje mira 1 huma-
nitarne operacije, kao i

» operacijc koje se preduzimaju u slugaju prirodnih, tehnoloskih i
humanitarnih katastrofa.

Ovo je okvir u kome se bazira aktivnost Organizacije seyemoatianEskog
ugovora, a o ¢ijoj upotrebi odluku, prema postoje¢em mehanizmu, moZe da
donosi i nada zemlja kao buduca ¢lanica.

Na ovakav natin, uz moguénost da, unutar jedne od najmocnijih
medunarodnih organizacija, inicira, ali i blokira donosenje svake odluke,
na¥a zemlja postaje aktivni subjekat medunarodnih odnosa. C’)v'ako
dobijamo moguénost da se ne bavimoe iskljucive sami sobom, ve¢ 1 da
utitemo na odnose u drugim delovima sveta,

Sta je sa EU? Svedoci smo i rastueg strateskog partnerstva N_ATO
saveza i Evropske unije, na osnovu koga EU utestvuje u razliditim oblicima
aktivnosti, koriste¢ci NATO podr§ku i kapacitete.

U stremljenju nae zemlje ka &lanstvu u Evropskoj uniji, Splatramo da
pristupanje atlantskim integracijama treba da bude integralni deo Sireg procesa
drudtvenih promena koje su neophodne. Stoga, apelujemo da se na pitanje
komplementarnosti ova dva procesa obrati adckvatna paznja.

Treba pomenuti i rastuéu saradnju Severnoatlantskog saveza sa Rugi—
jom (kroz PfP, Stalni savet Rusija — NATO) sa drZavama 1(9]6 su clanice
Evroatlantskog partnerskog saveta (EAPC) i zemljama ucesnicama NATO
Mediteran dijaloga.

Ko placa?

Pitanje trogkova Clanstva u NATO savezu zauzima veoma Z:naf“:ajno
mesto u konceptu koji nastojimo da promovisemo. U okviru njegovog
razmatranja postoji opasnost od predrasuda o nekakvim nepotrcbqlm 1 nes-
razmernim trofkovima, koje &lanstvo iziskuje. U tom smislu, valjalo bi Qa
pomenemo da doprinosi drfava Clanica zajedni¢kom budZetu organizacije
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iznose manje od 1% troskova predvidenih za vojne budZete drZava &anica.
U okviru same organizacije postoje tri budZeta: jedan civilni i dva vojna. Oni
omogucuju funkcionisanje Saveza i sprovodenje njegove misije na dnevnoj
bazi. Vecina troSkova vezanih za vojne strukture, kao i finansiranje posebnih
vojnih poduhvata (primeri SFOR i KFOR), vezana je za budZete samih drZava
¢lanica. Prilikom procesa pristupanja NATO savezu, naSoj zemlji bi usledila
znatajna finansijska i tehnitka podr¥ka reorganizaciji 1 reformi oruZanih
snaga, Ciji su korisnici, uostalom bile sve drZave koje su postale &anice 2004,
godine (Bugarska, Estonija, Letonija, Litvanija, Rumunija, Slovacka, Slove-
nija).

Jo§ jedna od oliglednih prednosti jeste i pomoé posustaloj vojnoj
industriji Srbije i Cme Gore koja bi tako dobila nove moguénosti za
modernizaciju i plasman svojih proizvoda u zemljama ¢lanicama NATO-a.

Stabilna Srbija i Cma Gora kao &lanica Severnoatlantskog saveza je
svakako atraktivnija za strane investicije i kao partner u svetskoj trgovini, ¥to
je pokazalo i iskustvo novih &lanica. Svesni svojstva kapitala, da reaguje na
razliite oblike destabilizacije, nafa zemlja bi re§avanjem ovog znalajnog
problema doprinela stabilnosti celog regiona, a samim tim bi i investicijama
bio omogucen dobar protok i sigurnost. Zbog svega navedenog, Srbija bi,
zahvaljujuéi svom ekonomskom potencijalu, proporcionalno imala mnogo
viSe koristi od bilo kog drugog kandidata za ulazak u NATO.

Strategija ,,NATO + * ili Put kojim se rede ide...

Posebno skre¢emo paZnju donosiocima odluka na moguénost zaobi-
laZenja standardne procedure prijema u &lanstvo, koja je posledica dva faktora.
Prvi je postojanje specifi¢nog uslova u vidu zahieva za saradnjom sa Haskim
tribunalom, koji ve¢ dugo optere¢uje odnose sa Savezom. Drugi se odnosi na
postojanje izvesnog neslaganja medu samim Elanicama NATO saveza, prou-
zrokovanog intervencijom vojne koalicije SAD i Velike Britanije u Iraku

.2003. godine.

Ako savezni§tvo sa Sjedinjenim Ameritkim DrZavama predstavlja
jedan od prioriteta domace spoljne politike, smatramo da, uz postizanje
bilateralnog polititkog dogovora, treba koristiti moguénosti ekstenzivnijeg
pristupa savezniStvu. Potrebno je odgovoriti na poziv SAD za pro$irenje
koalicije, uz preduzimanje ozbiljnih koraka u cilju podizanja nasih odnosa na
najvisi moguéi nivo. Napominjemo da je ovo mogucée realizovati u okviru
opcije koja podrazumeva punopravno lanstvo nase zemlje u NATO-u.
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Konkretnije, ovo podrazumeva ucestvovanje nasih vojnih snaga u
operaciji obnove Iraka (kao i drugih kriznih podruéja u svetu, npr.
Avganistan) i izgradnje mira, zajedno sa ostalim ¢lanicama koalicije. U
pitanju je slanje odredenog broja profesionalnih vojnika i oficira, adek-
vatno opremljenih, koji poseduju veé znacajno iskustvo u konfliktnim
zonama. Ovakav poduhvat drZave koja se sa velikim teSko¢ama bori za
izgradnju svog medunarodnog ugleda (imamo u vidu period posle okto-
barskih promena iz 2000), mogao bi sa blagonaklono§éu biti prihvaéen
od strane jedine preostale supersile i, §to je takode veoma znalajno,
odrazio bi se na opSti prosperitet.

Nakoj zemlji je potreban aktivan i ozbiljan pristup u cilju obnove
strate¥kog savezni$tva, a pomenuti nain za postizanje tog cilja smatramo

......

ljani i znatajem trenutka u kome se nalazimo, ose¢amo obavezu da skrenemo
paznju predstavnicima drustvene elite na postupke koje treba preduzeti.

1. Mere usmerene ka javnom mnjenju koje ¢e sprovesti drzavni
organi kako bi pripremili javno mnjenje na ulazak u NATO i $to je vise
moguée umanjili otpore:

1. osnivanje komisija za ustanovljavanje istine o ratovima u protekloj

deceniji, ulozi zaracenih strana, kao i medunarodne zajednice;

2. povecanje informisanosti gradana o evroatlantskim integracijama,

3. usvajanje strategije koju bi sprovodili drZzavni organi uz pomoc dela
nevladinog sektora koji se bavi ovim pitanjem,

4, medijsko promovisanje i nagla§avanje istorijske povezanosti Srbije i
zapadnih saveznika u okviru obrazovnog sistema.

2. Polititke mere. Zivimo u vremenu kada donofenje odluke od
ovakvog znataja treba aktivno da zastupaju domaca intelektualna i polititka
elita i da iz pomenutih struktura bude dat kljuéni impuls ovom procesu.
Potrebno je da elita u ovom trenutlu zauzme aktivan stav i u skladu sa
koristima koje on donosi ukaZe dru§tvu na put kojim valja i¢i. Eventualno
prikrivanje iza biratkog tela ili posezanje za populizmom kao sredstvom borbe
u politickoj areni, treba svakako izbe¢i.
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1

3.

. Skupétina Srbije i Crne Gore, kao i parlamenti dr¥ava &lanica treba
da usvoje deklaraciju kojom ée se sna’no manifestovati reenost
drzave da krene putem evropskih i evroatlantskih integracija;

. sverelevantne politicke stranke, pozicije i opozicije, treba da postignu
sporazum o Cvrstoj podrSci ovom procesu, kako bi se udruZenim
snagama delovalo i da se ne bi dogodilo da neka od njih ubira jeftine
politicke poene;

. formiranje Sirokog dru§tvenog fronta koji bi pruZio podriku ovom |
projektu. Taj front bi uklju¢ivao, pored politi¢kih stranaka i nevladi- |
nog sektora, 1 institucije od nacionalnog znataja, poput: verskih ‘
organizacija, medija, univerziteta, akademije nauka i umetnosti...

Ekonomskim merama doprinosi se stabilizaciji regiona i stvaranju

povoljne politicke klime u kojoj e se ovaj proces odvijati. Treba imati u vidu

da ovaj

polju imati znacajnu ekonomsku posledicu: |"

1

4,

. otvaranje trZi§ta prema spolja;
2,

. snazna finansijska podrska drzave reformi sektora bezbednosti;

. zaklju€ivanje povoljnih kreditnih aranZmana sa medunarodnim finan-

odnos ima i povratni karakter, jer ée svaki polititki potez na ovom |

stvaranje okvira i moguénosti za privatizaciju i modemnizaciju sektora
vojne industrije;

sijskim institucijama, kako bi trofkovi integracija u NATO vrgili §to
manji pritisak na domacéu ekonomiju. \\‘\

Mere ,,pojaéanc” balkanske saradnje. Balkanske bezbednosne

izazove je potrebno minimizirati i napetosti koje jo§ uvek postoje u regionu || |;
elminisati. Volja NATO alijanse da u ¢lanstvo primi zemlje Zapadnog Balkana |
bila bi znagajno umanjena ako bi ova organizacija rizikovala da se balkanske 1

. . i
nesuglasice prenesu u njenu strukturu: |
1

. postojece ugovore o slobodnoj trgovini dalje postepeno produbiti sve ||,|

ponovo oformiti jedinstveni juZnoslovenski kulturni prostor kao spo- ‘H‘
nu Citavog regiona, u svim zemljama Balkana obezbediti umetnicima
nacionalni tretman; |

do ekonomske unije. Na ovim prostorima je ¢itavih sedam decenija
postojao jedinstven ekonomski prostor, trZista, posebno ex-SFRJ
republika, su komplementarna jedna drugim, robe koje sc proizvode |
su konkurentnije u balkanskim nego u evropskim okvirima. Ekonom- ‘
ska saradnja bi trebalo da bude jedna od spona titavog regiona; "!
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3. bezbednosna saradnja je veoma bitna za stabilizaciju regiona. Potreb-
no je preduzeti mere za umanjenje nepoverenja: dalje smanjenje
naoruZanja, demilitarizacija pojasa uz granicu, mehanizmi razmene
informacija i saradnje obavestajnih sluzbi kroz neku vrstu balkanske
obavestajne zajednice. Takode bi bilo dobro i formirati multinacio-
nalne snage za brza dejstva;

4. usvajanje deklaracija o nacionalnom i balkanskom pomirenju u par-
lamentima drZava, uz formiranje komisija koje ¢e utvrditi istinu o
spornim dogadanjima;

5. Bezuslovna i puna saradnja sa Haskim tribunalom.

5. Mere u cilju reforme sektora bezbednosti treba da doprinesu da
se pripadnici ovog sektora bave iskljucivo struénim pitanjima, a da efektivno
upravljanje ovim segmentom vlasti bude u rukama civilnih organa:

1. napraviti oftre personalne rezove u okviru {itavog bezbednosnog
sektora, uz &iséenje od kadrova koji su imali istaknutu ulogu u rezimu
Slobodana MiloSevica:

2. stvaranje 1 jatanje institucionalnih mehanizama za kontrolu sektora
bezbednosti;

3. intenzivan rad na prenoSenju strucnih znanja iz oblasti reforme sek-
tora bezbednosti na civilni segment vlasti,

4. promocija prednosti reforme sektora bezbednosti medu gradanima,

5. treba izvrsiti transformaciju nadih oruZzanih snaga, u saradnji sa
NATO-om, kako bi one bile sposobne da se aktivno ukljuce u multi-
lateralne vojne operacije.

ZA KRAJ...

Veé se, podev od demokratskih promena 2000. godine, pokazala na
delu svojevrsna zakonitost, prema kojoj svako odlaganje reSavanja kljucnih
nacionalnih pitanja &ini problem sve komplikovanijim, a njegovo reSavanje
tezim. Stoga, apelujemo na donosioce polititkih odluka da se u Sto kracem
vremenskom roku stave u sluzbu reavanja ovog pitanja. Samo u takvom
kontckstu moZemo konsolidovati nade druftvo i razviti trZi§nu privredu.
Nijedna zemlja sli¢na nadoj u tome nije uspela sama. Ne¢emo ni mi. Zato
evroatlantske integracije moraju da budu prioritet.
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Pocetnica

Razlaz Srbije i Crne Gore predstavljace, s jedne strane, logi¢an rasplet
neminovnog procesa dezintegracije SFRIJ, a sa druge strane, pruZice neopho-
dan uvid u neodrZivost politike hegemonije. Napor koji bude uloZen u
razumevanje ove Cinjenice bide videstruko nagraden.

Srbija moZe i mora odigrati kljuénu ulogu u stabilizaciji i smirenju
politickih turbulencija na Balkanu i time potvrditi da je faktor mira i stabilnosti
na ovim prostorima. Stvaranje ovakvog imidZa otvoriée nove opcije za
kvalitetnije reSenje pitanja koja su po srpske interese daleko vaznija (isporuka
ha8kih optuZenika, buduéi status Kosova, evroatlanske integracije, itd), nego
§to je to pitanje zajednice sa Crmom Gorom.

_ S tim u vezi, sve tzv. sudtinske sporove koji postoje na relaciji Srbija
i Cma Gora, a titu se etniciteta, jezika, crkve itd. treba §to pre resiti, jer
predstavljaju zablude kojima se manipuli§e, a sve u cilju dobijanja politickih

_ poena.

Nuzan put kojim Srbija treba da krene jeste put evropskih integracija,
a ostvarenje ovog strateSkog cilja pre svega zavisi od konsenzusa polititkih
elita, ali 1 od opste drustvene saglasnosti.

Srbija mora istrajati na ovom kursu uprkos velikim pote§koéama sa
kojima je suotena, jer od ostvarenja ovoga cilja zavisi buduénost njenih
gradana.
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Pocetak kraja

Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija, koja je_ na principu
federativnog uredenja obezbedivala, tj. trebalo je da obezbedi politiku bratstva
i jedinstva svih svojih naroda i narodnosti, potela je da dozivljava g_unpvrat
poéetkom devedesetih. ProglaSavanjem nezavisnosti, najpre Slovenije 1 }_l.r—
vatske, zatim Makedonije i BiH, jasno je pokazano da je druga Jugoslayua
za mnoge bila nepodnogljivo mesto stanovanja, tc da su odlucni u namerl da
u buduénosti izgrade svoje nove kolektivne i drzavne identitete. Arogantno
odbijanje kompromisa svih strana povecalo je cenu koja se morala platiti za
realizaciju ovih ciljeva. SFRJ se raspala u krvi.

Srbija i Crna Gora su jedine bivSe republike koje iz procesa dezinteg—
racije SFRJ nisu izagle sa konstituisanom individualnom drZavnom nezavis-
no¥éu. Stvaranje SRJ 1992. godine zapravo je predupredilo prirodan i logican
epilog dezintegracionog procesa ,,velike Jugoslavije®.

Poku¥aj zaustavljanja procesa disolucije SFRJ polureenjima,
stvaranjem SRJ, samo je produZio i produbio krizu. SRJ je konstituisana
kao rezultat gradanskog rata, proizvod slucajnosti i sile.

Sto se grbo rodi, vrijeme ne ispravi

Nastanak Savezne Republike Jugoslavije 1992. godine nije na pravi
nadin uredio odnose izmedu Srbije i Crne Gore. Tvorci nove drzave imali su
sistemski problem da spoznaju da dr¥ava koju stvaraju jeste i formalno, ali i
sadr¥inski nova i drugadija u odnosu na SFRJ i da stoga ima sasvim specifitne
potrebe i zahteve. Ustav od 27. aprila 1992. godine nije se bavio ovin}
specifitnostima, koje su se pre svega zasnivale na teritorijalnoj, demografs];oq
i ekonomskoj asimetriji. To je izazvalo nastanak brojnih protivretnosti i
konfuzije. Problemi su iznova stvarani, a ne reavani.

SRJ nije uspostavljena kao izraz ustavno formulisaneg razmislja-
nja u cilju osiguranja konstitucionalne tranzicije iz komunistickog u
otvoreno druitvo.

Veéina sada¥njih problema, strahova i tenzija izmedu Srbije i Crne
Gore zapotinje 1997. godine. Izbornu krizu u Srbiji, koja je delegitimisala
Milogevi¢a kao neprikosnovenog lidera, Vlada Crne Gore koristi kao priliku
da se od njega distancira. Milo Pukanovié, u to vreme premijer Crne Gore,
bio je prvi koji je otvoreno kritikovao Milo§evi¢a i njegovu politiku: ,,Bilo
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bi u potpunosti politicki pogre$no da Slobodan MiloSevi¢ ostane na bilo kojoj
poziciji u polititkom Zivotu Jugoslavije”, Pukanovi¢ naziva MiloSeviéa
,,Covekom zastarelih politickih ideja, kojem nedostaju sposobnosti da formira
strateSku viziju resenja problema sa kojima s¢ njegova zemlja suolava®
(Vreme, 22. februar 1997). Pukanovi¢ SRJ u buduénosti vidi kao prozapadno
orijentisanu drZavu, sa znatno liberalnijim trZi§tem, za&titom ljudskih prava i
institucionalizacijom demokratije. Konsenzus je nemogué, buduéi da Mi-
loSevi¢ insistira na centralistickom uredenju bez bilo kakvih reformskih
poduhvata. Izmedu MiloSevicevog pojatanog pritiska na Crmu Goru —u svom
nastojanju da zadrzi moc¢ i politi¢ki uticaj po bilo koju cenu — i nagla§avanja
politiara Crne Gore da ne mogu i nece vetno &ekati na demokratizaciju Srbije,
pojavljuju se izjave i naznake ideje o nezavisnosti Crne Gore. Milogevié
optuZuje Pukanovica za separatizam.

Uvidev8i da autoritarna kontrola federalnih institucija postaje nemo-
guca, MiloSevi¢ pocinje progresivno da ih uni§tava. Kako bi zaititila svoje
interese, Vlada Crne Gore ignorife zakonodavstvo na federalnom nivou i
preduzima niz koraka kako bi se ekonomski odvojila od Srbije. Uspeva da
obezbedi finansijsku pomo¢ SAD i EU, §to doprinosi ofuvanju socijalne i
politike stabilnosti. Zahvaljujuéi ovim merama, Crna Gora se oslobada
finansijske zavisnosti od Srbije. Iz spolja§nje vizure, ona je u poredenju sa
Srbijom bila ,,uspesna pri¢a“. Ova medunarodna pomo¢ ,,razvoju demolkra-
tije“ Cme Gore (da li je pomoé predla u starateljstvo?!) kvalitativno i
kvantitativno je uvecala njene ambicije za nezavisno§éu.

Tokom NATO bombardovanja 1999. godine, Crna Gora je proglasila
svoju neutralnost i odbila da u potpunosti saraduje sa Srbijom u odbrani SRJ.
Bio je to jedan od uzroka izrazito napetog odnosa izmedu Crne Gore i Vojske
Jugoslavije, jedinog preostalog Milo$eviéevog instrumenta uticaja na Crnu
Goru. Pukanovi¢ se nafao u te§koj polititkoj situaciji. Bio je protiv Mi-
loSeviceve agresivne politike, a sa druge strane je podrZavao zapadnu politiku,
koju je te8ko mogao da odbrani od nezadovoljstva naroda kada je na Crnu
Goru palo nekoliko ,,prijateljskih bombi®. Vojska Jugoslavije ga je optuZila
za izdajniStvo, ali je on vestim polititkim manevrima uspeo da opstane.
Ovakvi odnosi izmedu Crne Gore 1 VI odrzavali su strah od vojnog obaranja
Vlade Crne Gore i agresije iz Srbije i posle NATO bombardovanja. Avgusta
1999. godine. Crna Gora iznosi pred srpskog partnera svoju prvu platformu
sa predlogom (pre)uredenja buduéih odnosa. Beograd nikada zvani¢no na nju
nije odgovorio,

Vrhunac subordinirajuce uloge Crne Gore u SRJ, u MiloSeviéevnoj
viziji, bila je promena Ustava u julu 2000. godine. MiloSevié je jednostrano,
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polititkim nasiljem, promenio Ustav amandmanima prema kojima se pred-
sednik kao i poslanici oba veéa Parlamenta biraju direktno. Efekat je bio jasan
— Milogevié, kojem je isticao mandat, jednostavno se mogao premestiti iz
republitke u saveznu predsedniku fotelju. I reakcija vladajuée crnogorske
koalicije bila je onakva kakvu je MiloSevi¢ ofekivao i prizeljkivao — bojkot
saveznih izbora 24. septembra 2000. godine. Broj njegovih pristalica, ipak,
nije bio dovoljan za pobedu.

Savezni izbori septembra 2000. godine i konatan pad MiloSeviéevog
re¥ima, 5. oktobra iste godine, nisu znatili i reSenje sudbine SRJ. Dukanovicev
poloZaj se pogorSao i spolja i iznutra. U centru interesovanja i podrSke
medunarodne zajednice sada su demokratske promene u Srbiji i njeni akteri,
a svaki eventualni jednostrani korak Crne Gore ka nezavisnosti o3tro se
osuduje. Krajem 2000. godine Podgorica je predstavila novu platformu koja
je, za razliku od prethodne (avgust 1999), podrazumevala jo3 labavije veze
izmedu dve republike. Polivala je na ideji o dve nezavisne drZave sa
medusobnim sporazumom o saradnji u ogranidenom broju oblasti, koje su
ukljudivale odbranu, spoljnu politiku i zajedniCko trZiSte. Savez bi imao
predsednika, Parlament, Savet ministara i Vrhovni sud, ali sa ogranitenom
moguénodéu uticaja, koji su se pre svega zasnivali na koordinaciji i harmo-
nizaciji rada republi¢kih ministarstava. Osnov pregovora nije Cinila ova,
crnogorska, veé DOS-ova platforma iz januara 2001. godine. Vojislav Kostu-
nica, novi predsednik SRJ, koji je pokazivao polititku volju za pregovore sa
Crnom Gorom, zalaZe se za viziju zajednitke drzave kao federacije koja u
idealnom obliku podseéa na Kanadsku federaciju, sa Crnom Gorom u ulozi
Kvebeka. Ko$tunica insistira na dugim i strpljivim pregovorima u okviru
osnova koje predstavljaju postojece federalne institucije, dok, istovremeno,
tadagnji premijer, Zoran Pindi¢, pokazuje vife Zelje da postigne dogovor sa
Dukanoviéem, §to ugroZava nivo federalne vlade i autoritet predsednika SRJ.
Tako je sporazum sa Crnom Gorom postao element unutraSnje politi¢ke borbe
za (pre)vlast u Beogradu.

Situacija nije promenjena, jer je i crnogorska i srpska polititka scena
videla sporazum kao sredstvo jatanja politicke dominacije u svojim republi-
kama. U novim uslovima diferencirali su se i novi igragi: u Srbiji — Pindi¢ 1
Kogtunica, a u Crnoj Gori — SNP i DPS. Stvaraju sc nove koalicije, sa novim
interesima i novim medusobnim odnosima.

Do jute zajednitki borci protiv torture, nakon petooktobarskih promena
pokazali su se mnogo razliditijim nego §to se to moglo pretpostaviti. Dogovor
se i dalje ne nazire, a agonija se nastavlja.
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Povratak u proslost

Poput ostalih ekskomunistickih drZava, Srbija i Crna Gora su pred sobe
postavile ultimativni cilj — obuhvatnu reformu politi¢kog, ekonomskog i
bezbedonosnog sistema koja ¢e dovesti do demokratskog i evropskog preob-
raZzaja druStva i, konaéno, ¢lanstva u EU. Prvi korak na ovom putu trebalo je
da bude redefinisanje medusobnih odnosa. Ispostavilo se da je ovaj proces
izuzetno teZak, dug i spor.

Izmedu marta i jula 2001. godine, pregovori na relaciji Beograd —
Podgorica su suspendovani. Nakon formiranja vlade (nastala kao rezultat
parlamentarnih izbora 22. aprila 2001. godine), koju je salinjavala koalicija
pronezavisnih partija Crne Gore — ,,Pobjeda je Crne Gore” (DPS + SDP) i
.Liberalni savez Crne Gore, odrZavanje referenduma o nezavisnosti postalo je
izvesnije.

' Ponovni razgovori pokrenuti su tek avgusta 2001. godine sa predlogom
iza kojeg su stajale poraZena koalicija, ,,Zajedno za Jugoslaviju®, i aktuelna
vlast u Beogradu. Medutim, pokazalo se jo§ jednom da se u zagluSujucoj
galami partneri opet nisu Culi.

Ovakav razvoj dogadaja rezultirao je konkretnom akcijom EU. Havijer
Splana, Visoki predstavnik ZSBP, preuzeo je diplomatsku misiju koja je za
cilj imala prevenciju dezintegracije SRJ. Pod pritiskom medunarodne zajed-
nice 1 jasnog stava EU o necophodnosti otuvanja zajednitke drZave Srbije i
Crne Gore, dolazi do ublaZavanja stava crnogorske vlade, pregovora i
konatnog potpisivanja Polaznih osnova za preuredenje odnosa Stbije 1 Crne
Gore (,,Beogradski sporazum*®) 14. marta 2002. godine.

Ovaj sporazum trebalo je da bude temelj buduceg ustavnog uredenja
dve republike. Apodiktitnost nasih politi¢ara, sa jedne, i spoljasnji zahtev za
pre svega onakvim reSenjem koje nece ugroziti regionalnu stabilnost, sa druge
strane, doveli su do drugacijeg Citanja ,,Beogradskog sporazuma®. Sve §to se
Fiegia}valo, i8lo je u prilog dijagnozi da srpska i crnogorska (vladajuéa) elita
imaju razhiite tj. suprotstavljene interese, koji se reflektuju kroz razliite vizije
sopstvenih drzava i njihovih odnosa.

»Polazne osnove* Citane su, shvatane i interpretirane iskljudivo kao
prelazne osmove tehnickog karaktera pomoéu kojih je samo trebalo
premostiti period od tri godine do referenduma o promeni drZavnog
g:atl}sa, odnosno istupanja iz drZavne zajednice jedne od njenih drzava
¢lanica.

139




Rasprave o Evropi

Carevo novo odelo

Na osnovu Polaznih osnova za preuredenje odnosa Stbije i Crne Gore,
Savezna skupdtina, na sednici Veca gradana 4. februara 2003. godine ina
sednici Veéa republika istog dana, donela je Odluku o proglaSenju Ustavne
povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

Ma koliko postojali jaki politicki razlozi za uredenje izraZeno u
Ustavnoj povelji, ono je u svojoj sustini zastarelo, ukoliko ga posmatramo u
cvropskim okvirima. Novija evropska istorija nije imala ovakve sluCajeve
unutrainjeg uredenja. Poslednji slitnog tipa bili su: Svajcarska konfederacija
do 1848, Nematki savez do 1870. i Austro-ugarska monarhija (realna unija)
do 1914. godine.

Daljim predstavljanjem i analizom ustavnih obeleZja Srbije i Crne Gore
postaje jasno da se ustavotvorac opredelio za provereni kurs odlaganja,
neizvesnosti i iskonstruisanih nefunkcionalnih institucija koje ¢e zakamuflirati
odgovornost izabranih predstavnika gradana Srbije i gradana Crne Gore.

Politi¢ki tvorci se mogu optuZiti za sve, osim za nameru da refenja iz
Ustavne povelje sprovedu u delo i udine ih trajnima, s obzirom na kratko
vreme koje su predvideli za proveru njenog funkcionisanja.

U praksi, neprecizno formulisani ¢lanovi Ustavne povelje ostavljaju
irok manevarski prostor republikim politickim elitama za njena razlitita i
naje$ée suprotstavljena tumatenja. Zajedno sa nedostatkom polititkog kon-
senzusa o buduénosti zajedni&ke drZave i neuspchom u usaglaSavanju repub-
lickih ustava, ova &injenica znatno utife na funkcionisanje demokratskih
institucija i poStovanje vladavine prava. Sve ovo dovodi do ustavne i pravne
nesigurnosti.

Nadleznosti dodeljene drZavnoj zajednici (€l. 17 Ustavne povelje)
dovode se u pitanje od strane drZava &anica, narogito od strane Crne Gore.
Funkcionisanje institucija Zajednice koje nemaju sopstvene izvore prihoda
oslabljeno je zbog nesuglasica oko budZetskih prihoda dve republike. Tezu o
nipodatavajuéem odnosu polititkih elita prema Ustavnoj povelji ilustruju
Hanovi koji ili do danas nisu ispunjeni (npr. 12, 13, 51) ili je njihova
implementacija kasnila. Ukoliko na ovo dodamo i kanjenje u izvrSenju ¢lana
3. Zakona o sprovodenju Ustavne povelje, kojim se regulife i period konsti-
tuisanja Suda drzavne zajednice, postavlja se pitanje: ko moZe da pruZi pravnu
za$titu gradanima Zajednice od samovoljnog i proizvoljnog krenja njenih
zalcona od strane politickih aktera?
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Realizacija preostalih ciljeva proklamovanih Ustavnom poveljom, a
koji se odnose pre svega na ukljufivanje i uskladivanje propisa i prakse sa
evropskim strukturama (narocito sa EU), takode je dovedena u pitanje zbog
neadekvatnog instrumentarija. Problem ovde prividno olakSava &njenica da
je Srbija i Crma Gora, prema Ustavnoj povelji, jedan subjekt medunarodnog
prava (€l. 15, st.1), te prema tome sposobna da sklapa medunarodne ugovore
i ulazi u medunarodne organizacije. TefkoCe proizilaze iz same prirode
drZavne zajednice i naina na koji je ona projektovana u Ustavnoj povelji.
Ret je 0 savezu drZava, a ne o sloZenoj drZavi koja bi raspolagala punim
kapacitefom medunarodnog predstavljanja svojih gradana i konstitutivnih
jedinica. Ovakav, gledano sa strane medunarodnog statusa, drzavno netipitan
poloZaj Zajednice dolazi vi§e do izraZaja u meri u kojoj je sadr¥aj meduna-
rc_»dnog ugovora obimniji i kompleksniji. Sporazum o stabilizaciji i pridruZiva-
nju _je upravo primer obimnog i sloZenog ugovornog odnosa. U tom pogledu
institucionalni mehanizam Zajednice, kao mehanizam permanentnog internog
pregovaranja, toliko je sloZen da je veliko pitanje u kojoj meri i u kojem
tempu moZe da izade u susret zahtevima takvog ugovora.

Ne treba se iznenaditi ovakvim ,,refenjima“ u Ustavnoj povelji kada
se uzme u obzir protekla dekada nerazumevanja i razliditih vizija o vlastitoj
buducnosti ove dve republike.

Srbija i Crna Gora imaju dva razli¢ita interesa i évrsto ih se drie.
SuStina problema na relaciji Beograd — Podgorica ekonomske je prirode
i uzima razli¢ite forme u cilju samopromocije.

Cma Gora: ,,Ko na brdo ak' i malo stoji,
vi§e vidi no onaj pod brdom*

Crnogorski vladajuéi tandem DPS — SDP nalazi se na &lu Crne Gore
Jos od 1998, godine bez dostojnog takmaca ni u trenucima najveéih politidkih
kriza (izlazak NS iz koalicije, afera sa §vercom cigareta i trgovinom ljudi ...).
To je omogucilo da vizija ovih politickih &nilaca postane dominantna u Crnoj

-Gori 1 da druge polititke partije pod njihovim uticajem profili§u svoje politicke

nazore. Sudeci po izjavama, dokumentima i akcijama crnogorske vlade, Crna
Gora ima za cilj da postane otvorena ekonomija bazirana na uslugama, sa
spoljnom politikom koja je prevashodno usmerena na bliZe okruZenje (kao
najverovatnija buduéa trzi§ta) uz distanciranje od regionalnih problema.
Koncept mikrodrZave sa velikom deregulacijom ckonomskog sistema
1 maksimalno smanjenom drzavnom upravom u slu¢aju Crne Gore (ukoliko
pretpostavimo iskrenu volju) zaista je ostvarljiv. Ona je mala drZava, tj. malo
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trziSte koje samo po sebi nije privlatno investitorima. U takvim uslovima
liberalizacija i otvaranje ckonomskog sistema je i izodljivo bez vecih prqb-
lema i preporudljivo. Izvodljivo, jer ne postoje snazni lobi centri u pl‘ivredmm
granama koji bi traZili zatitu, niti postoje interesi da se to udini u buduénos-tl
(poput duvanske industrije u Srbiji). Preporutljivo, jer veliki stepen libergll-
zacije okrepljujuce utide na konkurenciju i preduzetnicki duh drustva. Prm_z_—
vodi koji se domicilno ne proizvode bili bi uvezeni sa najmanjim opterecenji-
ma i prodavani po konkurentim cenama. To takode povoljno uti¢e na turizam,
koji je dominanina grana crnogorske privrede, kao i na povezane grane kao
§to su ugostiteljstvo, telekomunikacije, saobracaj...

U tim uslovima, Crna Gora je prevashodno zainteresovana za svoju
infrastrukturu (kljuéni faktor u razvoju usluga) i stabilno dobru investicionu
klimu. Tu nastupa deregulacija i pravna drZava. MikrodrZzave se ne uplicu
previse u svoje ekonomije, svesno se odri¢u odredenih instrumenata ekonom-
ske politike, kao §to je monetarna (primer Luksemburga i pre evra), oslanjajuci
se na vazne igrale, osiguravajuéi sebi stabilnost. Njihova politika nije
restriktivna, ali je proceduralno definisana. Njihova uloga prevashodno je
usmerena na konkretna refenja na mezockonomskom nivou. To im daje
fleksibilnost i povecava mogucnosti iskori§¢avanja njihovih ne toliko velikih
potencijala (prirodni resursi, energetika, obrazovano stanovnistvo...). Imajuéi
ovo u vidu, zajednicki ckonomski prostor (zajednicko trziSte ili ckonomska
unija) Crne Gore 1 Srbije samo bi oteZao ostvarivanje ove vizije. ZaSto?

Carinska unija znatila bi poveéanje carina kljuénih proizvoda (setimo
se sudbine Akcionog plana) i stoga smanjenu otvorenost priviede. Monetarna
unija: primer Luksemburga je najbolji primer kako milkrodrzava uvozi
ekonomsku stabilnost. Sliéno, stoji da je sudbina Crne Gore da ima tudu
valutu, s tim $to se u ovom slutaju radi o izboru izmedu: (a) stabilnog,
sigurnog i konvertibilnog evra, koji pokriva dvanaest evropskih drZava i (b)
srpskog dinara, ¢ija je godiSnja depresijacija u odnosu na evro oko 10% i koji
dolazi iz drzave sa dvocifrenom inflacijom. Politic¢ka unija sa ekonomske
tacke gledista ima smisla onoliko koliko smanjuje politicki rizik u strukturi
ukupnog rizika zemlje. Nasledeni problemi Srbije (npr. Hag), kao 1 intracr-
nogorski konflikti koji nastaju na temeljima nereSenih odnosa sa Srbijom
svakako nemaju takav efekat.

Srbija: ,,Neka bude Sto biti ne moze*

Za razliku od crmogorske vizije, srpska vizija nikada nije tako jasno
artikulisana i za to postoji nekoliko razloga.
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® Zarazliku od ekskomunisti¢kih zemalja, Srbija nije imala to inicijalno
oduSevljenje pri oslobadanju od komunizma, personifikacije okupa-
tora. Petooktobarski momentum vrlo brzo je i¥¢ezao i ona se morala
suoCiti sa svojim o€ajnim stanjem u privredi (samoupravljanje, kon-
trolisana ekonomija i potom rat) i lo§im imidZom u svetu, Srpski
privrednici su izgubili svoje konkurentske pozicije u inostranstvu, u
plebsu je rasla socionostalgija, a jatala je kleptokratija. Kuda dalje?

® Privreda zavisna od pomoci, nesamokriti¢no javno mnjenje i trvenje
politickih elita nisu omoguéavali da se iskristalife jedistvena vizija
Srbije.

* Srbija je znalajno veca i manje fleksibilna ekonomija, ¢iji su nas-
ledeni problemi i po intenzitetu i po kompleksnosti mnogo veéi od
crnogorskih.

Vlasti u Srbiji su potetkom 2001. godine imale za cilj ekonomsku
stabilizaciju, povratak u relevantne medunarodne institucije i reSavanje pitanja
duga. ,,0d 2000 do 2003. godine trzisno orijentisane politike stabilizacije
dovele su do oporavka realnog BDP-a za kumulativno 19% i znalajnog
smanjenja inflacije sa preko 100% na jednocifiren broj krajem 2003. godine...
Od 2001 do 2003. godine obuhvatnije ekonomske reforme i stabilizacija
dovele su do odrive ekonomske stabilnosti“ — ocenjuje Evropska komisija u
Studiji o izvodljivosti. Paralelno sa stabilizacijom tekao je i proces privatiza-
cije 1 snazna zakonodavna aktivnost koja je trebalo da sakupi kritiénu masu
reformi do 2003/04. godine. Raspad koalicije DOS uzrokovao je politicku
nestabilnost koja je usporila reforme. Situacija je kulminirala atentatom na
srpskog premijera, dr Zorana Dindiéa, nakon ¢ega je usledio opsti zastoj. Prvi
koraci nove vlade u velikoj meri bili su posveceni preispitivanju prethodnog
reformskog toka (personifikaciju ovog procesa naéi u liku ministra za privredu
i privatizaciju i ministarke za obrazovanje), tako da se ozbiljan kurs zauzeo
tek u poslednjem kvartalu 2004. godine i potetkom 2005. godine (kada su i
pomenuti ministri smenjeni).

I pored svega, Srbija nema integralni dokument ,,Strategija razvoja

- privrede®, koji bi trebalo da artikuliSe buduéi razvoj. Po procenama nekih

ekspertskih grupa, Srbija bi mogla da ima konkurentske prednosti (pre svega
u odnosu na okruZenje) u oblastima vezanim za poljoprivredu tj. preradivatku
industriju, poput prehrambene, duvanske i drvne industrije, ali i u granama
visokog razvoja, poput IT i farmaceutske industrije. Za razliku od Crne Gore,
Srbija ima jake interne lobiste (bili oni strani investitori ili srpski oligarsi)
koji promovi§u svoje interese i usporavaju moguci konsenzus. Srbija dodatno
hroni¢no pati od: (a) velikog deficita platnog i trgovinskog bilansa usled
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slabog izvoza i priliva stranih direktnih investicija (SDI), (b) nerefenog pitapja
vlasniitva i (c) nesolvenitnih drzavnih preduzeéa loja su neretko kljuc
socijalne stabilnosti u pojedinim regionima/gradovima. Zakljufak koji se
namede jeste da su njene ekonomske performanse (BDP, inflacija, zaposle-
nost, SDI, platni 1 trgovinski bilans, konkurentnost, kurs dinara...) na toliko
niskom nivou da, ukoliko bi se preduzele neke snaZnije akeije v cilju podizanja
nivoa jednog/grupe pokazatelja, po principu spojenih sudova, oni drugi bi usli
u crvenu zonu nestabilnosti (u formi socijalnih nemira ili odlaganja stand by
aranzmana sa MMF-om ili sI). Kada su koraci tako bolni, potrebna je jasna
politi¢ka volja 1 moé¢ zasnovana na §irem politickom konsenzusu. S druge
strane, ne postoji ni franzicioni drive inherentan druStvima koja beZe od
,,spoljnih diktatora® (kakva je bila Rusija za zemlje VarSavskog pakta i sama
Srbija Sloveniji i Hrvatskoj').

Kada se to stavi u kontekst modela srpsko-crnogorskih odnosa: carinska
unija namece po mnogima ishitrenu liberalizaciju, koja moZe pogubno da
deluje na pojedine grane; monetarna unija pralktiéno je bez znacajnih cfckata,
uzimajuéi u obzir veli¢inu crnogorskog trzista i agregate ekonomske saradnje;
politi¢ka unija besmislena je sa ckonomskog aspekta, imajuci u vidu srpsko-
crnogorske konflikte i njihove manifestacijc u Srbiji.

Kakva je sada vizija DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora i da li
ona na pravi nacin podrZava ova dva interesna stanovista? Odnosno, da
li bi Zajednica preZivela test supsidijarnosti, da on postoji?

Opéti je utisak da ,,zajednitarenje*? Srbije i Crne Gore jeste previse
skupo. Politicko burc ¢ée drzati vodu najdalje do kraja 2006. godine, a
ckonomsko se odavno raspalo. U svakoj sferi poslovanja privrednih subjekata
postoje problemi. MoZzda Ustavna povelja govori o jedinstvenom trzistu, ali
ga domadi uesnici, a posebno strani investitori ne vide. Ovo se najbolje moZe
ilustrovati pojedinim izvodima iz Studije o izvodljivosti:

»Dve republike, Srbija i Crna Gora, vode razli¢ite trgovinske i srodne
politike, usled razli¢itih zakona o trgovini, razli¢itih carinskih uprava i
carinskog zakona. I zakonski i u praksi, one autonomno upravijaju svojim
spoljnotrgovinskim rezimima. S obzirom na razlidite ekonomske interese...
Unutrasnja carinska graniéna linjja funkcioniSe sada uw praksi vise kao
eksterna granica.”

I Zelimo da naglasimo da je ovde u pitanju percepcija, a ne kvalifikacija.

2 V., Stevanovié, novinar nedeljnika ,,Ekonomist®,
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»»Razliciti propisi u domenu socijalne politike i kretanja radne snage
u dvema republikama ée odigledno otefati priviacenje drzavijana EU koji
nameravaju da budu aktivni u obema republikama.*

.»Organi DrZavne zajednice i republicki organi moraju unaprediti
saradnju u obezbedivanju koherentnosti raznih mehanizama za sprovodenje
ovih propisa* (intelektualna, industrijska i komercijalna svojina).

Javne nabavke — ,,0d jula 2004. godine, obe republike primenjuju
domacu Semu povlastica, koja se ne odnosi na ponudadce iz druge republike.”

»»Ipak, mnogi standardi (npr. propisi o kvalitetu, bezbednost hrane,
pravila o hemikalijama i njihovom pakovanju, itd.) regulisani su na nivou
republika, mada na priliéno nekoordinisan nacin® (afera ,,srpske vode®).

Analizirajmo DrZavnu zajednicu sa aspekta grube cost-benefit analize.
Postojanje jedinstvenog tr¥ista bazira se na neto pozitivnom toku efekata koje
to jedno (vece) trziste donosi. Klasitna ekonomska teorija federalizma
prepoznaje sledeée efckte:

Resenje problema eksternalija

Srbija i Crna Gora su odvojeno aplicirale u STO, potom su podelile
veéi deo Procesa stabilizacije i pridruZivanja (tj. onaj ekonomski deo), tako
da svaka pregovara posebno. U relevantnim medunarodnim institucijama zna
se ko zastupa srpske, a ko crnogorske interese. Hijerarhijski odnosi njihovih
zastupnika su horizontalno i vertikalno, pa Cak i dinamicki balansirani, $to
stvara nepotrebno velike trokove.? Na ovaj natin nijedna od strana ne uZiva
bilo kalve ustede iz odnosa prema tre¢im stranama. Naprotiv, Crna Gora u
sv0joj pronezavisnoj i Srbija u svojoj »prozajednica® kampanji generiiu
dodatne troskove lobiranja koji nisu beznatajni.

Ekonomija obima u javnim uslugama

Cinjenica je da drZave ¢lanice ne rade iskreno na izgradnji DrZavne
zajednice, pa stoga ista, sa malim autoritetom i nadleZnostima, minimizira
efekat ckonomije obima u dr¥avnim uslugama. Vojska se pojavljuje kao
moZzda jedini primer efektivnog zajednitkog ,,servisa®, No, usled razlicite
percepcije bezbednosnih izazova, kao i uloge vojske u tranziciji i ove ustede

3 Horizontalna balansiranost — raspodela misija po republikama (Srbija — Pariz, Crma Gora —
London).
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se relativizuju. S druge strane, primeri ministarstva spoljnih poslova, carinske
sluzbe, privrednog registra i sl. dodatno potvrduju tu tezu. Minimalna uloga
koordinacije neretko se svodi na nemogucu misiju izmisljanja veza izmedu
dve polilike koje ne Zecle da se medusobno koordiniraju.

Minimizacija monopolisti¢kih distorzija vlade

Slaba uloga Drzavne zajednice povezuje se i sa efektom diversifikacije
modi (vlasti) koja je inherentna federacijama. Ne postoji princip supsidijar-
nosti i stoga ne postoji adekvatna demonopolizacija republickih vlasti, §to je
trebalo da dovede do povecanja konkurentnosti/efikasnosti izmedu organa.
Problem se¢ dodatno komplikuje &injenicom da postoji velika asimetrija
izmedu dve drZave ¢lanice. Ovo poslednje izaziva 1 opravdanu bojazan da Ce
predvideni kvazi jednoglasan nafin odludivanja (u Skupstini) dovesti do
monopolizacije manje strane.

Redistributivna politika

Na to se nadovezuje i problem redistributivne politike. Sukob vizija je
sukob distribucije novca.

Troskovi dogovaranja i oportunitetni troskovi — petat su odnosa Srbije
i Cme Gore od nastanka DrZzavne zajednice. Sama DrZavna zajednica nastajala
je umucnim i neuspesnim tet-a-tet pregovorima, koji su spoljnom medijacijom
dovedeni do privremenog kompromisa. Nista sc nakon Beogradskog spora-
zuma, Ustavne povelje (i njenih izmena) i Akcionog plana harmonizacije nije
promenilo na bolje. To je uticalo i na teZu ostvarljivost stratefkih ciljeva
Srbije 1 Crne Gore (EU, STO...). Krivac je uvek neko drugi, a stvarne saradnje
nikada nije ni bilo,

Zakljucak je da moderne ekonomske integracije nastaju zbog buducih
efelcata ujedinjenja, prema kojima se postavlja upravljacki. Cilj je sniziti
tro§kove i maksimizirati koristi. U tom smislu, da je Zajednica rezultat Zelje,
posvecenosti, rada i pre svega, rezultat komplementarnih interesa, u dugo-
rotnom smislu pokazala bi pozitivne neto efekte. Ovim se ostavlja prostor da
mozda jednog dana, kada se za to stvore uslovi (plebiscitarna vecina i podrika
relevantnih politickih elita), Zajednica bude uspeSan projekat. Ne treba gubiti
iz vida i to da su Srbija i Crna Gora buduce &lanice EU, tj. delovi zajednickog
evropskog trzita 1 Clanice EMU. Tako gledano, njihovi dugorotni ciljevi
rezultiraju (ckonomskim) vjedinjenjem, ali u mnogo boljim uslovima. Treba
imati u vidu da se podrudja sa zajedniCkim kulturnim, jezi¢kim 1 istorijskim
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nasledem brZe medusobno integrifu. Kratkorotna re§enja tada postaju besmi-
slena.

Doba sluzbenog odrodavanja*

U trenutku kada je ratna solidarnost nestala, Crna Gora je shvatila da
pod MiloSevicem ona ostaje u ulozi srpskog satelita. Ovaj sindrom je bio
pojatan Einjenicom da su postojale medunarodne sankcije prema SRJ, §to je
Stetilo njenim ekonomskim interesima i medunarodnom ugledu. Kao reakciju
na to, Crna Gora je potela da koristi analogije iz raspada prethodne jugoslo-
venske federacije. Pojacali su se pritisci na opitem dru$tvenom nivou za
vecom autonomijom od starijeg partnera. Naga je teza da je konflikt izmedu
Srbije i Crne Gore umnogome slitan konfliltu izmedu Srbije i Slovenije,
izmedu 87. i 91. godine. Poput Slovenije i Hrvatske 90. i 91. godine, proces
dezintegracije zapodet je uz snaZnu kampanju nacionalnog osvescenja.

Konflikt je pre svega polititke i ekonomske prirode, a ne nacionalne
kakvim ga Zele prikazati pojedini politi¢ari obeju republika. Srbi i Crnogorci
su prijateljski narod, bili, ostali i bi¢e. Potrebno je konflikt izvuéi iz nacionalne
sfere i postaviti ga na pravo mesto, a to je polititko-ckonomska arena.

Etnicitet

Pre nego 5to je ideja nezavisne Crne Gore postala aktuelna, odnos
stpskog 1 crnogorskog etniciteta bio je kompleksan, ali bez konfrontirajuéih
tendencija. Sa samom idejom o nezavisnosti pojavila se diferencijacija
crnogorske nacije na one koji smatraju da se ta dva pojma medusobno
iskljuuju, odnosno dopunjuju.

Tridesetih godina 20. veka kreirana su dva drugatija videnja crnogor-
skog identiteta. Prvo, komunistitko — o Crnogorcima kao nacionalnosti kaoja
proistiCe iz starije srpske nacije i drugo, nastalo u Hrvatskoj — o Crnogorcima
kao potomcima Dukljana, koji su sinonim za srednjovekovne crvene Hrvate.
Dolaskom komunista na vlast, ozvanitena je ideja o crnogorskoj naciji i ona
je proglaSena 1945, Ipak sve veci broj Crnogoraca se tokom narednih decenija
vracao srpskom nacionalnom identitetu.

4 Ivanovi¢, Nikola (2004), Debata — Crive i politika, doba stuzbenog odroduvanja,
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Rezultati popisa stanovnistva u Crnoj Gori

7% 2%
25%
91%
I 1 Srbi [ 1 Srbi [0 1 Srbi
[ 2 Crnogorci [ 2 Crnogorci O 2 Crnogorci
O 3 Ostali [0 3 Ostali [ 3 Ostali
1909. godina 1948. godina 2003. godina

Iz navedenih podataka proistie da se Srbi u Crnoj Gori nikako ne
mogu posmatrati kao drugi narod u odnosu na Crnogorce koji su prihvatili
crnogorsku naciju, po§te su u pitanju isti ljudi koji su se u razliditim
vremenskim intervalima razlicito izja§njavali o svojoj nacionalnoj pripadnosti.

Crkva

Pitanje crlve je nadasve uvek zanimiljivo. Cini se da je autokefalnost
crkve nuZna za konstituisanje jednog naroda, nacije. Tako je 1 pitanje
autekafalnosti crnogorske pravoslavne crkve doslo na red.

Po Ustavu Crne Gore postoje: Srpska pravoslavna crkva, Mitropolija
crmogorsko-primorska, zatim Rimokatolicka i Islamska verska zajednica.
Januara 2000. godine na Cetinju osnovana je Crnogorska pravoslavna crlva.
Ovim ¢inom nastupa doba sluZbenog odrodavanja Crnogoraca od njihovih
srpskih korena. Crnogorska pravoslavna crkva sledi put stvaranja Makedonske
pravoslavne crkve. ObeleZzavanja velikih verskih praznika i verskih obreda
obe crkve neretko su obojena konfrontacijama i incidentima uz prisustvo
drzavnih zvani¢nika i intcligencije.

Treba primetiti nezadrZivu potrebu za samostalno§éu na ovim prosto-
rima, kao preduslovom za kreiranje atmosfere mira i saradnje. Mi s¢ ne¢emo
upustati u crkvene rasprave oko (ne)opravdanosti zahteva za autokefalnoséu
Crnogorske pravoslavne crkve. To prepuitamo crkvenim velikodostojnicima.
Smatramo da ovaj zahtev treba posmatrati u teleolo$kom svetlu, u kontekstu
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savremenih Koncepata 21.veka i ulozi crkve u promovisanju ideje mira i
saradnje.

Sukobi na relaciji SPC - CPC su konstantni, ali i pomirljivi. Obe crkve
sc moraju Sto pre dogovoriti i pogledati §ta imaju da poruée sveti spisi.
Jevandelje po Marku kazuje:

,»,Ljubi bliznjeg svoga kao sebe samog" Marko (12,31)

Tezilk

Evo nas na polju za koje se moZe reéi da predstavlja kljutni element
u stvaranju identiteta jedne nacije, a to je pitanje jezika. Da li jedna nacija
mora da ima sopstveni jezik, svojstven samo njoj ili moZe govoriti tudim,
drugim jezikom? MozZe li postojati narod bez sopstvenog jezika?

Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je srpski ijekavskog izgovora. Medutim,
na novembarskom popisu stanovnitva 2003. godine, Crnogorci su se
medusobno podelili. Od ukupnog broja stanovnika (620.145) u Crnoj Gori,
22% gradana Crne Gore izjasnilo se da govori crnogorskim jezikom, a 64%
Crnogoraca upisalo je u popisni upitnik kao maternji srpski jezik.? Krajem
marta, ministar prosvete, Slobodan Backovi¢, potpisao je nastavni plan za
osnovnu 8kolu i op§tu ginmmaziju u kojem je imenovan novi nastavni predmet
»maternji jezik i knjiZevnost“. Ova promena izazvala je mnogobrojne nesu-
glasice i konflikte. Stvoreni su novi tabori ,,za odbranu srpskog jezika®, s
jedne, 1 za afirmaciju crnogorskog jezika, sa druge strane, medu lingvistima,
politiCarima, u 8kolama, medijima, u naj¥iroj javnosti. Novak Kilibarda,
politicar veoma naklonjen aktuelnoj crnogorskoj vlasti, inace, univerzitetski
profesor narodne knjiZevnosti i jezika, povodom ,, Jjezitkog pitanja®, tvrdi da:
»Crnogorci, Srbi, Bosnjaci, Muslimani, Hrvati 'u korenskom znalenju’ govore
istim jezikom, ali da su svi ti narodi, vremenom, izgradili nelki svoj jeziéki
identitet. Osim Crnogoraca, svi oni su to i nominalno ozvani¢ili, dajudi jeziku

~ kojim govore svoje nacionalno ime. Zasto to pravo ne bi imali i Crnogorei?*

»»Jezifki rat” mnogo je vise od lingvistitkog pitanja. U duhu kampanje
nacionalnog osveicenja, isticanje nacionalnog imena jezika za crnogorske
kulturne i politicke elite predstavlja vid odbrane od ..Srpske asimilacije®,

5 Republika Cma Gora, Zavod za statistiku Crne Gore, Popis stunovnistva, domadinstava i stanova
u 2003. godini,
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Kao §to se etnicko pitanje politizuje, tako se 1 jezik koristi u dnevno
politicke igrarije, a sve u cilju izbegavanja odgovornosti za postojece stanje.

Kulturmne elite

Pronezavisna kulturna elita u Crmoj Gori koncentrisala se u tzv,
Dukljanskoj akademiji i Matici crnogorskoj. Njena tumadenja crnogorskog
etnickog porekla &esto su u suprotnosti sa prihvaéenim istorijskim faktima, u
tolikoj meri da idu i do potpunog odricanja od juZnoslovenskog porekla.

Znatajan broj crnogorskih intelektualaca su &lanovi SANU i aktivno se
zalazu za ouvanje zajednitke drZave. Oni crnogorski nacionalizam 1 separa-
tizam doZzivljavaju kao razbijanje srpske drzave i razdvajanje jednog istog
naroda koji Zivi u obe republike.

Danas, u kontekstu ovog problema, intelektualna elita se 1 eksplicitno
podelila u dva udruZenja, za zajednicku drZzavu, odnosno za nezavisnost. Kada
se malo bolje pogleda, moZe se primetiti da, vec¢im delom, objavljeni radovi
vode politi¢ku bitku, a ne bave se suStinom kulturnog prosveéivanja naroda.

Politicke stranke

Sto se tide polititkih partija, ne treba zanemariti ¢injenicu da ne postoje
relevantne politicke partije koje funkcioni§u u obe drZave Clanice. Ova
Cinjenica dovoljno govori o zajednikim interesima i buduéem razvoju SCG.
Savezni parlament, kao sediSte zajednitke buduénosti, pravo je ogledalo
dubine podeljenih ideja i interesa ove dve republike.

Preporuke

Srbija, da bi ostvarila svoje interese, mora temeljno da izmeni svoj
koncept odnosa sa okruZzenjem. Potrebno je dozvoliti zavrietak dezintegracije
SFRIJ. Ovo je krajnji momenat da Srbija pokaZe konstruktivan odnos prema
regionu i na taj nadin promeni svoj imidZ hegemona. To ne znadi da ona treba
da se odrekne svojih interesa na ovim prostorima. Dvadeset prvi vek je
promovisao nove forme uticaja.

Ekonomskim, kulturnim i drugtvenim preporodom, Srbija bi mogla da
bude glavni partner malim drZzavama u svom okruZenju. Na potetku, potrebno
Jje da se okrene konsolidaciji sopstvenih snaga. Potrebno je mirno i dugoroéno
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refiti aktuelne probleme, jer su oni neophodan uslov za otpocinjanje ozbiljnijih
reformi. Kada ekonomski razvoj ugvrsti svoj tempo i kada se sam pojam Srbije
dovoljno pacifikuje, ona ée moéi da ratuna na aktivniju ulogu u okruzenju.
U tom svetlu, prvi korak bio bi konstruktivan pristup reSavanju crnogorske
krize. Neophodno je uloZiti napor u cilju smanjenja tenzija i tendencija ka
politizaciji i dramatizaciji konflikta. Time se jasno stavlja do znanja da ta
odluka nije salto mortale u odnosima Srbije i Crne Gore. Ovakav odnos prema
problemu dokazao bi i medunarodnoj zajednici da je Srbija zrela da refava
probleme u regionu, konstruktivno.

® Potrebno je prihvatiti da polititka sudbina SCG zavisi u prvom redu
od referenduma u Crnoj Gori.

* ZaSto referendum? Zato §to su sve ostale opcije istrogene. Politigke
elite su u direktnim pregovorima sa posrednicima pokazale nes-
posobnost da postignu konsenzus. Referendum je stoga logitna
posledica.

® Zasto neiu Srbiji? Srbija nikada nije pokazala snaznu Zelju da se
o tome izjasni na referendumu. Nijedna relevantna politicka par-
tija nije pokrenula to pitanje. S druge strane, moguéi konflikti
usled drugacijih rezultata i efekat na problem Kosova dodatno
obeshrabruju.

® Zafio ne ignorisati? Pitanje odnosa SCG &esto je koriséeno u
raznorazne svrhe koje nemaju skoro nikakve veze sa njegovom
prirodom. Na ovaj natin veStagki se odrZava alibi za neuspeh i
nevoljnost da se Srbija uhvati u kogtac sa svojim klju€nim prob-
lemima.

® Potrebno je definisati Akeioni plan koji bi obuhvatao sled koraka
nakon referenduma u slu¢aju oba ishoda. Koristi od ovakvog plana
imali bi svi stejkholderi:

® (radani bi najvide profitirali od ovakvog plana. Na prvom mestu
bilo bi otiglednije da referendum ne predstavlja salto mortale u
srpsko-crnogorskim odnosima, To umanjuje strah od hazardnih
efekata i moguénosti manipulacije. Gradani bi unapred znali koje
su referendumske opcije, kao i moguée efekte svoga izbora.

* Investitoriiostali privredni subjekti ovakvim planom dobi jaju ako
ne izvesnost, onda barem strukturiran rizik, kao i sigurnost da
implementacija bilo koje opcije neée ugrozavati ekonomslku sta-
bilnost,
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e Drzave élanice, odnosno njihove vlade dobijaju vedi prostor za
realizaciju svojih ekonomskih i drugih planova, kao i povecan
ugled u medunarodnoj zajednici.

e Zainteresovani ¢inioci dobijaju jasnu projekeiju buducih odnosa
unutar kojih mogu da se odrede i artikulisu svoju promotivnu
strategiju. '

Treba napomenuti da formulacija alternativa i eventulnog sleda do-
gadaja pri njihovoj implementaciji nije nimalo jednostavna. Otuda se prepo-
rutuje organizacija specijalnog tela koje bi uspelo efikasno da podrzi politicki
dogovor konfrontiranih strana sa jedne, ali i tehnicki karakter plana sa druge
strane.

e Kao podr§ka ovakvom planu potrebno je obezbediti intrasrspski
konsenzus o ulozi Stbije, tj. njenih organa i politiclkih faktora u ovom
procesu. Posebnu paZznju treba obratiti na upravljanje potencijalnim
faktorima nestabilnosti.

e QOrgani Republike Srbije (pre svega vlada i parlament) i politicke
partije treba da promoviSu vrednosti koje ¢e amortizovati emotiv-
ne tenzije, kojih ¢e u dislursu o buduénosti SCG sigurno biti. Na

taj nacin sprefavaju se manipulacije destruktivnih ekstremnih
faktora. Te vrednosti treba da budu iznad opredeljenosti za bilo
koju opciju.

e Posebnu paZznju treba usmeriti na razumevanje neutemeljenosti
straha od domino-efekta i moguce nezavisnosti Kosova po raspa-
du SCG. Kosovo je pod ingerencijom UN i Srbija nema nikakvu
Jjurisdikciju nad tom teritorijom, a sa druge strane, Ustavna povelja
(zasnovana na Beogradskom sporazumu, &ji je garant EU) jasno
distancira problem Crne Gore 1 Kosova.

e Politicki akteri u Srbiji ne treba da se direktno meSaju u organiza-
ciju referenduma. Uticaj treba da se svede na sigurnost implemen-
tacije evropskih standarda, posredno, preko relevantih meduna-
rodnih organizacija kao §to su OEBS i Savet Evrope.

e Pitanje etniciteta, jezika, crkve i kulturne nekompatibilnosti treba
postepeno izvladiti iz politickog domena i prepustiti ga adekvatnim
institucijama. Celokupna debata o ovim pitanjima mora dobiti ispra-
van okvir i mora se reSavati po veé postojec¢im standardima. Svaki
konsensuz o bilo kom pitanju predstavljao bi snazan doprinos smiri-
vanju politicke strasti i bio pokazatelj politicke zrelosti.
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e U ekonomskoj sferi potrebno je odustati od procesa harmonizacije u
domenu zajedniCkog trZifta van konteksta Procesa stabilizacije i
pridruZivanja. Ulaskom u EU u bilo kojoj formi (kao dva entiteta ili
kao jedan koji ¢e se postepeno harmonizovati) harmonizacija ée
nuZno biti sprovedena uz pomo¢ EU, &ime ¢e sam proces biti umno-
gome olakSan.

¢ Srbija i Cma Gora treba da uéine sve da, nezavisno od ishoda
referenduma satuvaju i unaprede ckonomske odnose. Mnoge studije
pokazale su da mehanizmi saradnje koji postoje ne pokazuju efekte.
U biti ovog problema je refleksija konflikta u neekonomskim sfera-
ma. Vlade treba da maksimalno podrZe saradnju privrednika, pojed
nostavljenjem procedura i mehanizama kojima se ona ostvaruje.

Naposletku ...

ReSenje trazimo kada imamo problem, ali kada smo u problemima do
guse, traZzimo mehanizam za njihovo refavanje.

Pritisnut nasledem krvavog raspada SFRJ, diskurs o odnosima Srbije i
Cme Gore ve¢ duZe vreme je sterilan. ReSenje se ne vidi ni u konturama, a
neizvesnost koCi razvoj. Ne postoje ni lifnosti ni institucije koje se &ine
sposobnim i kredibilnim da se ozbiljno uhvate u ko$tac sa ovim problemom.
Otud se teZiste ovog rada pomerilo sa odredivanja optimalnog modela odnosa
na optimalni mehanizam reSavanja problema. U Zelji da se izbegne ,,sindrom
Godo* okrenuli smo se vrednostima i mehanizmima, bezlitnim i pravednim,
kako bi i Srbiju 1 Crnu Goru popeli za jedan stepenik vise.

I Srbija i Crna Gora imaju veliki zadatak pred sobom: pronalaZenje
sopstvenog identiteta i razumevanje izazova savremenog doba. Danas je
najmanje bitno da li ée se to osve§¢ivanje desiti unutar federacije, konfede-
racije ili nezavisnih drzava. Tu jedna drugoj malo mogu da pomognu, ali
mnogo da odmognu. Stoga pitanje odnosa treba refiti postujuéi vrednosti koje
su oba druStva prihvatila kao paradigme. Dobit ¢e predstavljati dokaz da su
bolesti devedesetih preleZane i da je Evropa na horizontu. Ne treba prench-
regnuti ni Cinjenicu da su Srbija i Crna Gora vigestruko povezane i to od
banalnog fizitkog susedstva preko istorijskog i kulturnog nasleda do zajed-
nickih tranzicionih izazova. Te veze preZivele su razlidita dr¥avna urcdenja,
a Cini se da su danas najmanje intezivne. Za§to?
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SRPSKO-ALBANSKI POKER

Rezime

Pitanje statusa Kosova postaje goruce. DoSlo se do trenutka kada dalji
napredak i stabilizacija regiona zavise upravo od reSavanja ovog problema
koji je dugo prolongiran. Nakon insistiranja na ,,standardima pre statusa®,
medunarodna zajednica podinje sa promocijom ,,standarda uz statuse®.
Kljutna stvar je pocetak politickog dijaloga, spremnost na kompromise i
konstruktivnost obe strane. Za sada je predloZeno nekoliko opcija: status quo,
starateljstvo UN-a, podela, de facto nezavisnost, puna nezavisnost, autonomija
u okviru Srbije i uslovna nezavisnost. Predlog je da se zapotnu konstruktivni
pregovori, organizuje medunarodna konferencija, da se pozovu Srbi sa Kosova
da uzmu uéeice u kosovskim institucijama, da se izvr8i decentralizacija, da
se manjinama garantuju njihova prava i obezbedi povratak izbeglih, Meduna-
rodno vojno prisustvo je jo§ uvek neophodno, kao i demilitarizacija. Jadanje
institucija postaje imperativ. Preko je potrebna i zaStita verskih i kulturnih
dobara.

Igre 1 igrice

Godine 1974. pocinje proces politicke, privredne i kulturne dezintegra-
cije Jugoslavije i jataju konfederalne tendencije. Nakon donodenja Ustava iste
godine, Kosovo dobija veliku autonomiju u okviru Srbije, te postaje gotovo
republika unutar republike. Sem S§to je slalo delegate direktno u Saveznu
skupstinu (Vece republika i pokrajina), Kosovo je moglo da blokira dono3enje
odluka, s obzirom da se nijedna nije mogla doneti bez saglasnosti pokrajina.
Godine 1981, tokom jo§ jednih albanskih demonstracija, reaktivira se parola
,,Kosovo — republika®, lansirana 1968, i sve se viSe insistira na nezavisnosti,
Pod pritiskom albanskih iredentista, a sa ciljem da ostvare etnicki Eisto
Kosovo, proces iseljavanja Srba se ubrzano nastavlja.
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Amandmanima na Ustav Srbije iz 1989. godine, Srbija postaje jedin-
stvena republika, bez tako velike autonomije za pokrajine. To izaziva revolt
Albanaca i njihovu pobunu iste godine, zbog fega se na Kosovu zavodi
vanredno stanje. Ustavom Srbije iz 1990. godine, Milofevié¢ jo¥ jednom
potvrduje ukidanje autonomije date Kosovu 1974, godine, a kao odgovor na
to Albanci se povlage iz svih zvani¢nib institucija i osnivaju paralelne. Juna
i septembra, tada ved ratne, 1991. odrZan je referendum, donesena Deklaraci ja
0 nezavisnosti i proglafen Ustav Kosova. Zatim, 1995. godine formira se
OVK - paravojna organizacija, koja sve vi¥e dobija na popularnosti medu
Albancima. U isto vreme, drZavni vrh formira parapolicijske snage za obratun
sa Albancima i polako kre¢e nadmudrivanje OVK i srpskih snaga. Nakon
pocetnih uspeha, OVK je slomljena u ofanzivi u leto 1998,

Istovremeno, medunarodna zajednica se sve vie interesuje za probleme
na Kosovu. Nakon bezuspesnih pokusaja smirivanja situacije (Holbruk 1998,
i Rambuje 1999. godine), marta 1999, dolazi do NATO bombardovanja, koje
traje do junaiste godine, kada je potpisan Kumanovski sporazum. Po rezoluciji
SB UN 1244, Kosovo postaje protektorat UN. Sem toga, rezolucija se izricito
poziva na neuspeli sporazun iz Rambujea i tako kreira pravni osnov za budude
reSenje pitanja Kosova, bilo je predvideno da se gradani Kosova nakon tri
godine na referendumu izjasne o statusu, a s obzirom da 99% stanovnistva
Kosova Cine Albanci, jasno je kakav bi konatan ishod bio. Joi tada je bilo
jasno da je, zbog pogre§ne politike vodene godinama, Srbija izgubila jedan
deo teritorije. Tamo viSe nije bila suverena, nisu vaZili njeni zakoni, niti su
postovane njene institucije.

Dolaskom KFOR-a potinje povratak Albanaca, ali Srbi masovno
odlaze. Sistematski napadi na Srbe i druge nealbance, te kulturna i verska
dobra, vric se tokom svih 5 godina, a vrhunac dostiZu u martu 2004, Problem
Kosova ostao je zapudten dugi niz godina. Cinjenica je da su obe stranc u
sukobu kriile ljudska prava. U ovom konfliktu, najveéem na thu Evrope od
kraja II svetskog rata, nema nevinih i slika nije crno-bela.

Ulog: Kosovo

Kosovo je veliki poblem za Srbiju. Formalno je ostalo u sastavu Srbije.
Fakt je da Srbija nema nikakav autoritet nad kosovskom vladom i parlamen-
tom. Srbi su bojkotovali izbore za kosovski parlamet i nemaju svoje preds-
tavnike. Politicki dijalog Beograda i Pri§tine se tek nazire. Sve dok se ne
postavi realno najbolje reSenje za obe strane, dok se ne postigne kompromis
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i ne usaglase interesi, obe strane ¢e onu drugu posmatrati kao pretnju. Dogovor
mora da sc bazira na &injenici da su 1 Srbija i Kosovo sastavni deo §ire
regionalne saradnje koja vodi ka priblizavanju EU. Potrebno je da vlasti u
Beogradu zauzmu jedinstven, konstrukiivan stav o problemu, koji je sve
aktuelniji. Srbija pregovorima moZe afirmisati svoje zahteve i raditi na
njihovom ostvarenju, dok odbijanjem da bude deo dijaloga, smanjuje svoje
Sanse 1 rizikuje da izgubi sve.

Problem Kosova je dobio svoju medunarodnu dimenziju 1999. godine,
intervencijom NATO-a. Zemlje NATO-a su, radi spreavanja humanitarne
katastrofe, izloZile Srbiju bombardovanju. Po zavrietku intervencije, snage
NATO-a su pod mandatom Ujedinjenih nacija uSle na Kosovo i uspostavile
protektorat UN nad Kosovom. Rezolucijom 1244, Kosovo je formalno ostalo
deo Srbije; u stvari Beograd ne poseduje stvarni suverenitet nad juZnom
srpskom pokrajinom. Dolaskom medunarodnih snaga, situacija se nije pro-
menila nabolje po kosovske Srbe. PoloZaj srpske manjine na Kosovu je
sastavni deo sloZenog problema statusa Kosova. Nerefien status teritorije u
srcu Balkana uzrokuje nestabilnost celog regiona.

Albanci su dolazak KFOR-a, kao ,,0slobodilatke vojske®, videli kao
korak ka odavno priZeljkivanoj nezavisnosti. Srbi sa Kosova nadali su se
zaititi od albanske odmazde. Ni jedni ni drugi nisu dobili ono §to su otekivali.

Rezolucijom 1244 je reSavanje problema samo odloZeno, dok se
situacija ne stabilizuje i ne stvore uslovi za normalno funkcionisanje institu-
cija, Predvideno je odrZavanje referenduma o nezavisnosti kroz 3 godine. U
ovom periodu otekivala se normalizacija situacije nakon viSegodisnjeg rasula.
Medutim, ovakva pretpostavka se nije ostvarila. Na teritoriji Kosova ne
postoje nezavisne i funkcionalne institucije, ne postoje zakoni koji se spro-
vode. Administrativna uprava UN-a nije za 6 godina uspela da uéini vlasti na
Kosovu funkcionalnom. Vlada Kosova i kosovski parlament nisu jake insti-
tucije koje bi nezavisno od UNMIK-a mogle upravljati teritorijom Kosova i
uspostaviti minimalan red, pravnu drZavu i vladavinu prava. Snage KFOR-a,
takode, nisu ostvarile svoju funkciju ¢uvara reda i mira. Kosovom jo§ uvek
slobodno Setaju naoruZani pojedinci, ugroZavajuéi bezbednost svih, Srpska
manjina 7ivi u strahu od napada kosovskih Albanaca, u enklavama, pod
nadzorom KFOR-a, bez &ije pratnje se ne mogu slobodno kretati.

Medunarodna zajednica je na pocetku krize oko Kosova stala iza stava
,,standardi pre statusa“. Kako se ovo stanovidte pokazalo neodrzivim, cela
medunarodna zajednica, predvodena najuticajnijim drZavama sveta, menja
s$voj stav u ,,standardi uz status®. To znadi da se reSavanju problema mora
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pristupiti brzo, jer teritorija koja je, praktitno, u stanju haosa, preti da
destabilizuje i svoje susede.

Srbi su ugroZena manjina. Njihova osnovna ljudska prava se ne postuju.
To je posebno postalo jasno nakon martovskih zbivanja 2004, godine. Oni ne
Zive bezbedno 1 stalno su izloZeni moguénosti da ponovo budu napadnuti,
Osim toga, ekonomska situacija ne garantuje normalne uslove ¥ivota. Privreda
koja stagnira, sa slabom upravom, ne daje rezultate. Primanja su mala ili
nikakva, a uslovi za Zivot su katastrofalni. U takvoj atmosferi doglo je do
iseljavanja Srba sa Kosova nakon dolaska KFOR-a. Time Jje Srbija postala
preopterecena iseljenim licima i postala po tom broju prva dr¥ava u svetu u
2005.

Svi Srbi sa Kosova gledaju u Beograd i traZe da im se regi problem
statusa drugorazrednih gradana i obezbede normalni uslovi za Fivot u miru.
U isto vreme, Albanci su jasni u svom zahtevu da se neée vratiti pod
zajednicku drzavu i preko 90% njih smatra da je takvo reSenje nezamislivo.
Pri tom, situacija na Kosovu, koje se naslanja na Srbiju, Makedoniju i
Albaniju, izvor je potresa i u tim zemljama. Preko Kosova, ¢ije granice nisu
dobro Cuvane, prelaze putevi droge i organizovanog kriminala (nelegalna
prodaja Zena, dece, oruzja...).

Karte su podeljene

Problem Kosova ve¢ 6 godina &eka reenje. Do sada su primenjene
mere za ublaZavanje zaoStrene situacije. Takve mere se nisu pokazale kao
adekvatne. ReSavanju problema konatnog statusa Kosova mora da se pristupi
odmah, jer nestabilnost Kosova mo¥e izazvati nestabilnost regiona.

Koliko je za medunarodnu zajednicu bitno razreSenje situacije pokazuje
1 promena zvaniénog stava: prethodno je bilo potrebno ostvariti standarde, pa
tek onda pokrenuti pitanje statusa Kosova. Posle martovskog nasilja nad
Srbima, problem je ponovo postao aktuelan, jer se situacija na Kosovu ne
moze viSe drZati pod kontrolom nejakih institucija. Mcdunarodna zajednica
je reafirmisala svoj stav: pitanje statusa ¢e se reavati zajedno sa ispunjava-
njem standarda,

Redenje koje bi obuhvatilo sve zainteresovane strane je najbolje
zapoleti za pregovaratkim stolom, na medunarodnom skupu. Na ovoj konfe-
renciji bi trebalo da se izloZe opcije za resenje konatnog statusa i potrebno
Je prihvatiti ono koje najvife odgovara realnoj situaciji. Na pregovaratkom
stolu se mogu naci sledeée opcije: status quo, starateljstvo UN, podela Kosova,
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de facto nezavisnost, puna nezavisnost, autonomija i uslovna nezavisnost. Obe

strane moraju odustati od svojih rigidnih zahteva, sagledati realnu situaciju i
videti koji su realni zahtevi, i potruditi se da do refenja dodu na miran naéin.
Izbor najboljeg refenja doprinede stabilizaciji i prosperitetu regiona.

Status quo

Ova opcija predlaZe da se pitanje statusa Kosova ostavi nereSenim, dok
problem ne postane manje politicki. Za sve ovo vreme Kosovo bi se nalazilo
pod starateljstvom tj. pod upravom Ujedinjenih nacija. Ovakav potez je
kupovina vremena. Ovo je najlakse, ali ne i najbolje reSenje i predstavlja
opravdanje za inerciju.

Starateljstvo Ujedinjenih nacija se sprovodi medunarodnim prisustvom,
uz porast rastu¢e samouprave. Dobra strana predloga je da uklanja strahove
i odstranjuje ekstremne koncepte obe strane: nezavisnost i suverenitet Srbije,
time §to se na UN prenose suverena ovla¢enja. Ono §to ovaj koncept &ini
nepogodnim za primenu je da se njime ni§ta ne refava: Srbi ée Ziveti u strahu
olekujudi da se status okonca nezavisnodéu, a Albanci ¢e u UNMIK-u videti
prepreku ka nezavisnosti. Uvek postoji mogucénost za nove izlive nasilja, na
koje se ne moZe adekvatno odgovoriti (trenutno prisutni mehanizmi nisu u
stanju da ovakvo nasilje sprece). MoZe se pretpostaviti da postoji moguénost
napada na KFOR od strane kosovskih Albanaca, jer ga mogu doZiveti kao
prepreku koja im uskracuje nezavisnost. Problem koji zabrinjava srpsku
manjinu ovakvim odlaganjem nije refen. Srbi ¢e i dalje imati problem
ugroZene manjine, ljudskih prava, bezbednosti i lodih ekonomskih uslova.

Otuvanje status quo-a nece biti dovoljno da se postignu trajan mir,
stabilnost, ekonomski prosperitet, niti da se poploca put za evropsku integra-
ciju. Status quo je postao neodrZiv jer bi mogao da povede region ka novom
periodu nestabilnosti. Otuvanje status quo-a nimalo ne doprinosi re§avanju
problema — naprotiv — blokira put ka priblizavanju EU. Tesko je otckivati da
bi pitanje odredivanja statusa Kosova moglo da se odloZi do vremena kada
bi ¢lanstvo Kosova u EU postalo realno. Evropa nije spremna da uveze bilo
kakav konflikt ili nere§eno teritorijalno pitanje.

Kosovo se ve¢ 6 godina nalazi pod administrativnom upravom UN-a.
Misija Ujedinjenih nacija nije na Kosovu ostvarila uspeh. Za vreme UN
mandata nije dolo do povratka izbeglih Srba. Srpsko stanovniitvo koje je
ostalo na Kosovu, i koje predstavlja manjinu, nije dobilo adekvatnu zastitu
ljudskih prava. Pod mandatom UN-a je do§lo do martovskih zbivanja. Kosovo
ima bezbednosni problem. Tu se nalazi 18000 stranih vojnika koji ne ¢ine
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ni§ta da sprefe ubistva, ilegalne puteve droge, trgovinu ljudima i sl. Da li
postoji korupcija u UNMIK-ovoj administraciji i medu NATO vojnicima?

Situacija kada se nc preduzima ni§ta tj. kada se odZava status quo, ne
donosi ni Srbiji ni Kosovu nekakav napredak. Srbija nema jasno definisane
granice, ne zna se koja je velitina njene teritorije, ni gde vaZe srpski zakoni.
Svedoci smo toga da, do sada, Srbija nije mogla mnogo da uéini da se Srbima
na Kosovu obezbedi kakv-takav normalan Zivot. Sve je to zavisilo u velikoj
meri od UMNIK-ove administracije i KFOR-a. Problemi sa Kosova se
prelivaju u Srbiju zbog poroznih granica. Srbija na ovaj nadin rizikuje
sopstvenu bezbednost, kada nema dobro Cuvane granice. Da li Zelimo da se
Srbija nade na udaru terorista kao §to su se nadle SAD, Velika Britanija,
Spanija, samo §to bi to u nafem slucaju bili albanski ekstremisti koji bi na
ovaj natin iziskivali nezavisnost za Kosovo?

Srbija mora da traZi izlaz iz status quo-a, jer dosadasnje iskustvo ne
daje razloga da se veruje u uspeh ovog reSenja. Pri tom, Srbija nije bila u
mogucnosti da se sa ve¢im kredibilitetom zaloZi za preostale Srbe na Kosovu,
1 nije mogla ostvariti veliku ulogu u re$avanju unuira$njih neprilika Kosova.

Podela

Ovim bi se srpski (severni i manji) deo prikljutio Srbiji, a deo naseljen
Albancima Albaniji. Smatra se da bi se tako dodlo do kompromisa i
zadovoljile obe strane. Ovaj predlog nailazi na protivljenje Albanaca, meduna-
rodnih organizacija, medunarodne zajednice i kljuénih dr¥ava u njoj, iz razloga
Sto bi se granice povukle po etnitkim linijama, iz Sega bi se mogli izroditi
novi konflikti na Balkanu. To bi bio pokuSaj stvaranja monoetnitkih regija i
novih podela na Balkanu. Do problema bi doglo pri iscrtavanju tih granica.
Pitanje je kako postaviti granice, a da obe strane budu zadovoljne. Jer, manjine
bi ostale u oba dela, sa obe strane granice, §to moYe uzrokovati nove sukobe.
Uvek ¢e postojati Zelja da se prikljute matitnoj drzavi. Sem toga, ovakvim
potezom situacija se ne bi smirila, jer bi on ostavio posledice i u ostalim

.drZavama i tako doveo do zahteva za novim podelama (Albanci u Makedoniji

I jugoistotnoj Srbiji, Republika Srpska). U sultini, ovo reSenje vodi daljoj
nestabilnosti i novoj ,,balkanizaciji** (fragmentaciji) regiona.

Dobra strana ovog predloga je da bi njime bio ostvaren zahtev srpskog
Javnog mnenja da Srbi sa Kosova ostanu u sastavu Srbije. Srbija bi dobila
novu teritoriju, oblast severnog Kosova. Ono 3to ovaj predlog ne &ni
obuhvatnim je da ostaju srpska naselja na jugu Kosova koje ée biti pod
kosovskom upravom. Istovremeno, deo albanskog stanovniitva ée podelom
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uéi u sastav Srbije, jer sever 1 jug nisu homogene i etnicki Cisto naseljene
oblasti,

Srbija 0 ovom reSenju ne bi trebalo ni da razmislja, jer joj ono apsolutno
ne odgovara. Tako ova solucija predstavlja nela vrstu fizickog kompromisa
(svakom po malo) i iako bi se tako moglo reci da je sauvala bar deo teritorije,
ovim bi se u Srbiji uzrokovale nove nestabilnosti i ona bi se nasla pred novim
problemima. Vrlo bi tefko bilo spreéiti teznje onih Albanaca koji bi ostali sa
srpske strane granice da se prikljuée svojim sunarodnicima, Sem toga, kako
bi Srbija reagovala na Zelje Srba sa albanske strane koji bi isto tako Zeleli
drugadiju liniju razdvajanja. Uvek bi bilo nezadovoljnih novim granicama,
ma koliko juZno ili severno one bile povudene, §to bi dovelo do novih sukoba
1 pobuna. Zatim, ko bi se usudio da odredi novu liniju razdvajanja i kaze gde
¢e biti povutena. Niko se ne bi odvaZio na ovaj potez i tako izazvao gnev i
Jednih 1 drugih koji smatraju da je takva granica nepravedna. Ipak, ono §to je
najvaznije je to da je ovo reSenje neprihvatljivo zbog kreiranja novih granica.

De facto drzavnost

Predlog podrazumeva samoupravu Kosova, ali bez medunarodnog
priznanja, dok bi SiCG i dalje bila ta koja ima suverenost. De facto drZavnost
bi omogucila zahteve kosovskih Albanaca za samoupravom, istovremeno ne
ukidajuéi srpski suverenitet. Model za ovo re§enje je Tajvan, koji vodi svoju
politiku nezavisno od Kine, ali koji ne priznaje veéina drZava i sa njima nema
diplomatske odnose.

Ovo reSenje je slitno autonomiji, te bi kosovski Albanci teSko pristali,
a ni Srbi mu nisu skloni. Ne bi postojale zajednicke institucije preko kojih bi
se uticalo na prilike na Kosovu, U sudtini, sve bi funkcionisalo kao da se radi
o dve nezavisne drzave. Status se ovim predlogom ne refava, veé se refenje
bespotrebno odlaze, njime bi se problemi samo gurnuli pod tepih i tako se
samo jo§ vife zakomplikovala situacija. Albanci su na korak od Zeljenog cilja
— stvarna nezavisnost — i malo je verovatno da bi se zadovoljili unutranjom
samoupravom, pa bi to silom pokuSali da ostvare. Predlog podrazumeva
povlatenje medunarodnih snaga, ¢ime bi i ono malo zastite koju su Srbi imali
nestalo. Kosovske institucije jo§ nisu dovoljno jake da bi mogle da zastite
manjine i da same funkcioni§u bez medunarodnog nadzora nad njihovim
radom. Postoji velika verovatnoca da bi izbio novi oruzani sukob i vrlo bi
teSko bilo spretiti nasilje nad manjinama. Takode, povlatenjem medunarodnih
vojnih snaga i nadzornih administrativih organa, medunarodna zajednica
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ostaje bez uvida u situaciju na terenu. Ko ¢c onda pratiti ostvarivanje i
postovanje ljudskih prava ugroZene srpske manjine?

Uloga Srbije bi se, ovakvim re§enjem, svela na minimum i ona se nista
ne bi pitala. Ne bi imala vi§e¢ moguénosti ni da uti¢e na pobolj§anje uslova
Zivota tamo8njih Srba, ni da zahteva ostvarivanje njihovih sloboda i prava.
Kosovo u sudtini ne bi bilo medunarodno priznato, ali Srbija ne bi mogla da
ostvari svoju suverenost nad Kosovom, jer koncept suverenosti podrazumeva
najviSu vlast na jednoj teritoriji, nezavisnu spolja. A, kao $to je poznato, Srbija
je bad to, kada je Kosovo u pitanju, odavno izgubila. Kosovski Srbi bi ostali
bez kakve-takve zatite medunarodnih snaga, zbog njihovog povladenja, a
Srbija ne bi mogla da spre¢i moguénost novog nasilja, ba§ zbog te izgubljene
suverenosti. A i ako bi pokuSala to da spredi, nadla bi se u opasnosti od
izbijanja jod jednog rata.

Puna nezavisnost

Nakon martovskog nasilja, predsednik Kosova Ibrahim Rugova je
izjavio da je Kosovu potrebna nezavisnost da bi se ubrzao demokratski i
ekonomski razvoj. Puna nezavisnost kao reSenje za status Kosova podrazu-
meva medunarodno priznanje Kosova kao nezavisne i suverene drzave, bez
ikakvih dodatnih uslova koje bi trebalo da ispuni. Srbija i kosovski Srbi ne
podrzavaju ovo reSenje. I medunarodna zajednica je Evrsta u stavu da puna
nezavisnost odmah, uopste ne dolazi u obzir. Ova opcija nije realna, jer ne
pruza garancije za Srbe koji ¢e ostati na Kosovu. Za razliku od uslovne
nezavisnosti, ne pruza jemstvo da ¢e se stanje popraviti. Puna nezavisnost za
sada je nemogucCa s obzirom na katastrofalne uslove za Zivot manjina i
nefunkcionisanje institucija. Kosovske institucije se nisu razvile u dovoljnoj
meri da garantuju svim svojim gradanima sigurnost i ostvarivanje njihovih
prava. Krivicni i pravosudni sistem jo§ uvek nije zaista nepristrasan i efikasan.
Manjine i1 dalje nemaju slobodu kretanja i ekonomsku i socijalnu sigurnost.
Nisu obezbedeni osnovni uslovi za opstanak nealbanaca, ugroZena su njihova
ljudska prava i bezbednost. Kai Eide, kao specijalni predstavnik UN-a, i
medunarodne zajednice, za sada smatra da je u ovom trenutku, bez ikakvih
ispunjavanja standarda, nezavisnost Kosova nemoguda.

Ovakvim izborom se otvara moguénost da se Kosovu prizna nezavis-
nost, bez ikakvih uslovljavanja. Kosovski Albanci nisu onda obavezni da se
zauzmu i da garantuju izvesna ljudska i polititka prava srpskoj manjini. Srbi
ostaju bez ikakve medunarodne zatite, koja bi im garantovala bezbedan Zivot
u miru.
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Naglo priznanje, bez ikakvih uslova koje bi trebalo ostvariti (garanto-
vanje osnovnih prava foveka) izazvalo bi nestabilnost u zemljama regiona.
Takav potez bi mogao da poSalje pogreSan signal da se nezavisnost moZe
postiéi upotrebom sile.

Puna nezavisnost predstavlja legalizaciju postojeceg stanja i u ovom bi
slucaju Srbija bila suogena sa svrienim &inom. U sludaju da dode do pune
nezavisnosti Kosova — §to je malo verovatno, zbog nedostatka podrike
medunarodne zajednice ovoj opciji — do$lo bi do totalne propasti srpske
diplomatije. Standardi koji se ti¢u prava i za$tite manjina i ja¢anje institucija
koje bi omogucile tu zaStitu ne bi bili ostvareni i vide ne bi bilo garancija da
Ce se stanje popraviti. Situacija za srpsku manjinu bi se sve vise pogoriavala,
a vlada u Beogradu ne bi bila u stanju da uti¢e ne bi li se to promenilo.
Diplomatske note i demar§i ne predstavljaju ba§ jake instrumente reakcije.
Ovim Srbija dobija novog, problematitnog suseda kog karakteriSe neuredena
1 nefunkcionalna drZava. Kako bi se, u vremenu u kome je ekonomska
meduzavisnost drZava ogromna i kada su nu¥no upucene jedna na drugu,
makar i zapocCela neka saradnja, na nivou kada odnosi dve strane uopste ne
postoje i kada nema politickog dijaloga medu njima, jo§ je jedan od problema
koji se namece.

Autonomija

Ovim predlogom Kosovo bi dobilo samoupravu i §iroku autonomiju,
ali bi samo Srbija bila suverena i medunarodno priznata. Medutim, ovaj
predlog nema podr§ku kosovskih Albanaca.

Formula koja se Cesto ¢uje ovih dana ,,viSe od autonomije, manje od
nezavisnosti je samo puka politi¢ka fraza, bez stvarnog sadrzaja. Istina je da
ni njeni tvorci sami ne znaju §ta podrazumevaju pod ovom novoskovanom
parolom. Ona sluZi za zavaravanje sopstvenih gradana, sakupljanje politickih
poena i kupovinu vremena.

Sta Srbija stvarno dobija, a ¥ta gubi ostankom Kosova u njenim
granicama? Mogu li mogudi i ne tako znalajni dobici da nadomeste potenci-
jalno velike gubitke i probleme koji se mogu (a sasvim je izvesno i da hoce)
javiti?

Prvo pitanje koje se namece je oblik drZavnog uredenja takvog kom-
pleksnog drustva. Pored veé ionako nakaradne tvorevine u liku drZavne
zajednice imali bismo jo§ jedan sui generis institut. Trebalo bi definisati odnos
Kosova sa centralnom vlasti iz Beograda. Da li bi se kosovski Albanci
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zadovoljili statusom autonomije, da li bi Kosovo postalo jo¥ jedna &lanica
nestabilne drZavne zajednice ili bi sa Srbijom ostalo u konfederalnom odnosu?

Ako se Kosovo vrati pod suverenost Srbije to znati da ¢e najmanje 2
miliona Albanaca morati da se integriSe u Srbiju, drzavu koju ne smatraju
svojom. To predstavlja znadajan procenat gradana albanske nacionalnosti.
Ako se demokratija sprovodi do kraja, oni ¢e morati da budu zastupljeni sa
odgovarajuc¢im (srazmerno velikim) brojem poslani¢kih mesta u parlamentu,
mogli bi da dobiju i odredeni broj ministarskih mesta u vladi, potpredsednika
vlade, a jednog dana i premijera i predsednikal

Kosovu preti demografski bum. Na Kosovu je najveéa stopa demog-
rafskog rasta u Evropi. Za 20-30 godina, Albanci ée postati veéinski narod
u Srbiji, a u saglasnosti sa demokratskim principom vladavine veéine, oni bi
bili ti koji bi diktirali politiku ove drzave. Da li su gradani Srbije spremmni da
postanu manjina u sopstvenoj drzavi?

Ovo podrudje je i najnerazvijenije u Evropi. Uprkos ulaganjima jo i
za vreme bivSe SFRJ, kosovska privreda je vrlo zaostala. Integracija ove slabe
ckonomije, iza koje su godine propadanja, i pomaganje Kosovu da stane na
noge donelo bi jo§ jednu ko¢nicu Srbiji na putu kroz ve¢ dovoljno bolnu
tranziciju. Jedva se izlazi na kraj sa ve¢ postoje¢im ckonomskim problemima;
svi novi, pogotovo tako teski, unazadili bi Srbiju i onemoguéili uspesan
zavrSetak reformi u skorije vreme.

Sem toga, kako na Kosovu caruje organizovani kriminal, trgovina
drogom, oruZjem i ljudima, Srbija bi morala da se pozabavi i njihovim
reSavanjem. Tu je i medunarodni terorizam, &ji se tragovi, kako upozoravaju
strucnjaci, mogu pratiti i do Kosova. Nekima od ovih problema Srbija se i
sad bavi, ali u mnogo manjem obimu nego $to bi morala zadrzavanjem
Kosova. Ni mnogo jae i stabilnije dr¥ave, sa mnogo viie sredstava i
mehanizama, ne uspevaju da izadu na kraj sa ovakvim situacijama, a kamoli
ovako slaba i nefunkcionalna drZava.

Ovakvim razredenjem statusa Kosova doflo bi i do nezadovoljstva
Albanaca, vecinskog naroda na ovom prostoru. Kosovo je veé de facto izuzeto
iz jurisdikcije Beograda jo§ od 1999. godine i njegovo stanovnidtvo nije
spremno da se vrati u bilo kakvu vrstu zajednitke drzave sa Srbijom. Vrlo je
realno otekivati da bi ponovo izasli iz zajednickih institucija i bojkotovali ih.
Jo§ jedan mogudi scenario je da bi sve ovo moglo da eskalira i u nasilnom
suprotstavljanju Albanaca.

U interesu svih je stabilizacija Balkana, a ne prolongiranje konflikta.
MozZe li Srbija sebi da dozvoli jo¥ jedan sukob i da li su gradani spremni da
plate takvu cenu samo da bi se reklo da je Kosovo i dalje zvaniéno u Srbiji?
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Uslovna nezavisnost

Uslovnu nezavisnost kao reSenje za konatan status Kosova predloZile
su Medunarodna krizna grupa i Medunarodna grupa za Balkan, Medunarodna
krizna grupa je dosla do 3 vaZna zalkljucka: zaStita prava manjina je osnovna
stvar od koje ¢e dalji razvoj situacije zavisiti; povratak Kosova pod jurisdik-
ciju Beograda nece biti podrZzan u medunarodnoj zajednici; nije moguée
yjedinjenje Kosova sa Albanijom. Uslovna nezavisnost kao predlog za refenje
statusa Kosova podrazumeva da ono bude medunarodno priznato, uz postav-
ljanje uslova koji bi se ticali ljudskih prava manjina, uz obavezno meduna-
rodno prisustvo. Pri tom, kosovska vlada se mora obavezati na dosledno
sprovadenje demokratije u druStvu, na dobru upravu 1 ispunjavanje standarda
koji se ti¢u ljudskih prava. Ovaj predlog predstavlja dugoroéno reSenje
problema. Komisija za Balkan predlaZe 4 etape pre nego 5to Kosovo dobije
pravu i punu nezavisnost. Rezultat bi trebalo da bude Kosovo, kao stabilna
drzava, sa prihvacenim standardima i usvojenim pravom EU, koju bi EU
mogla da prihvati kao punopravnog &lana.

Prva faza predstavlja de facto odvajanje Kosova od Srbije. Ova faza je
u stvari dosledno sprovodenje Rezolucije 1244 kada je Kosovo transformisano
u protektorat UN-a. U drugoj fazi Kosovo dobija nezavisnost bez punog
suvereniteta. Kosovo bi bilo priznato kao nezavisni entitet. Medunarodna
zajednica bi zadrZala ovlaScenja u oblasti ljudskih prava. Postepeno bi se
prenosile ovlaS¢enja sa UNMIIK-a na kosovske institucije, i izvr8ila bi sc
decentralizacija. Specijalan status je predviden za oblast oko Kosovske
Mitrovice i za srpske manastire. Takode, postepeno se vr§i i prenos sa
UNMIK-a na EU. Kosovo ¢e se tretirati kao nezavisna, ali ne 1 suverena
drzava. Trec¢a faza se oznalava kao vodeni suverenitet. EU bi se odrekla
ovlaSc¢enja u oblasti ljudskih prava, i Kosovo bi bilo priznato kao kandidat
za pristupanje EU. Pun suverenitet Kosovo bi dobilo u &etvrtoj fazi, kada ée
nastupiti ukljutenje Kosova u EU. Dakle, Kosovo bi pravu nezavisnost
zasluZilo nakon ispunjenja svih zahteva. To bi Kosovo iz jedne slabe i
problemati¢ne drzave transformiralo u konsolidovanu i funkecionalnu demo-
kratsku drzavu, keja je spremna za izazove integracije sa EU.

Pre nezavisnosti, Kosovo mora da postigne odredene rezultate. Potreb-
no je napraviti popis stanovnistva, reiti sporna svojinska pitanja i primeniti
politiku povratka. Medunarodna zajednica garantuje za ispunjavanje ovih
uslova pre bilo kakvog de iure priznanja. Ispunjavanje ovih neophodnih uslova
je ono na ¢emu vlada u Beogradu mora insistirati i demu mora teZiti, jer ono
garantuje miran i bezbedan Zivot srpske manjine na Kosovu. Svakako, pri
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ovakvom razvoju situacije, nemoguce je iskljuciti Beograd 1z procesa nadgle-
danja ispunjavanja standarda.

Ovakvim refenjem moZe se sprecitl domino efekat. Na prvi pogled
Srbija gubi, ali Cinjenica je da je Srbija vec¢ fakticki izgubila Kosovo, gubitkom
suvereniteta, nemogucnoicu da pomogne srpskoj manjini i da se za njih
zauzme. Preko uslovne nezavisnosti, Srbija dobija garanciju za srpsko sta-
novni§tvo. Srbija, kao aktivni utesnik u pregovarackom procesu moZe insis-
tirati na ispunjavanju standarda; Srbija moZe umesto ugroZenih istupati pred
medunarodnom zajednicom i traZiti ispunjenje standarda.

Karte na sto

Poznato je da nadi politicari nisu dalekovidi i da radi nekih kratkoroénih
dobitaka ¢esto ne vide ili zanemaruju dugoroéne interese. Zato je najvaznije
realno sagledati situaciju i na osnovu dobre procene izvuéi maksimum, Vlada
u Beogradu bi trebalo da shvati da samo putem saradnje 1 konstruktivnih
pregovora moze da se izbori za prava kosovskih Srba. Formulisanje manje
ambicioznih, a ostvarivih ciljeva je prioritet. Dijalog i reSenje ne treba
opstruirati samo zato Sto neko ponudeno reSenje trenutno ne odgovara. Srbija
treba potpuno da ucestvuje u stvaranju i ostvarivanju najboljih mogucih uslova
za Zivot kosovskih Srba.

Problem ispunjenja standarda na Kosovu, kao i konanog statusa treba
reSavati diplomatskim pregovorima, na medunarodnom skupu, gde ée biti
prisutni pregovaracki timovi obe strane, uz posrednicko uéed¢e medunarodne
zajednice. Na ovom skupu se moraju prezentovati platforme o buduéem
razvoju Kosova 1 njegovoj buduénosti. Obzirom da zemlje Zapadnog Balkana
imaju predodreden put pribliZavanja EU, zemlje EU e se naéi kao zaintere-
sovane strane za reSavanje situacije na Kosovu. Evropa nije spremna da uveze
konflikt na svoju teritoriju, niti nedovoljno razvijene, disfunkcionalne i
problematiéne drZave.

Beograd bi trebalo da podrzi tamosnje Srbe da uzmu uéedée u kosov-
skim institucijama i politickom Zivotu. Srpski lideri sa Kosova bi trebalo da
predstavljaju svoju zajednicu kroz konstruktivnu participaciju u samouprav-
nim institucijama i saradnju sa UNMIK-om. Beograd bi trebalo da prestane
sa opstrukcijom i podrivanjem institucija Kosova. Treba shvatiti da se srpski
interesi najbolje mogu ostvariti kroz puno utesce u polititkom Zivotu, jer za
svoja se prava treba boriti. Na primer, u kosovskom parlamentu Srbi imaju
zagarantovanih 10 mesta. Izlaskom na izbore mogli su da postanu tre¢a po
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snazi strana i time ozbiljan faktor na koji se mora ratunati. Bojkotom samo
rade protiv sebe, svojih prava i interesa.

Srbija, kakav god bio konacan status teritorije Kosova, mora raditi na
tome da postigne maksimalnu zatitu za stanovniStvo srpske nacionalnosti i
da se izbori za njihov ravnopravan poloZaj. Predlog je da se na Kosovu
sprovede decentralizacija i da se ojaca lokalna samouprava. Paralelno sa ovim
mora da te¢e i formiranje Cisto srpskih opStina, koje bi pomocéu prenetih
ovla¢enja mogle upravljati lokalnom zajednicom. Na taj nalin bi srpske
opstine bile u rukama Srba, koji bi upravljali radom opitine, brinuli se za
bezbednost i privredni razvoj. Zajedno sa ovim, treba raditi i na formiranju
srpskih lokalnih policijskih snaga koje ¢e voditi ratuna o miru i bezbednosti.

Manjine na Kosovu i dalje nemaju mogucnosti za ostvarivanje svojih
prava i sloboda. One moraju da Zive bezbedno i dostojanstveno, bez diskri-
minacije. Garancije njihovih prava treba ojalati i zalagati se za njihovo
poStovanje. Ustavne garancije sa efikasnim mehanizmima zaitite bile bi
najbolje. Sem toga, Evropska unija bi trebalo da prati i nadzire poStovanje
ljudskih prava.

Status Kosova se ne mozZe razre$iti a da se prethodno ne uzme u obzir
da je puno Srba izbeglo u Srbiju nakon 1999. Jedno prakti¢no refenje koje
pretenduje da redi zaoStrenu situaciju na Kosovu mora sadrZati i garantovati
povratak svih Srba i pripadnika ostalih nealbanskih nacionalnosti koji se Zele
vratiti svojim domovima. Kosovo mora postati demokratsko i multikulturalno
drutvo, ako Zeli krenuti napred, i ako Zeli da se razvija. Ovim potezom, tj
povratkom izbeglih lica, i teret koji nosi Srbija ée biti lak¥i. Povratnicima se
mora obezbediti sigurno Zivotno okruZenje, §to je prvi korak ka normalizaciji
Zivota na Kosovu. Zatim ¢e oni dati svoj doprinos ufeiéem u polititkom
Zivotu, i na taj nadin se boriti za bolje uslove.

Sto se tige srpskih kulturnih i verskih dobara na teritoriji Kosova, za
njih bi, u saradnji sa medunarodnim organizacijama iz te oblasti (UNESCO),
trebalo osmisliti poseban pravni reZim i staviti ih pod medunarodnu zatitu.

Institucije na Kosovu jo$ nisu dovoljno efikasne i ne ispunjavaju svoje
funkcije. Sve je viSe oblasti nad kojima privremene kosovske institucije
dobijaju nadleznost. Radi njihove bolje funkcionalnosti i moguénosti da
ostvare garanciju prava manjina trebalo bi ih ojadati i osposobiti za obavljanje
propisanih im zadataka. Moraju se izgraditi demokratske, efikasne i etnidki
reprezentativne institucije. Srbi i ovde mogu udestvovati stalnim zalaganjem
za njihovo osnaZivanje, bolji rad i napredak.

Jedan od vaZnih uslova koje treba ostvariti je i poStovanje teritorijalnog
integriteta drugih drZava u regionu. Medunarodna zajednica je jednoglasna u
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zahtevu da nema promene granica Kosova, bilo podelom ili sjedinjenjem sa
bilo kojom drzavom ili teritorijom druge drZave nakon reSavanja konatnog
statusa. Ovo se, medutim, ne odnosi na evropske integracije. U tu svrhu bi
buduéi ustav trebalo da sadrZi restriktivne odredbe sa jasno preciziranom
nemogucénosti ujedinjenja sa nekom susednom drZavom.

SadaSnje prisustvo vojnih snaga nije u dovoljnoj meri uspelo da
zaustavi nerede, progone i da tako bude garant mira. Sa druge strane, ¢injenica
je da bi bez prisustva medunarodnih snaga dolo do nemira vecéih razmera i
Evropa bi postala svedok novih krvoproli¢a. Da bi se situacija na Kosovu
mogla drZafi pod kontrolom, i da bi se odrZala krhka demokratija, potrebno
je prisustvo vojnih snaga sve dok se ne ustanovi da kosovske institucije mogu
biti garanti bezbednosti svim gradanima na Kosovu.

Zajedno sa ostankom medunarodnih vojnih snaga, mora se izvrEiti
totalna demilitarizacija Kosova. Demilitarizacija se mora izvr§iti bez obzira
na nacionalnost nosioca oruzja. Preko Kosova ide nelegalni put trgovine
oruZjem. Potrebno je tome stati na put, sprovesti demilitarizaciju i spretiti
organizovani kriminal. Pojedinci koji se Kosovom etaju sa oruZjem su
potencijalni napadaci, teroristi i ugrozavaju bezbednost svih gradana. Takode,
albanski ekstremisti koji su v posedu oruZja nece oklevati da izvre teroristigki
napad na srpsko stanovnistvo. Dakle, da bi se postigla bezbednost u trenutnom
stanju anarhije, potreban je ostanak medunarodnih vojnih snaga, i potrebna
Je dosledna demilitarizacija. Kasnije, sa normalizacijom situacije, Kosovu sa
funkcionalnim demokratskim institucijama mogu se postepeno vracéati inge-
rencije u oblasti zaStite ljudskih prava i u oblasti ofuvanja javnog reda i
bezbednosti.

Izbor je na nama

Pokretanje inicijative za pregovore o refenju kosovskog problema od
strane Beograda moZe doneti puno pozitivnih poena u ofima medunarodne

-zajednice. Mnogi nisu svesni da je imidZ Srbije veoma lod u svetu, Pozivom

na razgovore, vlasti'u Beogradu ¢e pokazati da su zrele i spremne da se suote
sa ozbiljnim problemom. Kakav ¢e biti konatan ishod pregovora, moZe se
samo pretpostaviti.

U datoj situaciji, mora se izabrati re§enje koje najviie odgovara realnoj
situaciji, uzimajuci u obzir interese kosovskih Srba. PoSto ispunjenje maksi-
malnih zahteva nikad nije moguce, sem iz pozicije sile i hegemona, Srbija
mora biti spremna na kompromis.
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Knjiga Rasprave o Evropi, predstavlja pokusaj
studenata i saradnika na Programu evropskih studija
koje organizuje Odeljenje za napredne dodiplo-
mske studije Beogradske otvorene skole da svojim
razmisljanjima i sami doprinesu rasvetljavanju razlici-
tih pitanja koja se odnose na proces evropskih inte-
gracija.

Interesovanje autora tekstova v knijizi krece se
od razmatranja razvoja ideje Evrope do tema koje se
odnose na analizu buduceg razvoja Evropske unije
kroz osvetljavanje rada Evropskog konventa te prika-
za okvira u kojem ce se odvijati naredne runde prosi-
renja.
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