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BUDUCNOST UTOPIJE -
OGLEDI O BUDUCNOSTI

Za sudbinu svakog drustva je od posebne vaznosti da na vreme prepozna glavne trendove
i pravce koji u razli¢itim oblastima ljudske delatnosti (ekonomiji, kulturi, energetici, zdravstvu,
nauci, kulturi, poljoprivredi, ekologiji) odreduju dinamiku razvoja nase civilizacije. Zivimo u
surovom vremenu koje je oglasilo kraj istorije, velikih ideja i narativa, i suvisSnost utopijske svesti
i ljudskog napora da se izdigne iznad realnosti svakodnevice. Utopijski nacin misljenja izgubio je
svoju kreativnu snagu i privlacnost ili bolje reci upotrebljivost, jer sve vise preovladava ideologija
neumitnog pragmatizma i realnosti, pored ekonomskog interesa. Pragmatizam je postao vrhovno
i neprikosnoveno nacelo u kreiranju drustvenih odnosa, ¢ime se zatvara horizont buducnosti,
jer buduc¢nosti nema bez utopijske svesti, ali ni bez mladih ljudi koji ¢e svojim Zivotnim elanom
obnavljati snagu i vitalnost utopijske svesti (bez obzira koliko to cesto bilo uzaludno), i razvijati osecaj
za vaZznost spoznavanja trendova koji u velikoj meri ¢ine ne samo nasu buducnost ve¢ odreduju i
ritam nase savremenosti.

Studentski radovi u ovom Zborniku nastali su kao rezultat studentskog angaZovanja u
pracenju programa ,Studije buduénosti“ i na najbolji nacin odslikavaju poglede ove generacije nasih
polaznika na pitanja koja otvara buduénost koja se odvija pred nasim o¢ima. Oni jasno pokazuju da
je moguce razmisljati o buducnosti iz perspektive mladih ljudi koji najbolje mogu osetiti i osvestiti
duh novog vremena i tako prepoznati puls buduénosti. O tome svedoce i teme ovih radova — Crkve i
verske zajednice u modernom drustvu, Identitet na drustvenim mreZzama — sta smo mi Fejsbuku i Sta
je Fejsbuk nama, Perspektive zelene ekonomije, Komparativne prednosti ekonomije Srbije ukoliko
je zasnovana na odrZivom razvoju, Portret radnika buducnosti, Zivimo li antiutopiju. Prva godina
ovog programa je pokazala da su ,Studije Buduénosti” imale svoje puno opravdanje i smisao. Ovi
radovi su samo jos jedan od veoma ubedljivih dokaza da Beogradska otvorena $kola nastoji da bude
otvorena za nove ideje, programe i ljude.

Marinko Vucinié

5






CRKVA TVERSKE ZAJEDNICE U
MODERNOM DRUSTVU




8
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Modul: Buduénost drZave i drustva
Sonja Vuksanovic

Crkva i verske zajednice u modernom drustvu

koliko Zelimo da odgovorimo na ovu kompleksnu temu na najbolji mogudi nacin
U trebalo bi da sagledamo brojne faktore koji uticu na formiranje odredene verske
svesti i da naglasimo da ona, pogotovo u nasoj zemlji, jeste izjednaena sa pojmom
nacionalne svesti. S druge strane, pitanje uloge crkve u savremenom drustvu, ne moze
se svesti iskljuCivo na iskustvo naSeg politickog prostora. U tom kontekstu, napravice
se kratak osvrt na razli¢ite modalitete uloge crkve, koji variraju zavisno od geografskog
prostora, istorijskog razvoja pojedinih delova sveta i od socijalno-kulturnih varijabli.
Tako struktuirana argumentacija bi trebalo da ukaZze upravo na Cinjenicu da ne postoji
jedinstvena prizma kroz koju se moze sagledati uloga crkve i verskih zajednica u drustvima.

Dobar primer navedenog je iskustvo Srbije. Po rusenju starog sistema Kraljevine
Jugoslavije religija nije bila zabranjena u novoj socijalistickoj drzavi. Medutim, idelogija
ateistickog marksizma je dala primat drzavi u odnosu na crkvu, kao i na sve druge
oblike drustvenog i politikog organizovanja. Crkva je izgubila svoju tradicionalnu ulogu
oblikovanja drustvene i kulturne svesti zajednice. Tek po odlasku komunisti¢cke vlasti
krajem 1980-ih u tadasnjoj drzavi SFR Jugoslaviji, ili onome $to je od nje ostalo, doslo je
do naglog budenja nacionalne, a samim tim i verske svesti. Medutim, ovo je otvorilo i
stari paradoks pravoslavnog hris¢anskog prostora, gde do stroge primene principa ,,Bogu
boZije, a caru carevo” nikada nije doslo zbog prostog razloga da se u periodima kada je
ovaj prostor bio izloZzen spoljnoj imperijalnom uticaju, narocito tokom otomanske ere,
crkva dozivljvala kao osnovna brana protiv gubitka nacionalne samosvesti i identiteta.
Zbog negativne uloge koje su verski poglavari tri najvece zajednice, pravoslavne, katolicke
i islamske imali tokom ratova na prostoru bivse Jugoslavije, crkva jo$ nije nasla svoje

mesto u nastaju¢em i jo$ uvek slabom civilnom drustvu. Tokom jugoslovenskih ratova,
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pojedini verski poglavari su predstavljali kategoriju tzv. ,proizvodaca mrznje”, zajedno
sa nacionaliistickim intelektualcima i pristrasnim medijima. Sami poglavari su u ovakvoj
ulozi videli instrument vracanja drustvenog i kulturnog prestiza, koji im je bio uskraéen
u socijalistickoj Jugoslaviji. S druge strane, za politicku elitu vera je postala jedan od
ideloSkih oslonaca njihove vlasti nad novonastalim drzavama. Ovi harizmati¢ni lideri su
se veoma svesno odrekli marksisticke ideologije, ali nisu bili spremni da se odreknu svog
politickog primata u drustvu. Medutim svesni Taljeranove izreke da ,,sa bajonetima mozes
sve uraditi, sem da sedi$ na njima”, logika vere, koja se balkasnkom logikom ne moze
odvojiti od nacionaliteta, postala je novo izvoriste njihove legitimacije. Ovakva praksa je
nasla pogodno tle na podneblju, gde kolektivizam dominira nad filozofijom individualnog
izbora i slobode, a na kojem je populacija nakon Sto je izgubila rezervoar kolektivistic¢kih
sentimenata, oli¢enih u komunizmu, lako prigrilila parohijalne etno-religijske dogme. U
post-autoritarnim i demokratsko-tranzicionim drZzavama-naslednicama Jugoslavije, crkva
josS nije nasla sredinu izmedu dva ekstrema, sluzenja naciji ili sluzenje veri. Umesto toga,
verska pripadnost se koristi kao sredstvo razjasnjavanja ,,demarkacione” linije identiteta
na nas i one druge gde se pripadanje verskoj grupi podrazumeva sa pripadanjem jednoj
naciji i drzavi.

Dobar primer drustva koje je uspelo da nade sredinu izmedu ova dva ekstrema
najliberalnija zemlja na svetu, a to su Sjedinjene Americke Drzave. U ovoj zemlji,
religioznost je neodvojiva od njene socijalne istorije, i u tom smislu SAD su izuzetak od
pravila da visok stepen industrijalizacije i modernosti dovodi do erozije tradicionalnih
verskih Sablona. Verska doktrina protestantskog hris¢anstva predstavlja olicenje zemlje,
koju su utemeljili beli anglosaksonski protestanti (takozvani WASP). Istovremeno u duhu
Veberovog dela ,Protestantska etika i duh kapitalizma”, ona olicava neodvojivi deo
duha preduzetnistva, koji je SAD nacinio centrom zapadnog kapitalizma, zasnovanog
na slobodnom preduzetnistvu. Ova logika je veoma cesto simbolizovana natpisom na
novcanici od sto dolara ,,U Boga mi verujemo (In God we trust)”. Medutim, istovremeno,
ideologija slobodnog preduzetnistva koje pojedince ne tretira po verskoj pripadnosti, vec
po njihovoj produktivnosti, kao i univerzalna kultura zasnovana na principu ,topionice
nacija (melting pot)”, uspeli su da dovedu do formiranja jedne politicke i kulturne sredine,
koja je ipak uspela da stvori osecaj pripadnosti za razliCite, kulturne, drustvene i verske

identitete koje SAD kao politicka zajednica okuplja.
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Nigde odnos izmedu crkve i drzave nije bio toliko problemati¢an kao u slucaju
islamskog sveta, za razliku od hriséanskog sveta gde su ideje vesnika vere Isusa trijumfovale
posle njegove smrti, u islamskom svetu vesnik vere Muhamed je odneo prevagu za Zivota,
postavsi tako politicki i verski poglavar svog naroda. Narod u islamskim zemljama je tek
od skora upoznao koncepte po kojima vera ne mora da bude iskljuciv princip organizacije
drustva i drzave. U islamskim zemljama od kasnih 1990-ih, a zapravo usmereno protiv
intenziviranja verskog sentimenta, doslo je do novih trendova vezanih za Sirenje aspekta
demokratizacije i pluralizma. Medutim, joS uvek je rano da pricamo da su islamske zemlje,
uprkos dogadajima tzv. Arapskog prolece, stupile u kontakt sa ,krajem istorije”i ,talasima
demokratizacije”. U islamskom svetu, a narocito u regionu Bliskog istoka, nikada nije doslo
do primene evropskog modela drzave. U Evropi modernog doba, presudni trenutak je bio
Augzburski mir iz 1555.g. koji je inagurisao princip ,Cija je zemlja, njegova je vera (cuius
regio eius religio)”. Tokom TridesetogodiSnjeg rata (1618.-1648.), ovaj princip su krsile
armije koje su prelazile medudrzavne granice, namecudi svoju religiju. Vestfalski mir iz
1648.g. je utemeljio princip suverene jednakosti drzava i nemesanja u njihove unutrasnje
poslove. Na taj nacina utaban je put za postepeno dihotomno odvajanje drzave od
civilnog drustva, gde je crkva veoma brzo postala zaseban segment drustvenog Zivota.

U regionu Bliskogistoka, ovakav princip nikada nije funkcionisao. Geografskiiistorijski
na Bliskom istoku, samo tri zemlje imaju osnov da postoje kao tradicionalne nacionalne
drzave, Turska, Egipat i Iran. Ostale drZave ovog regiona su nastale kao rezultat procesa
dekolonizacije neuzimajuéi u obzir etnicke, a prvenstveno konfensionalne razlike izmedju
Sita i Sunita.

Dugo se Turska smatrala primerom zemlje koja je uspesno kombinovala principe
islama i demokratije. Medutim, to nije u potpunosti tacno zato Sto se sekularni, laicisticki
karakter kemalisticke Ataturkove Turske ocuvao jakim ovlas¢enjima vojske koju je u
nekoliko navrata tokom 20. veka vrsila drzavne udare svaki put kada je smatrala da je
sekularnost drzave ugroZena. Situacija postaje komplikovanija od 2002. godine i dolaska
Partije pravde i razvoja (AKP) na celu sa premijerom Erdoganom, kada je ova partija pod
maskom ekonomske liberalizacije i administrativnih reformi, koje podrazumeva proces
evropskih integracija, postepeno umanjila ovlas¢enja vojske. Na ovaj nacin stvorena
je politicka klima koja Tursku kao drustvo ne definise atributom ,islamisticko®, ali rec
islam je postao neizbezni deo politicke racunice. Na ovaj nacin iskustvo kemalisticke

i postkemalistiCe Turske predstavlja jak argument onih koji smatraju da je zapadna
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liberalna demokratija neprimenljiva u islamskom kulturnom prostoru ve¢ da je vrhunac
demokratskih stremljenja kombinacija vojno-politicke autoritarnosti kombinovane sa
dirigovanim parlamentarnim ustanovama i procedurama.

Egipat je bio u fokusu demokratskog triumfalizma onog trenutka kada je predsednik
Mubarak bio primoran da podnese ostavku. Medutim, u veéini ovih zemalja pokret koji
je doveo do smene diktatorskih reZzima nije bio replika demokratskih pokreta civilnog
drustva u Isto€noj i Centralnoj Evropi krajem 80-ih godina 20. veka. Pokreti koji su
odnosili prevagu u tzv. Arapskom proleéu je bio niSta drugo nego labava koalicija slabog
civilnog drustva, umerenih verskih konzervativaca i verskih fundametalista oli¢enih
u Muslimanskom bratstvu. Jedini razlog zbog kojeg Muslimansko bratstvo jo$ uvek
nije postalo finalni arbitar politicke dinamike u Egiptu je Cinjenica da je vojska i dalje
zadrzala znatna ovla$éenja uz veliku dozu neizvesnosti Sta ¢e se desiti onog trenutka kada
vojsku preuzme mlada generacija oficira podloznija versko-populistickim impulsima.
Istovremeno, arapsko budenje se nije proSirilo na Saudijsku Arabiju i monarhije
Persijskog zaliva, koje su odolele pritiscima , arapske ulice”, putem kombincije politicke
prakse apsolutisticke monarhije, verskog propovedanja sunitskog selafizma i vehabizma i
»podmicivanjem” drustva kupovinom socijalne bezbednosti novcem od nafte.

Iran je najspecifiniji od tri ranije navedene nacionalne drzave Bliskog istoka.
Nakon Sto je Islamska revolucija ajatolaha Homeinija postala simbol verske iskljucivosti i
radikalizma, Iran je ipak, uzimajudi u obzir da je naslednica jedne od najstarijih civilizacija
na svetu (Persija), stvorio jedan veoma sloZzen politicki sistem u kojem se kombinuje
teokratija (putem ustanove Saveta ajatolaha i Islamske garde) i demokratija (putem
postojanja ustanove nezavisno izabranog predsednika). Ovakav politicki sistem olicava
realnost jednog sloZzenog, ali za taj deo sveta, izuzetno naprednog drustva gde npr. Zene
imaju mnogo vecu ulogu nego u susednim arapskim zemljama. Ve¢ sada u ovoj zemlji
postoji mlada generacija ljudi, prvenstveno mladih brac¢nih parova, koji postaju sve vise
nezadovoljni konzervativnim drustvenim praksama (simboli¢an primer toga je zabrana
drzanja za ruku u javnosti). Kako ¢e nove generacije kanalisati svoje zahteve za veéom
socijalnom i politickom liberalizacijom i kako ¢ée konzervativne, autoritarne strukture
reagovati na te zahteve, imace efekte ne samo na politicki sistem samog Irana, ve¢ i na
celokupnu praksu primene islamske doktrine u drzavama Bliskog istoka.

Evidentno je da zavisno od regiona i istorijskih okolnosti, ne postoji univerzalni

obrazac odnosa drzave i crkve. Ono Sto je ipak izvesno je da ne mozZe postojati otvoreno
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i slobodno drustvo ukoliko ono ne postuje nezavisnost crkve kao verske ustanove i
slobodu veroispovesti svojih gradana. Istovremeno, verski poglavari moraju da odole
iskuSenje Sirenja verski inspirisanog populizma zarad Sirenja svog politickog uticaja. Da
bi se ostavrio ovakav ideal na veru se mora gledati kroz vizuru antropoloSke-socioloske
logike, a ne politicke borbe. Vera je, kao sociolo$ki fenomen, rezultat covekove teznje da
se suoci sa Cinjenicom svoje sopstvene smrtnosti. Suocen sa ovom realnosc¢u ¢oveku je
potrebno da veruje da postoji nesto Sto prevazilazi njegovu ovozemaljsku egzistenciju.
Istorija je pokazala da niSta nije toliko opasno kao pokusaj da se ova ¢ovekova potreba
prebaci u politicko polje i politicki instrumentalizuje. Ova opasnost nije niSta manje
akutna u svetu nauc¢nog razvoja i informacione tehnologije. Naprotiv, opasnost je jos
veca usled zebnje pojedinih ljudi i kolektiva da ,hrabri novi svet” globalizacije potiskuje
i stavlja u zapedéak njihove tradicionalne vrednosti.

Literatura:
= Jevti¢, Miroljub, “Religija i politika — uvod u politikologiju religije”, Beograd: Institut
za politicke studije i FPN, 2002.
= Micunovi¢, Dragoljub, ,,Moja politika®, Beograd: Filip Visnji¢, 2005.
= Sitarski, Milan, ,,Uloga verskih zajednica u politickom Zivotu®.
= Bukay, David, ,Can There Be an Islamic Democracy?“, Middle East Quarterly,
Spring 2007, pp. 71-79.

= Bayat, Asef ,Democracy and the Muslim World“, openDemocracy.
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Modul: Buduénost drZzave i drustva
Vladislav Lili¢

Crkve i verske zajednice u modernom drustvu

,,Biti kao Bog - to je mera ¢ovekova razvoja.””

rkve i verske zajednice su drustveni entiteti koji teze odrZanju nepromenjenog i
Cuspostavljanju nepromenjivog, entiteti koji sebe vezuju za konzervirane drustvene
strukture i konzervirane ljudske meduodnose. Crkve i verske zajednice se pouzdaju u
nepromenjivost ljudske prirode, u njenu saznatljivost i uhvatljivost; veruju da ljudska
priroda ostaje ista uprkos tome Sto prolazi kroz veoma Ceste osobne, drustvene i
kulturne promene. Ovaj esej je najpre izlaganje o prirodi ljudske prirode, ali i promatranje
neophodnih prilagodavanja koje verske zajednice nuzno imaju da nacine ne bi li opstale
kao znacajan drustveni faktor u savremenom svetu i njegovoj neposrednoj buduénosti.

Ako u ljudskoj prirodi ne bi bilo neceg stalnog, onda se nista u ljudskoj istoriji ne bi
ponovilo. Zar ¢injenica da su neke ideje, obredi, verovanja, ustanove sli¢ni u razli¢itim
drustvima i kulturama ne svedoci o tome da ih je stvarao ¢ovek, koji se jedan od drugoga
razlikuje po rasi, klasi, jeziku, etnicitetu, ali koji svuda ima jednu ljudsku prirodu? Niko
ne moze razumeti oseéanja, misli i verovanja jednog pojedinca, iz jedne kulture, ako ne
razume Coveka. Pojedinacno i posebno ne moze prethoditi opStem, a ono jednako svima
jeste da je Covek jedino bice koje traga za odgovorom na pitanje ko sam ja u ovome svetu.

Da bi se pojmio, ¢ovek neumorno nastoji da postavi granicu izmedu sebe i onoga $to
nije. To ¢ini kako bi utvrdio granice sopstvenoga bica. Tako on opravdanje za svoj Zivot
mora traZiti izvan sebe, svoga Zivota, ¢esto i same prirode koja se daje kao nedovoljno
pokretna i Zivotna da bi posluZzila kao srediste sveta, jer Covek kao duhovno biée nadilazi
prirodu i zauzima nad-prirodni svet: drustvo i kulturu. Otuda Covekova potreba da veruje,

da se time odvoji od svega drugoga $to ga okruZuje, da za svoju bit uspostavi ono sto

1. buro Suénjic’,
Antropoloski pristup
religiji, u Cedomir
Cupic¢ (ed.), Politicka
antropologija -
hrestomatija, Cigoja
$tampa, Beograd,
2002, 306.
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2. Videtiu
Erich Rotacher,
Filozofska
antropologija,
Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1985.

3. Videti u
Talkot Parsons,
Drustva,
August Cesarec,
Zagreb, 1988.

moze da bude, mogucénost, da za svoju meru uspostavi boga, da njemu tezi, sve vreme
svestan da bogom ne moZze postati.?

Redi da je Covek verujude biée, znaci ustvrditi da sva religijska iskustva, motivi i svrhe
imaju zajednicku nameru da uspostave odnos ¢oveka i boga, te misticne i apsolutne modi,
pa sledi da je religija sistem simbola kojima ¢ovek pridaje znacenje iskustvu ste¢enom u
odnosu sa apsolutnom modi. Ako se sli¢an religiozni nacin misljenja, verovanjai ponasanja
pojavljuje kao transkulturalni, znaci da religiozna svest izvire u ljudskoj, a ne u drustvenoj
(kulturnoj) stvarnosti,® odnosno da je bit vere nepromenjiv, samo se njena forma menja.
Zato je Covek verujuca Zivotinja.

Najveca ljudska revolucija, najveée smaknuce vazeceg obrasca jeste antropoloski
obrt gde savremeni ¢ovek sebe stavlja u srediste svemira, zauzimajuéi mesto bogu koga
ubija. Tako se jedno, posve gresno, bice ustoliCuje vladarom sveta, gazedi sve Sto Covek
moZe da postane. lako opstaje kao biée vere i animal symbolicum, savremeni Covek
pronalazi druge nacine da sanja, da ostvari sebe kao drugost u odnosu na prirodu, da
se poveze sa apsolutnim. Bog monoteistickih religija koji je pregazio stare bogove, biva
dozivljen kao predalek razumnom ¢oveku; taj covek odbija da prizna koliko mu je bog
(ili apsolutno) potreban, ali ne uvida da sebi svakodnevno postavlja nove idole. Veruje
se u pevaca omiljene rok grupe, u omiljenog fudbalera, u profesiju, politicara, mesto,
predmet, a ne shvata se da se i time tezi mogucnosti, onome za ¢im Covek Zudi, ¢ega
se plasi, misticnom, neuhvatljivom, onome Sto Cini osnovu svakog od mnogobrojnih
savremenih identiteta - razlici izmedu onoga $to jesmo (moZemo postati) i onoga Sto
nismo (ne moZzemo postati).

U takvim okolnostima, gde ¢ovek odreduje sebe oko viSestrukih identitetskih osa,
crkve i verske zajednice zaostaju lutajuéi za starim vernikom, odbijajuci da ¢ovek moze
verovati na razli¢ite nacine. Jedna vera se ispoljava u ogromnom broju oblika verskog
Zivota; i Covek danasnjice je jednako kadar da stvori svet znacenja koji se ne moze
potrositi u vremenski i prostorno ogranicenom svetu - nasi simboli i dalje sadrze visak
znacenja kojim se iskoracuje u drugi svet viSeg smisla. Bez obzira $to univerzalne religije
koje poznajemo smatraju da je religija mahom zamenjana idolatrijom, a ¢ovek crkvu
proglasava istorijskom tvorevinom, nijedan nivo napretka savremene nauke i tehnologije
nece zaustaviti Coveka da dalje poduzima spoznaju sopstvenog unutarnjeg sveta. Dokle
god je tako, verske zajednice imace priliku da sebe odrze kao uticajne agense drustvenog

i kulturnog Zivota.
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lako je dogma, kako u hris¢anstvu, tako i u drugim religijama, skup sustinskih,
nespornih i nepromenijljivih principa cije prihvatanje predstavlja sam nuzni preduslov vere,*
dovesti breg Muhamedu mora postati kredo i onih crkava i verskih zajednica koje ne nalaze
Muhameda posebno dragim. Menjajuci nac¢ine na koje se odnosi prema drugim ljudima,
menjajudi srediSte i esenciju sopstvenih drustvenih tvorevina koje mu sluze i koje ga oblikuju,
Covek se udaljio od tradicionalnih oblika religijskog Zivota. To posebno vazi za drustva koja
su u proteklom veku iskusila viSe od jedne tranzicije, odnosno potpune transformacije
drustvenih, politickih, ekonomskih i vlasnic¢kih i drugih relevatnih odnosa. Gde god su
crkve igrale izrazito znacajne uloge u drustvu, pa i politickom sistemu, one su doZivljavale
marginalizaciju, ignorisanje, negaciju, pa i otvoreno nasilje svake vrste. Stavise, religijski
Zivot drustvenih grupa, opterecenih svim pomenutim radikalnim promenama, menja se
skoro jednako kao i gradana onih drustava koja su se menjala postepeno i znacajno mirnije.
| na Zapadu i na Istoku, preko svih kontinenata, drzava i drustava, crkve i verske zajednice
moraju da ublaze stav da im se duguje pripadnost i posveéenost, deradikalizuju svoj jecaj za
vremenima davno proslim i pridu ¢oveku, koji mozda viSe nego ikad pre vapi za utehom u
neprekidno menjaju¢em svetu, sa drugacijeg paradigmatskog i diskurzivnog stanovista.

Makar zvucalo kao oksimoron, dogme treba pribliziti masama, ako ne i prilagoditi
istim. Prakse treba pojednostaviti da sluze, a ne da opterecuju. Put treba otkriti, pruziti,
pokazati, a ne skrivati od nedovoljno posvecenih i crkvama predanih. Drustvo treba
umiriti, ne deliti. Stvarnost treba prihvatiti, ne stvarati. Bog(ovi) treba da se vrate ¢oveku,
pre nego se covek ponovo okrene njima. Samo tako crkve i verske zajednice mogu da
pretenduju na oCuvanje/povracdaj ranijeg drustvenog znacaja i opstanak u neposrednoj
buduénosti koja se €ini vrlo maglovitom.

Konacno, ljudi ¢e se, ¢ak i u takvoj buduénosti, nadati izlasku iz svakolikih duhovnih,
politickih i ekonomskih kriza koje svako vreme nosi u sebi. Nada jeste vesnik onoga Sto
jednog dana moZemo biti, pa samim tim glavni sadrzaj duSe, sadrzaj vere. Gde je nada,
tu je i vera, kaze filozof nade. Covek ¢e i dalje biti mogucnost, jer se tu krije univerzalno
u njegovoj prirodi. Svaki individuum je sposoban da prevazide sebe, da posegne ka bogu.
Ljudi ¢e upravo to i nastaviti da ¢ine dokle god dele ljudsku prirodu, a crkve i verske
zajednice moraju posegnuti ka ljudskoj prirodi, ka verujucoj supstanci u nama, a ne ¢ekati
da ljudi jednako traZe njih kao i ono apsolutno. Crkva sluZi da posreduje izmedu Coveka
kakav jeste i kakav Zeli da bude, izmedu ograni¢enog u njemu i nade da ¢e dodirnuti

neograni¢eno. Pa zasto ne pokusati to posredovanje i na Twitter-u?

4. Videti u Simon
Blackburn, The
Oxford Dictionary of
Philosophy, Oxford
University Press,
2008.
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Modul: Buduénost drZave i drustva
Marija Krunié

Crkve i verske zajednice u modernom drustvu

ilo da govorimo o paganskim narodima, narodima koji su bili politeisticki ili
leedbenicima razli¢itih monoteistickih religija, religija je oduvek igrala veoma znacéajnu
ulogu u Zivotima pojedinaca. U proslosti je bila razlog ratova, migracija, pomirenja, ono
$to razjedinjuje i okuplja, a tako je i danas. Za nas, kao drustvene naucnike u najSirem
smislu reci, kljuna su dva pitanja: zasto religijska verovanja i njihovi veroispovedni obicaji
zauzimaju tako znacajno mesto u kulturi i drustvu i zasto religije poprimaju tako raznolike
oblike. Ali se na ovim stranicama ne¢emo baviti gorenavedenim pitanjima, ve¢ éemo
se koncentrisati na pokusaj analize polozaja crkava i religijskih zajednica u modernom
drustvu.

S obzirom da Zivimo u veoma turbolentnim vremenima, gde smo svedoci sve
ubrzanijeg procesa globalizacije koji dovodi do “smanjivanja prostora i vremena”, velikih
korporacija koje drze konce svetske ekonomije u svojim rukama, sve veéem naoruzavanju
drzava koje predstavljaju svetske sile, kao i procesu globalnog zagrevanja koji iz dana u
dan postaje sve veca pretnja po svetsko stanovnistvo, sigurnost i stabilnost su pojmovi na
koje vise ne mozemo da raCunamo. U takvoj situaciji ljudi se okreéu sebi, svojoj porodici
i neretko religiji.

Sekularizacija je drustveni proces utemeljen na pogledu na svet da treba potpuno
razdvojiti sveto i svetovno, a ukljucCuje i ektremno stanoviste da je religija nepotrebna.
Sekulariyacija usmerava drustvo u pravcu potpunog odvajanja svetog i svetovnog, crkve
i drzave, u krajnjem u pravcu oslobadjanja, odnosno prevazilazenja religijskog misljenja,
prakse i ustanova. (Vukiéevi¢, 2008: 16) Sekularizacija je drustvena promena koja nije
vezana samo za fenomen religije, ve¢ se u savremenom drustvu nastoji prikazati i kao

vid njegove modernizacije. Medjutim, evidentna je ¢injenica da znacaj religije ne opada,
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nego se ¢ak uvecava u najrazvijenijim drustvima, u drustvima koja se modernizuju u
najznacajnijim oblastima kulture, nauke, obrazovanja, tehnike i tehnologije. (Vukiéevi¢,
2008: 17)

Kako Sitarski pisSe, crkva je u nasoj drzavi i drustvu oduvek igrala znacajnu ulogu jer
od kako je 1219. godine dobila autokefalnost, a i pre toga, Srpska pravoslavna crkva nije
bila samo verska, ve¢ je bila i politicka organizacija. Srbija danas, kao i Drzavna zajednica
Srbije i Crne Gore, kao i prethodne Jugoslavije, viSenacionalna je i visekonfesionalna
drzava. Tromeda katolicizma, pravoslavlja i islama na ovom malom prostoru obogacena
je i prisustvom judaizma, kao i protestantizma. (Kuburi¢, 2010: 13) Tokom komunistickog
rezima, koji je u Srbiji voden od 1945-1990., kada je uveden viSepartijski sistem, crkva je
bila pod kontrolom vlasti i njen uticaj je bio skoro nepostojedi. Revitalizacija religioznosti
u Srbiji od pre dve decenije, bila je obelezena religijskim tradicionalizmom kao povratku
veri predaka i reafirmaciji religije. (Radisavljevié-Ciparizovi¢, 2011: 25) Slom komunizma
otvorio je mogucénost ponovnog uspostavljanja partijskog pluralizma, ali i moguénost
ulaska zemalja komandno-planske privrede u ono $to su do tada bile zapadnoevropske
organizacije. Mnogi su ovu moguénost videli kao primamljivu, ali takode i kao pretecu jer
u danasnjoj Evropi postoji tendencija da se stekne nezavisnost od svih sila koje postoje
izvan sveta ljudi i, posebno, da se oslobodi zavisnosti od boga i da se Zivi “kao da bog ne
postoji” i u individualnom i u drustvenom Zivotu. (Ramet, 2007: 48).

Crkva danas postoji i Zivi u potpuno drugacijim kulturnim i drustvenim okolnostima,
nego Sto je to bilo pre nekoliko vekova. To na prvom mestu znaci da je, skoro u svim
zemljama u kojima postoji, liSena politicke i ekonomske moci $to je podstice da pronalazi
nove nacine svoje sluzbe svetu. Drustva u kojima su hris¢ani veéinski zastupljeni, Sto
voljno, Sto nevoljno, prihvataju politicke, obrazovne, kulturne, tehnoloske i moralne
modele i vrednosti koje je iznedrila zapadna civilizacija. Takode treba imati na umu da
crkva vremenom menja neke svoje postupke prema drustvu koje se, i samo, iz dana
u dan menja, Sto zahtev za praéenjem drustvenog razvoja Cini joS tezim. “Pitanje je i
teologije da li crkva treba da prati drustvo ili da mu pruza otpor ili da ga, mozda, ignorise.”
(Vukomanovi¢, Krajéinovi¢, 2000: 19)

Pod sekularizmom se podrazumeva princip odvajanja institucija vlasti i onih koji
predstavljaju drzavu od religijskih institucija. Oblast vere proterana je u sferu ,,privatnog”
i ,subjektivnog” i kao takva ona jeste izbor pojedinca, ali gde je granica izmedu ove dve

sfere i kako se u njih danas uklapaju verske i religijske organizacije? S druge strane, svedoci



KRATKI OGLEDI O 1ZAZOVIMA BUDUCNOSTI

smo procesa cvetanja alternativnih religija, nastajanja novih denominacija. One su manje
zahtevne, jednostavnije i prihvatljivije i zbog toga cesto opredeljivanje za njih predstavlja
odgovor na ljudsko stanje i nacin Zivota u XXI veku. Medutim, moZzemo se zapitati postoji
li joS jedan, mnogo vazniji, razlog njihovog bujanja i moZze li to biti nedovoljna spremnost
crkava da preispitaju svoje stavove koji su, pripadnicima koji mozda Zele drugacije iskustvo
verskog Zivota, previse kruti i uski.

Bez obzira nato $to misvidobro znamo da je evropska kultura u velikoj meriformirana
na hriséanskim vrednostima, svedoci smo jednog obrnutog procesa koji oblezava
danasnjicu. Savremena sekularizovana kultura hoce jedno ,¢iS¢enje” evropskog kulturnog
kruga od njegovih hriS¢anskih elemenata. U pogledu religioznosti stanovnistva Srbije
ima razlika prema nacionalnom sastavu, polu, mestu i regionu stanovanja, obrazovanju,
generacijskoj i partijskoj pripadnosti, itd. Trend teizacije sredinom devedesetih u odnosu
na masovnu ateizaciju i proces sekularizacije u osamdesetim godinama i revitalizacija
religijsko-crkvenog kompleksa nalaze se udelovanjuseta Cinilaca, medu kojima su, unasem
sluc¢aju, dominantni drustvena kriza i potreba prisvajanja novih kulturnih obrazacaiideja.
(Vukomanovi¢, Kraj€inovi¢, 2000: 29) Cinjenica je da su ovo znaci priblizavanja religiji i
crkvi, a da je veza gradana sa njima dugo vremena bila vrlo labava i nekontinuinirana.

Postavlja se pitanje kakav stav zauzima crkva danas pred kulturom u kojoj se nalazi?
Kako reagovati na sve, gorepomenute, procese? Kako ih tumaciti i, mozda, odgovoriti
na njih? Kako Vukasinovié¢ kaze, da bi se njena rec¢ zaista Cula, crkva mora pazljivo da
osluskuje znakove vremena i da iskoraci iz dosadasnjih institucionalnih okvira. Bez sumnje
isto vazi i za razlicite religijske grupacije koje sa njom dele isti prostor i vreme. Mogli
bismo redi da je trazenje novih formi i oblika koji viSe odgovaraju savremenom coveku
i njegovom pogledu na svet, koji je zasnovan na tzv. pluralnom znanju i neprihvatanju
apsolutnih istina, jedan od elemenata odgovora na mnogobrojna pitanja. Danas mora
postojati ozbiljna reSenost da se ude u iskren dijalog izmedu drustva i crkve, koji ée
dovesti do njihovog medusobnog suZivota. Naravno, uvek ¢emo se moci zapitati kada
kompromis i dogovor to prestaju da budu, a postaju sopstveno gubljenje i utopljavanje
u onom drugom.

Kao Sto je veé poznato, okom istorije religija i politika su, buduci i same veoma vazne,
slozeneisiroke oblastidrustvenogzZivota, stupale jednasadrugom unizrazli¢itih uzajamnih
odnosa (Sitarski); oni su se kretali od potpunog stapanja i simbioze do oStrih sukoba,

nekada i sa pokusajima uniStenja one druge strane, bilo da je re¢ o potpunoj odvojenosti
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drzave od crkve, modelu drzavne vere ili crkve ili modelu kooperative odvojenosti drzave
od crkve. Odvojenost drZzave i crkve je zapravo odvojenost njihovih kompetencija, naime
autonomnih nadleznosti; a odvojenost kompetencija nije prepreka, nego treba da bude
za kooperaciju. Drzava i crkva su upuc¢ene na medusobnu saradnju prosto zbog toga Sto
postoje zajednicki javni interesi drzave i crkve, zbog toga Sto su drzavljani i vernici jedni,
te isti ljudi imaju slobode i prava koje je drzava duzna da jemci, a medu kojima verskoj
slobodi i pravu pripada uzviSeno mesto, piSe Prof. Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta
u Beogradu dr Bogoljub Sijakovi¢.. MZzda bi neko pomislio da je demokratija onaj oblik
vlasti koji najviSe odgovara hriséanstvu: ipak je moderna demokratija nastala u svetu koji
je fundamentalno bio oblikovan zapadnjackim hris¢anstvom, pogotovo protestantizmom
koji je promovisao politicku kulturu u kojoj vaznu ulogu igraju individualizam, tolerancija,
idejni pluralizam i civilno udruzivanje, za razliku od islama koji, prema nekim autorima
(Vlas, Gherghina), zbog svojih karakteristika, poput intelektualnog konformizma i
nekritickoj poslusnosti vlasti, ne odgovara demokratiji. Mogli bismo zakljuciti da ne
postoji politicko uredenje koje prirodno, kao takvo, , pristaje” crkvi. Ono ¢emu bi trebalo
teziti jeste uzajamno postovanje sfere politike i religije i njihova saradnja, jer im se domen
u velikoj meri preklapa. Obe bi trebalo da teze otvaranju svojih ¢vrstih institucionalnih
okvira i kooperaciji.

U procesu zblizavanju crkve i verskih zajednica, s jedne strane, i drzave i drustva,
s druge, vaznu ulogu igraju akteri koji sami ne pretenduju na bilo kakav oblik vlasti,
pre svega NVO sektor, kulturne i civilne organizacije i sl. Ovaj akter moze posluziti kao
posrednik, biti u teSnjoj ili labavijoj, formalnoj ili faktickoj vezi sa pojedinim strankama,
drugim politickim akterima, ali i sa crkvom i verskim zajednicama, nastupajuéi pred
vlastima, ¢lanovima drustva, ali i ostalim akterima na makro, meco i mikro nivou, koristeci
svoj socijalni kapital i autoritet za budenje svesti o neophodnosti saradnje i sapostojanja
crkve i verskih zajednica i modernog drustva.

Za kraj bismo mogli zakljuciti da ¢e u buduénosti pitanje opstanka crkve i verskih
zajednica u modernom drustvu biti sve vaznije. Moguci scenariji razvoja situacije su
brojni i teSko je pretpostaviti kako ée se situacija na ovom planu odvijati, ali bismo se
mogli sloziti da bi bilo idealno kada bi se deSavanja na ovom polju civilizacije razvijala
tako da unapredi odnose izmedu gradanskog drustva i crkve na radost crkve i sa ciljem

brzeg civilizacijskog razvoja celokupnog drustva.



KRATKI OGLEDI O 1ZAZOVIMA BUDUCNOSTI |21

Istorijski i strukturalni odnos drzave i crkve - pitanje je koliko tradicionalno toliko
i moderno, tema je koliko proSlosti toliko i buduénosti, i to narocito u Evropi. Pitanje
budusénosti crkve i verskih zajednica ¢e u slede¢im decenijama biti od velikog znacaja,
pogotovu s obzirom na intenzivirane tokove globalizacije i velikog otudenja savremenog

¢oveka u svetu u kome zZivimo.



~ IDENTITET NA
DRUSTVENIM MREZAMA




KRATKI OGLEDI O 1ZAZOVIMA BUDUCNOSTI |23

Modul: Buduénost drZave i drustva
Jelena Sapi¢

Identitet na drustvenim mrezama — Sta smo mi

Fejsbuku i sta je Fejsbuk nama?

It’s free and always will be.

rouCavanje drustva, aktera i njihovih akcija dobilo je novu dimenziju sa razvojem
Plnterneta i uéeS¢em velikog broja pojedinaca na drustvenim mrezama. Virtuelni
prostor postaje naseljen razliCitim identitetima i sadrzajima. Kroz ispunjavanje struktura
na Internetu, akteri na sebe preuzimaju nove drustvene uloge (npr. tviteras, bloger).
Govoredi o drustvenim mrezama, osnovni zahtevi za uklju¢enje u dalju interakciju su
zajednicki imenitelj ovih projekata. Za otvaranje naloga i kreiranje svojih profila u skladu
sa preferencijama korisnika neophodno je ispuniti obrazac koji sadrzi osnovna pitanja
o pojedincu i zahteva vazeéu imejl adresu. Sta je ono $to jednu drudtvenu mrezu &ini
privla¢nijom od ostalih? Zasto je Fejsbuk (eng. Facebook) postao najpopularnija platforma
danas? Sa druge strane, kako je on kao mreZa sa najvisSe korisnika uticao na svakodnevne
Zivote ljudi i oblikovao prostor Interneta? Koristeci socijalkonstruktivizam i teoriju Georg
Zimela, nastojacu da u eseju ponudim odgovore na gore postavljena pitanja.

U septembru 2012. godine Fejsbuk je brojao vise od milijardu aktivnih korisnika.
U poredunju sa njim, Majspejs (eng. Myspace) je ostao na 25 miliona korisnika iako je
godinu dana ranije pokrenut. Razlog zbog kojeg smatram da je Fejsbuk postigao (naj)
vecdi broj korisnika jeste identitetski neutralna osnova. Ukoliko zanemarimo predistoriju
Fejsbuka i rane Zukerbergove radove u elektronskom polju povezivanja pojedinaca,
Fejsbuk danas ne zahteva pripadnost tacno odredenom identitetu ili pak veée vrednovanje
jednog od drugih identiteta kako bi se postao ¢lan ili ¢lanica Fejsbuk zajednice. Nasuprot
ovakvoj politici, stoje drustvene mreze poput Blek Plenet (eng. BlackPlanet), Kvir Sisters

(eng. QueerSisters), Eiza Avenju (eng. AsiaAvenue) koje veé svojim nazivom sugerisu
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pripadnost odredenoj grupi. Fejsbuk primarno nije odreden ni kroz preferencijalne
identitete korisnika. U slucaju da su ljubitelji muzike, telefona, filmova ili putovanja,
mogu se izraziti nakon kreiranja svog naloga. Svakoj individui je dato pravo da odluci koju
vrstu informacija o sebi ¢e podeliti sa drugima, na koji nacin ¢e odigrati novu drustvenu
ulogu i pomocu kojih sredstava.

Jedini uslov za pristup Fejsbuku, koji moze imati posredne veze sa identitetom,
odnosi se na godine starosti. lako se ovo pravilo krsi, prema zvani¢noj politici Fejsbuka
osobama mladim od trinaest godina nije dozvoljen pristup. Nesledeci drzavne politike
0 granicama za odgovorno uces$ée u javnom prostoru, Fejsbuk je napravio iskorak. Tako
je trinaestogodisnjacima data mogucnost da aktivno ucestvuju u virtuelnoj javnoj sferi.
Pitanje odgovornosti, posebno u vremenu kada ravan nase proslosti se izjednacava sa
ravni sadasnjosti, dakako postaje sloZenije i zahteva rekonceptualizaciju.

Povezivanje na Fejsbuku nije nista drugo do asocijacije na sopstveni identitet.
Kretajuéi od nezahtevanog identitetskog zaleda, Fejsbuk nudi niz moguénosti za njegovu
konstrukciju i manifestaciju kroz spektre objektivne i individualne kulture. Korisnicima
stoje na raspolaganju individualne opcije i mogucnosti ukljucivanja u kolektivne, Sire
identitete. U odeljku o licnim podacima, ostavljeno je na izjaSnjavanje o polu, nacionalnoj,
verskoj, politickoj ili seksualnoj pripadnosti. Ove opcije referiraju ka tradicionalnim
identitetskim formama. Sa druge strane, opredeljivanjem za ukljucivanje u grupe ili tzv.
lajkovanjem stranica muzickih bendova, autora, organizacija i pokreta, korisnici dobijaju
mogucénost da postanu deo novih kolektivnih identiteta. lako su fanovi muzic¢kih bendova
ili poStovaoci odredenog umetnickog pravca postojali pre Interneta, novo je njihova
vidljivost putem ovakvog umrezavanja. U nekim slu¢ajevima postoji raskorak izmedu tzv.
onlajn (eng. online) i oflajn (eng. offline) identiteta. Neko na Fejsbuku mozZe biti deo
kolektivnog identiteta npr. okupljenog oko ljubitelja Bergamanovih filmova iako nije
pogledao nijedan njegov film. Ovo nas dovodi do Zimelove postavke o lazi. Prema njemu,
laZ je forma interakcije u kojoj osoba namerno prikriva istinu od drugih zarad asocijacije,
odnosno povezivanja sa drugima.

Povezivanje sadrugim pojedincima nije jedino povezivanje koje se odvija na Fejsbuku.
Nudedi opciju povezivanja sa drugim sajtovima ili drustvenim mrezama, pojedinac se
povezuje na jo$ jednom strukturalnom nivou.

Drugo pitanje postavljeno u uvodu odnosi se na uticaj Fejsbuka na nase svakodnevne

Zivote. Jedan od takvih uticaja ispoljava se prostorno. Naime, paralelno sa osvajanjem
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sajber prostora, korisnici drustvenih mreZa osvajaju stare prostore na novi nacin. Kako bi
ostali umreZenii u toku sa deSavanjima van svog stana i radnog prostora, biblioteke i kafici
sa internet konekcijom bivaju preoblikovani. Svrha odlaska nije vise samo iznajmljivanje
knjiga ili caskanje sa prijateljima, ve¢ pristup Fejsbuku i drugim drustvenim mrezama.
Drugi uticaj Fejsbuka vidljiv je u jeziku. Termini koji oznacavaju odredene procese i radnje
na Fejsbuku prelili su se u svakodnevni jezik. Reci poput lajkovati, hompeidz, profilna i
kaver slika, Cetovati, Cekirati, ¢ekinovati se, fejsbukovati se, Serovati, samo su neki od
upliva. Svakodnevno iskustvo se konstruisSe i rekonstruiSe jezickim razmenama koje se,
kako smo videli, sve viSe razvijaju pod uticajem Internet sajtova. Naposletku, opcija lajk
(eng. Like) je jedna od inovacija koje je Fejsbuk doneo. Lajk je afirmativna opcija koja
Stedi vreme ucesnika drustvene mreze. Ne zahteva se da se objasni razlog ,,svidanja”
odredenog sadrzaja. Misljenje i argumentovanje time bivaju marginalizovani. Dodatna
stvar koja postaje problemati¢na jeste lajkovanje sadrzaja o necijem gubitku ili smrti.

Na Internetu postoji veliki broj informacija, interakcija i u¢esnika. Fejsbuk je ponudio
struktuiranu sliku interakcija i tipova ucesnika u njima ostavljajuci korisnicima da stvaraju
uslove koje ih ogranicavaju. Diskurs Fejsbuka pokreée brojne nedoumice i strahovanja. U
borbi za identitet, on moze biti mac sa dve ostrice. Od korisnika zavisi ishod. Uzimajuéi u
obzir karakter i dugotrajnsot podataka ostavljenih na Fejsbuku, umesto danasnjeg slogana

It’s free and always will be prikladniji slogan bi bio It’s your book and always will be.
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5. Podaci preuzeti sa
http://www.
internetworldstats.
com/facebook.htm,
poslednji put
poseceno
20.12.2012.

Modul: Buduénost drZzave i drustva
Jovana Pani¢

Identitet na drustvenim mrezama

ema ovog rada je identitet na drustvenim mrezama, sa posebnim osvrtom na uticaj
TFejsbuka na Zivote ljudi. Autorka iznosi svoje misljenje o nacinima na koje ljudi
koriste Fejsbuk, kao i o tome koliko dopustaju da Fejsbuk uti¢e na njihov stvarni svet.

Drustvene mrezZe se razvijaju paralelno sa razvitkom tehnologije. One su posledica
dostupnosti proizvoda poput rac¢unara, tableta i pametnih telefona, kao i posledica
dostupnostiinterneta. U grupi socijalnih mreza postoje one koje su fokusirane na razvoj
karijere, zapoS$ljavanje i umrezavanje ljudi iste profesije poput Linkedln-a. Postoje
one na kojima samo mozZete deliti svoje fotografije u promenjenom obliku kao Sto je
Instagram. A tu su i one gde se povezujete sa ljudima koje najcece ni ne znate, a ne
spaja vas profesijaili ljubav prema fotografiji. To su Tviter (Twitter) i Fejsbuk (Facebook),
mada je Fejsbuk popularniji za drustvo Srbije.

Fejsbuk je nastao 2003. godine kao mreza FejsmeS$. Osnovala ga je grupa studenata
sa Harvarda, od kojih je najpoznatiji Mark Zakerberg. On je osnovan kao mreza koju je
trebalo da koriste samo studenti Harvarda da bi komentarisali fotografije svojih kolega.
Bududi da je u prva Cetiri sata imao 450 posetilaca i preko 22.000 pregleda osnivaci
su se odlucili da ovu mrezu dalje razvijaju i proSiruju da ostale univerzitete da bi se
sve zavrSilo umrezavanjem na globalnom nivou ¢ime je Fejsbuk postao najpoznatija
socijalna mreza a svoje osnivace ucinio milionerima. Po nekim podacima na svetu
postoji oko 900 miliona korisnika Fejsbuka. Najveéi procenat njih su stanovnici SAD-a
koji ¢ine 49,9%, dok Evropljana ima oko 28,5%.°

Danas je retkost cuti da neko nema profil na Fejsbuku (u pitanju je mlada populacija,
odnosno ljudi ispod 30 godina, mada je sve veci broj starijih osoba koje imaju naloge
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na Fejsbuku). Zbog toga se s pravom postavlja pitanja kakvi smo mi sada, kako Fejsbuk
uti¢e na nas Zivot u realnosti, a kako mi sebe predstavljamo u virtuelnom svetu.

Fejsbuk u mnogome olakSava nase Zivote. On nam nudi mogucénost besplatnog
povezivanja i umrezavanja sa ljudima koji se nalaze daleko od nas, u drugom gradu,
drzavi ili na drugom kontinentu, ali i sa ljudima kojima smo svakodnevno okruzeni. Iz
primera autorke, Fejsbuk se ¢eSée koristi za komunikaciju sa ljudima sa kojima smo u
svakodnevnom kontaktu. Na Fejsbuku se mozemo povezatiisavecom grupom ljudi uisto
vreme, mozemo formirati nekakve grupe, fan stranice koje ,lajkujemo”, mozemo ¢askati
odnosno ,Cetovati“ sa viSe svojih prijatelja. Ova mreza danas predstavlja dobar kanal
za brzo Sirenje informacija. Pa tako neku vest moZemo da delimo sa svojim prijateljima,
mozZemo postavljati statuse ili organizovati dogadaje, odnosno u virtuelnom svetu
Saljemo pozivnice za dogadaj u stvarnosti. | sve to radimo besplatno. Lista mogucnosti
koje nam nudi Fejsbuk je neverovatno dugacka, ali nazalost, ne koristi se na pravi nacin.
Ovaj vid socijalne mreze najcesce se koristi za objavljivanje fotografija koje su neretko
neukusne (devojke ispred ogledala, neprikladno (ne)odevene). Takode, Cesti su primeri
u kojima je Fejsbuk koris¢en kao sredstvo za upudivanje pretnji.® A poznat je i primer
mladica koji je preko Fejsbuka objavio razloge ubistva svoje devojke.” Danas je veoma
teSko razdvojiti virtuelno bivstvovanje od realnosti, pa tako svoje profile uredujemo da
oslikavaju nase trenutno raspolozenje. Biramo svoje profil fotografije u zavisnosti od
toga kako se ose¢amo, delimo muziku koja nas najbolje opisuje u tom trenutku. U isto
vreme, na ovaj nacin i mi sami odredujemo izgled Fejsbuka kao celine.

Fejsbuk stalno unapreduje moguénosti koje nudi i tako odreduje Sablon po kome
¢emo se ponasati na ovoj drustvenoj mrezi. Fejsbuk iz 2004. ima malo sli¢nosti sa
Fejsbukom u 2012. godini. Jedne od najvec¢ih promena su u politici privatnosti, pa
danas u slucajevima kada to posebno ne odredimo, svako moze da vidi nas profil.
Ovo veoma cesto koriste poslodavci kada Zele da provere svog sadasnjeg ili bududeg
zaposlenog. Na taj nacin nase ponaSanje onlajn uti¢e na nas Zivot oflajn.

Bitno je naglasiti da to ko smo na Fejsbuku odredujemo mi sami. Internet, pa
tako i Fejsbuk, nam omogucava da budemo i ono Sto zapravo nismo i zbog toga nikada
nismo sigurni da se sa druge strane nalazi osoba kakvom se predstavlja da je. Grupa
istrazivaca sa Univerziteta u Teksasu sprovela je istraZivanje u kojima je uporedivala

Fejsbuk profile studenata sa njihovom predstavom o idealnoj i realnoj licnosti. Rezultati

6. http://www.b92.
net/info/vesti/index.
php?yyyy=2010&
mm=09&dd=10&nav_
category=206&nav_
id=457732,

poslednji put posecen
20.12.2012.

7. http://www.
novosti.rs/vesti/
naslovna/
aktuelno.291.
html:405916-
Uhapsen-ubica-
manekenke,

poslednji put posecen
20.12.2012.
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8. Vise na
http://www.utexas.
edu/news/2009/12/01/
facebook_psychology/,
poslednji put posecen
21.12.2012.

su, zapravo, bili iznenadujudi, jer su pokazali da su ljudi u najve¢em broju slucajeva na
Fejsbuku sebe predstavljali onakvima kakvi zaista jesu.® Medutim, autorka je misljenja
da ovo istrazivanje treba uzeti sa rezervom, bududi da postoji veliki broj ljudi koji se
kriju iza tudih profila i kao takvi predstavljaju potencijalnu opasnost. Fejsbuk nam nudi
mogucnost da , prihvatimo zahtev za prijateljstvo” i zbog toga smo i sami odgovorni
za svoju bezbednost na Internetu. lako se smatra da Fejsbuk koristimo uglavhom za
povezivanje sa ljudima koje poznajemo, autorka veruje da je nemali broj onih koji se
umrezavaju i sa nepoznatim ljudima, a ono $to problem dodatno usloZnjava je Cinjenica
da su takvom ponasanju podloZine mlade osobe, najces¢e maloletna lica. Na taj nacin
Fejsbuk utice i na promenu u odnosima dete-roditelj, bududi roditelji moraju dodatno
kontrolisati svoju decu da bi ih zastitili od potencijalnih opasnosti koje sa sobom nosi
Internet.

Fejsbuk uti¢e i na nas nacin govora i jezicki stil koji koristimo. Danas vecinu stvari
lajkujemo, Serujemo, apdejtujemo, odnosno koristimo anglicizme koje smo preuzeli
upravo sa drustvenih mreza. Tako da Fejsbuk i ostale drustvene mrezZe ostvaruju uticaj
na svaki faktor socijalizacije, porodicu, nase okruzenje odnosno vrinjake i medije.
Stoga je i logi¢no ocekivati da ¢e se generacije koje dolaze, one koje su oblikovane pod
uticajem drustvenih mreza znatno razlikovati od danasnjih generacija.

Autorka je misljenja da veliki uticaj vrsi i Tviter, koji u naSem drustvu postaje sve
popularniji, ali da ¢e Fejsbuk jos dugo biti najdominantnija drustvena mreza.

Kao Sto je autorka iznela u ovom radu, lista moguénosti koje nudi Fejsbuk je veoma
dugacka. On sa sobom nosi i odredene opasnosti, ali ono $to na kraju presuduje o
nasem identitetu na Fejsbuku je autonomija volje. Nasi profili ¢e biti ono Sto mi zelimo
da budu, a u svakom trenutku nalaziéemo se pred izborom da li da iz ove drustvene

mreze izvu¢emo samo korist ili ne.
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Modul: Buducnost socio-ekonomskog razvoja
Jovana Stankovic

Komparativne prednosti ekonomije Srbije ukoliko je

zasnovana na odrZivom razvoju

danasnjevreme nije strano da su pogledi zemalja uglavhom usmereni ka kratkoro¢nim
U parametrima (smanjenju stope nezaposlenosti, kontroli inflacije), sto ne Cudi s
obzirom da su na taj nacin rezultati najpre vidljivi. Medutim, od kraja Sezdesetih godina
pocinje da raste interesovanje za odrZivost ekonomskog razvoja na duzi rok. U osnovi
ovog koncepta je briga za probleme prirodnog okruzenja (zagadivanje Zivotne sredine,
preterana eksploatacija prirodnih resursa).

Termin odrzivi razvoj ulazi u upotrebu 1987. godine u lzvestaju Brundtland komisije
(Svetske komisije za okruZenje i razvoj), gde se odrziv razvoj definiSe kao “razvoj koji
zadovoljava potrebe sadasnjih, bez ugrozavanja sposobnosti buducéih generacija da
podmire njihove vlastite potrebe”. Dakle, ono Sto je u centru interesovanja su ljudi i
njihovo blagostanje, kako u sadasnjosti, tako i u buduénosti.

Juna 1992. godine na Konferenciji Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini i razvoju u Rio
de Zeneiru formirana je Komisija za odrZiv razvoj, koja je deset godina kasnije, avgusta
2002. godine organizovala Svetski samit o odrzivom razvoju u Johanesburgu. Tom prilikom
doizrazaja dolazi meduzavisnost 3 klju¢na aspekta odrzivog razvoja- ekonomski, socijalni
i ekoloski. Sada moZzemo malo prosiriti objasnjenje odrzivog razvoja i moZzemo reci da on
teZi da ogranici sve vrste dugova koje sadasSnja generacija ostavlja u naslede buducim
generacijama (finansijske - zaduzZenost, socijalne - siromastvo, socijalna iskljuCenost i
ekoloske dugove). Ukoliko su aktivnosti, Ciji troSkovi padaju na teret buducih generacija,
neizbezni, naredne generacije se moraju obestetiti za te troskove.

Ono sto je veoma bitno da shvatimo o odrzivom razvoju, pre nego krenemo i korak
dalje, je da je taj koncept usmeren na zadovoljavanje potreba ljudi (ukljucujudi sve tri

pomenute vrste potreba), a ne na postizanje ekonomskog rasta. Medutim, to ne znaci
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da je ovaj koncept protiv rasta. Problem ne predstavlja rast sam po sebi, ve¢ kvalitet
istog posmatran sa ekoloskog, socijalnog i ekonomskog stanovista. To znaci da je klju¢na
vrednost, zapravo, kvalitet ekonomskog rasta. Dakle, ekonomski rast je veoma vazan, ali
nije svaki rast dobar i po svaku cenu.

Srbija spada u grupu malih privreda, sa srednjim nivoom dohotka po glavi stanovnika.
Dugoro¢no odrZiv rast ovakvih privreda se zasniva na njihovom ukljuivanju na
medunarodno trziste, sa posebnim naglaskom na rast izvoza. Da bi se to postiglo, klju¢an
je zateknut kvalitet poslovnog ambijenta, politicka stabilnost, kvalitet infrastrukture,
obucenost radne snage itd. Svi ti faktori zajedno pomazu da se jedna zemlja diferencira
kao manje ili viSe konkurentna. Ako imamo na umu da je cilj Republike Srbije da postane
¢lanica EU, moramo biti svesni da ée samo one kompanije koje budu imale konkurentsku
prednost moc¢i da opstanu na zajednickom evropskom trziStu, pogotovo imajuéi u vidu
krizu kojoj se kraj jos uvek ne vidi.

S obzirom da je povedanje konkurentnosti preduslov za odrzZivi razvoj, mi prvo
moramo znati Sta su nase konkurentske prednosti, a Sta su nam slabosti, da bismo mogli
da nademo nacin da jedne poboljSamo, a druge preokrenemo u nasu korist. lzvrSena
su istrazivanja u koja su uklju¢ena 139 zemalja, a mi se prema lzvestaju globalne
konkurentnosti nalazimo na, ne pohvalnom, 96. mestu.

Godine tranzicije ostavile su posledice na drzavu, Sto je vodilo visokom nivou
korupcije, nedovoljno razvijenoj infrastrukturi, preduze¢ima u kojima nije izvrSseno
restrukturiranje itd. Kao posledica svemu tome imamo nisku stopu konkurentnosti. Ostali
parametri po kojima se takode loSe kotiramo su loSa antimonopolska politika, nedovoljna
zaStita prava svojine, nedovoljna saradnja izmedu poslodavaca i zaposlenih, odliv
mozgova i nesposobnost kompanija da usvajaju nove tehnologije. Dakle, najvece slabosti
su u oblasti efikasnosti institucija i efikasnosti trZziSta dobara. Po svim ovim parametrima
zauzimamo ispod 120. mesta. Cak i parametar kojim se vrlo ¢esto zavaravamo da imamo
konkurentsku prednost zahvaljujuéi stepenu obrazovanja radne snage, izvestaj zapravo
pokazuje da smo i u toj oblasti ispod proseka regiona.

Pogledavsi ovu statistiku, nasa Vlada je 2008. godine formirala Nacionalni savet za
konkurentnost, na Ciji predlog je Vlada usvojila 38 mera za unapredenje konkurentnosti
2010. godine. Elementi koji u kratkom roku mogu da poveéaju konkurentnost: unapredenje
kvaliteta infrastrukture (izgradnju Koridora X privesti kraju, poboljsalje regionalne mreze

puteva, povedéanje prosecne brzine na Zeleznickom Koridoru X), povecanje efikasnosti
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drzavnih institucija (borba protiv kriminala i korupcije, ukidanje nekih administrativnih
procedura), povecanje efikasnosti trziSta dobara (borba protiv monopola), poboljsanje
kvaliteta i investicija i razvoj ljudskog kapitala (nedostatak izmedu kvalifikacija radne
snage i potreba na trzistu rada, izmedu ulaganja u obrazovni sistem i rezultata koje
on daje, tehnoloska neopremljenost Skola, nizak stepen investicija u obrazovanje). Sve
ovo doprineée tome da naSa zemlja postane transportni centar u ovom delu Evrope,
povecéanju konkurentnosti na makro nivou ali i samih preduzeéa, porastu investicija,
zaposlenih, poboljSanju standarda i povedéanju izdvajanja za nauku i tehnoloski razvoj,
respektivno. Primenom ovih mera procenjeno je da bi se rang nase drzave podigao sa 96.
mesta na 66. mesto do 2014. godine.

Ako pogledamo ovu statistiku i ocekivanja od implementacije raznih mera, shvatiéemo
da Sto pre moramo krenuti putem nekih drugih, danas uspesnijih drzava, na primer
Ceske, koja je izvodenjem svojih konkurentskih prednosti u prvi plan i smanjivanjem
svojih konkurentskih slabosti i prevodenjem istih u prednosti uspela da ispliva i danas
bude drzava koja belezi stalan trgovinski suficit od 2005, koja Stedi 50% viSe od proseka

Clanica EU i koja belezi i druge zaista izvanredne rezultate.

Literatura:
* Devetakovié, Stevan; Jovanovié Gavrilovi¢, Biljana; Rikalovi¢, Gojko, Nacionalna
ekonomija, Cugura print: Beograd, 20009.
* Putokaz ka odrZivom razvoju — Nacionalna strategija odrzivog razvoja, Dosije

studio: Beograd.
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Modul: Buduénost socio- ekonomskog razvoja
Andrej Stefanovic

Perspektive zelene ekonomije u Srbiji

drzivi razvoj je danas jedan od najraspostranjenijihn koncepata i ideja, kako u
Odruétvenim, tako i u prirodnim naukama. OdrzZivi razvoj je ,jedan od osnovnih
koncepata ekonomike prirodnihresursaizivotne sredine”i, ovom konceptu danas pripada
centralno mesto u razmatranju dugorocne perspektive opstanka i napretka ¢oveéanstva®“,
te se on javlja kao ,sustinski preduslov, tako i kao krajnji cilj efikasne organizacije brojnih
ljudskih aktivnosti na Zemlji“ (PeSi¢, 2002: 4). Uprkos tome $to je koncept odrzivog
razvoja na popularnosti dobio tek poslednjih nekoliko decenija, ipak on svakako nije
nov u nauci, jer su o njemu govorili jos i Adam Smit, Dejvid Rikardo i Tomas Maltus u
klasi¢noj politickoj ekonomiji kada su ispitivali probleme ogranicenosti prirodnih resursa
i demografskog rasta. Medutim, odrzZivi razvoj je donekle bio zaboravljen u neoklasi¢noj
teoriji koja se pojavila u prvoj polovini XX veka, koja je nudila jednu optimisti¢nu viziju
buduénosti, zasnovanoj na naucno- tehnoloskom progresu. Teorijsko izbegavanje
koncepta i problema odrzivog razvoja je bilo podupreto u praksi sa decenijama brzog i
neprekidnog ekonomskog rasta koje se desilo po zavrsetku Il svetskog rata.

Promene se deSavaju tokom Sezdesetihisedamdesetih godina. Neprekidni ekonomski
rast je bio okonéan sa pojavom jednog novog ekonomskog fenomena- stagflacije, odnosno
istovremenog porasta inflacije i nezaposlenosti. Takode, polako se dolazi do saznanja da
neograniceni inudstrijski rast ne mozZe da protekne bez negativnih efekata po Zivotnu
sredinu. Jedan od takvih slucajeva je bilo smanjenje proizvodnje u drvnoj industriji u
Norveskoj tokom Sezdesetih godina, $to je, kako je kasnije utvrdeno, bila posledica
kiselih kisa koje su nastale usled emisije industrijskih zagadenja u drugim zemljama, pre
svega u Velikoj Britaniji. Osim Sto je podignuta svest o korelaciji izmedu industrijskog rasta
i aktivnosti i Zivotne sredine, takode uvidelo se da je problem zastite Zivotne sredine jedan
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medunarodni problem koji ne moZze da bude ograni¢en na pojedina¢nu zemlju. U otprilike
ovo vreme javljaju se proboji na teorijskom nivou sa razvojem ekonomike Zivotne sredine, Sto
se posebno duguje knjizi Nikolasa Georgeskua- Rogena ,,Zakon entropije i ekonomski proces”.

Ovakav proboj u teoriji i praksi je doveo do odrzavanja prvih medunarodnih
konferencija o odrzivom razvoju i potrebizastite Zivotne sredine: najpre 1972. Konferencija
UN o Zivotnoj sredini u Stokholmu, Sto je nastavljeno osnivanjem Medunarodne unije za
zastitu prirode i Svetske komisije za zastitu Zivotne sredine i razvoj (Bruntland komisija)
tokom osamdesetih, do Konferencije UN o Zivotnoj sredini i razvoju koja je odrZana
u Rio de Zaneiru 1992, Svetskog samita o odrZivom razvoju u Johanesburgu 2002. i
Konferencije u Kopenhagenu 2009. godine. Na pojedinim od ovih samita su usvojene
neka bitna medunarodna dokumenta za zaStitu Zivotne sredine kojima su se drzave
potpisnice obavezale da ¢e smanjivati emisiju Stetnih gasova i da ée raditi na promociji i
razvoju zelene ekonomije. lako postoje rasprave o definiciji i odredenju odrzivog razvoja,
ipak mi moZzemo da prihvatimo da odrZivi razvoj podrazumeva, kako navodi Robert
Solou, komponentu medugeneracijske ravnopravnosti u uzivanju prirodnih dobara, te da
predstavlja onaj razvoj , koji zadovoljava sadasnje potrebe, ne ugrozavajué¢i mogucénosti
buducih generacija da zadovolje svoje potrebe” (Pesié¢, 2002: 13), kao Sto je istaknuto u
konacnom izvestaju Brutlandove komisije iz 1987. godine.

Uobicajeno je prihvaéeno da je odrzZivi razvoj jedan holisticki koncept zasnovan
na tri stuba: drustvu ili socijalnoj komponenti, ekonomiji i Zivotnoj sredini ili ekoloskoj
komponenti. Ekonomija zasnovana na odrZzivom razvoju se, s obzirom na ugradenu brigu
o Zivotnoj sredini i rastu koji je socijalno osetljiv, naziva zelenom ekonomijom. Prema
definiciji programa UN za zastitu Zivotne sredine (UNEP), zelena ekonomija predstavlja
ekonomiju ¢iji rezultati dovode do poboljSanja ljudskog blagostanja i socijalne jednakosti,
dok znacdajno smanijuje rizike po Zivotnu sredinu. Naravno, zelena ekonomija nikako ne
ugrozava ekonomski rast, ve¢ predstavlja novi generator rasta, zaposlenosti, standarda
i blagostanja, te i radna grupa za zelenu ekonomiju Medunarodne trgovinske komore
u svojoj definiciji zelene ekonomije navodi da tu dolazi do spajanja i zajednickog
funkcionisanja ekonomskog rasta i ekoloSke odgovornosti. Zbog toga se u novije vreme
sve viSe Cuje naziv zeleni, ekoloski rast. Dokaz da se radi o jednoj profitabilnoj indutriji se
moze nadi u podatku da je u poslednjih nekoliko godina trZiSte ekoloskih proizvoda veé
dostiglo cifru od bilion dolara. Jednostavno receno, zelena ekonomija je ona ekonomija

koja poStuje i Coveka i prirodu.
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Od oktobarskih promena predstavnici vlasti, najpre Jugoslavije, pa potom Srbijei Crne
Gore i na kraju Srbije, su u€estvovali na razli¢itim evropskim i svetskim konferencijama o
odrzivom razvoju i zelenoj ekonomiji. Mnogi predstavnici vlasti su uvideli znacaj i Sansu
koju su ova pitanja imala za nasu zemlju. Medutim, Srbija je, kao i u mnogim drugim
oblastima, kasnila u prihvatanju i implementaciji medunarodnih obaveza u oblastima
zastite Zivotne sredine, odrZzivog razvoja i prilagodavanja ekonomije i druStva ovim
novinama. Okvirna konvencija UN o klimatskim promenama je ratifikovana tek 2008.
godine, iako je usvojena jos na konferenciji UN o Zivotnoj sredini i razvoju u Rio de Zaneiru
1992. godine, a ratifikovana na svetskom nivou jos 1997. Osim toga, izradi Nacionalne
strategije odrzivog razvoja pristupljeno tek 2004, a sam dokument je bio zavrSen 2006.

Kao i u mnogim drugim oblasima drustva, pravnog i politickog sistema, ekonomije,
itd. i za dalji napredak u oblasti odrzivog razvoja, ekoloske politike i zelene ekonomije
u Srbiji od najveéeg znacaja ¢e biti napredak u procesu evropskih integracija, odnosno
prilagodavanje nasSeg sistema tekovinama Evropske unije. To je prepoznato i u ,,Studiji o
dostignuéama i perspektivama na putu ka zelenoj ekonomiji i odrZivom razvoju u Srbiji“
iz ove godine, gde je, medu Sest glavnih strateskih smernica razvoja zelene ekonomije,
istaknuto uskladivanje nasSeg socio-ekonomskog razvoja sa politikama EU. Evropska
zajednica/ unija se, od pedesetih godina do danas, razvila iz jedne iskljuc¢ivo ekonomske
tvorevine usmerene na stvaranje carinske unije i zajednickog trzista, gde nema mesta za
ekoloske obzire, u jedan entitet nalik drzavi koja ima Sirok spektar razli¢itih zajednickih
politika, uklju¢ujuci tu i ekoloSku. Ona danas ima jednu razvijenu ekolosku birokratiju i
brojne programe razvoja politike zastite Zivotne sredine i razvoja ekonomije na principima
odrzivog razvoja. Za Srbiju su posebno vazni poslednji ekoloski programi i planovi koji bi
trebalo da traju u narednih desetak godina, poput strategije Evropa 2020 (gde se istice
potreba stvaranja inovativne unije zasnovane na ,low carbon” idejama i inovacijama, kao
i povecanju sredstava u nauc¢nim istrazivanjima do nivoa od 3% BDP) i Economic revovery
plan-a (gde se istiCu podsticajne mere za razvoj zelene industrije). U petom i Sestom
akcionom programu za zastitu Zivotne sredine EU, koje su na delu od 1990. godine pa sve
do 2010. istice se pet kjlu¢nih sektora za zastitu Zivotne sredine: poljoprivreda, industrija,
energetika, trgovina i turizam. Tim redom moZemo i da preispitujemo perspektive zelene
ekonomije Srbije.

Sto se tice poljoprivrede, problemi se iskazuju u tome $to se tokom poslenjih

nekoliko decenija poljoprivredno zemljiste, a uz to i obradive povrsine, stalno smanjuje.
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Tokom poslednje dve decenije poljoprivredno zemljiste je smanjeno za 10%, tako da je
danas udeo poljoprivrednog zemljisSta u centralnoj Srbiji smanjen samo na 60% ukupne
povrsine (u Vojvodinijeidalje veliki udeo poljoprivrednog zemljista- ¢ak 80%, iako je i ovde
doslo do smanjenja). Takode, do smanjenja je doslo i Sto se tice Sumskih i poSumljenih
teritorija u ukupnom teritorijalnom fondu Srbije na 35%. Medutim, situacija nije tako
alarmantna Sto se ti¢e Suma, jer drvo Cini samo 14% ukupne energetske potroSnje u
Srbiji, te odrzivost Suma, Sto se ti¢e njihove upotrebe kao energenata, nije dovedeno
u pitanje. Do poboljSanja stanja u oblasti poljoprivrede se moze dodi poveéanjem
subvencija farmerima, do ¢ega bii doslo u jednoj duzoj perpektivi sa u¢eS¢em nase zemlje
u EU i zajednickoj poljoprivrednoj politici, cime bi se predupredile nestaSice mnogih
poljoprivrednih proizvoda, Sto je bilo karakteristika za nasu privredu tokom poslednjih
nekoliko godina. Medutim, to bi, mogude je, s druge strane dovelo do povecanja cena
ovih proizvoda, Sto bi bilo neodrzivo s obzirom na standard gradana Srbije.

U industrijskom sektoru se deSavaju velike promene. Od osamdesetih godina,
usled delovanja mnogobrojnih faktora (tzv. tre¢a industrijska, ili informaticka revolucija,
poveéanje cena mnogih sirovina, poput nafte, liberalizacija ekonomskih i trgovinskih
odnosa, itd.) dolazi do trenda dezindustrijalizacije privrede, odnosno do smanjenja udela
preradivackih delatnosti u ukupnoj ekonomiji i povecéanja znacaja ekonomije zasnovane
na znanju. Ekonomija zasnovana na znanju je posledica pojave znanja kao osnovnog
razvojnog resursa (nasuprot drugoj industrijskoj revoluciji gde je fizicki kapital bio glavni
resurs) i smatra se odrzivijom od predasnje. Za razliku od mnogobrojnih preradivackih
industrija (poput tekstilne), ekonomija zasnovana na znanju ne ugrozava (barem ne u
tolikoj meri) Zivotnu sredinu. Takode, ova nova ekonomija uvodi i neke druge novine,
poput doZivotnog ucenja, Sto znaci nesvodenje znanja na formalno obrazovanje, kao i
sticanje znanja pre svega preko iskustva i prakse. U ovoj oblasti ¢e se javiti veliki izazovi
i problemi, jer ¢e morati da bude ucinjeno veliko prilagodavanje studijskih i obrazovnih
programa novim vesStinama i znanjima, ali i poveéanje uceS¢a novih informacionih
tehnologija (NIT), kako u drzavnom, tako i u privatnom sektoru. Srbija je u velikim
problemima $to se ti¢e obrazovanja, posebno obrazovanja u oblasti NIT, jer veoma mali
procenat stanovnisStva je sa visokim ili viSim obrazovanjem (oko 7%), a primetan je trend
emigracije onih koji pripadaju ovoj kategoriji stanovnistva.

Energetika se smatra glavhom oblas¢u kako razvoja buduce zelene ekonomije,

tako i procesa evropskih integracija. To se moZe videti u uspostavljanju Energetske
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zajednice Jugoistocne Evrope kojom zemlje Zapadnog Balkana treba postepeno, jos pre
pocetka pristupnih pregovora, da preuzimaju pravne tekovine Evropske unije u oblasti
energetike. Glavni problem Srbije u ovoj oblasti je neracionalno i neefikasno koris¢enje
elektri¢ne energije. Energetski intenzitet Srbije je nekoliko puta veéi nego u razvijenim
zemljama Evrope, $to je posledica sporog oporavka privrede, kao i niske cene elektri¢ne
energije. Takode, problem je i u tome $to najveéi udeo potrosnje elektricne energije ide
na domacinstva (oko 53%), Sto znaci da se ta elektricna energija ne koristi za stvaranje
domaceg proizvoda. To se sve mozZe, prema misljenjima stru¢njaka, izmeniti poveéanjem
cene elektricne energije, koja je isuvise mala u odnosu na druge energente. Time ce se
ublaziti problem neefikasnog koriséenja struje.

Odrzivi turizam se odnosi na podrsku vlasti u vezi sa razvojem ruralnog turizma,
partnerstava izmedu javnog i privatnog sektora, kao i razvoja strategije u ovoj oblasti. U
Srbiji se do sada mogu videti odredeni pomaci u ostvarivanju odrzivog turizma, poput
promocije starih zanata, stvaranja biciklisticih mreza u oblasti pod zasStitom drzave,
upotrebe recikliranog papira u izradi suvenira, itd. Medutim, moZzemo primetiti da su
izdvajanja drZave u ovoj oblasti veoma ograniena, te da su razli¢iti ekoloski pomaci
rezultat rada privatnih aktera.

Glavni nacin na koje se vlada Republike Srbije moZe promovisati i podsticati zelenu
ekonomiju su mere fiskalne i ekonomske politike, povecanje energetske efikasnosti,
uvodenje sistema zelenih javnih nabavki, kao i rad na stvaranju obrazovanih ljudi
sposobnih da rade na ,zelenim“ radnim mestima. Sto se tice mera fiskalne i ekonomske
politike, drzava podrsku zelenoj ekonomiji moze da pruza preko poreskih olakSica na
»Zelene” proizvode, regulisanje negativnih eksternalija na trzistu, subvencija, itd. Zelene
javne nabavke, ili odrZive javne nabavke podrazumevaju razvijanje sistema javnih nabavki
u kojima ¢ée se voditi racuna ne samo o cenama proizvoda, vec i o njihovom uticaju na
Zivotnu sredinu. Na kraju, obrazovanje za odrzivi razvoj i zelenu ekonomiju podrazumeva
uskladivanje obrazovnih programa sa potrebama u zelenoj ekonomiji, kako bi se stvorili
poslovi neophodni u razli¢itim sektorima u buducoj zelenoj ekonomiji (administracija,

industrija, usluge, itd.).
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Mogayn: ByayhHoCT coumMo-eKOHOMCKOT pa3Boja
3oHa Uumnn

MepcnekTuBe 3eneHe eKoHoMUje y Cpbuju

3eneHa eKoOHOMMUja je aedMHMCaHa Kao O4pKMBA EKOHOMM]A M ONCTaHAK be3 emucuje
KapboHa, Koja edMKacHO KOPMCTU CaMo NMPUpPOAHE pecypce M Koja je couujanHo
NPMMEH/bMBA U TAKO LUITUTU }KUBOTHY cpeanHy. OHa cTBapa BeNMKe LaHCe 33 O4PXKMBU
pa3Boj 3eMasba Y Pa3BoOjy jep UM Aaje pellerbe npobnema Koju ce TMdy nosehama
AOXOTKa, CMakbeHa CMPOMALLTBA M yHanpehera KBaUTETA KUBOTA. 3€/1eHa EKOHOMMU)a
ce OoCTBapyje MpPeKo MHAYCTpUje peuunKknaxe, ynpas/batba OTNAaZOM UM ynoTpebe
06HOB/LMBMX U3BOpPA eHepruje. OBHOB/LMBM U3BOPU eHepruje cy NnocebHO 3aHUM/bUBHK
3a Cpbujy, c 063Mpom Ha BenMKe NOTEHUMjane Koje oHa MMa, a NocebHO Kaza je pey o
6vomacu. YnHm mu ce ga ce 0Baj NOTEHUMja/l 3aHEMapyje U3 HeobjalwbMBOT passora
n ga 6u 3a Cpbunjy 1 beHe CTaHOBHMKe BMI0 04, BEIMKE KOPUCTU A3 Ce pa3Buje CBECT O
moryhum antepHaTMeama TPaAULMOHANHUM M3BOPMMA EHeEpTUje.

Ynotpeba matepujana Koju cy aedpuHMCaHU Kao ogpxK1Bmu nssopu eHeprunje (OUE) y
CMUCNY eHepreTckor maTepujana y Penybavum Cpbunju je jow Hego0BO/bHO peryincaHa,
ynpKoc 6pojHMM 3aKOHMMa KOju NocToje n moran 6u ce NpUMeHUTU ako 6K nocTojane
WMHCTUTYLMje Koje bu ce 0 ToMe cTapane.

Mopen MHOrobpojHux Baxkehmuxnponuca,anmun bpojHUX UHCTUTYLMja Koje buTpebano
Aa 6yay npunpasBHe M 3auHTEpPeCcOoBaHe Aa ux npumemryjy y Penybamum Cpbunju jow ysek
HeEMa NPaBHWUX, HUTU TEXHUYKNX YCNO0Ba 3a Kopuwhere 06HOB/LMBUX U3BOPA eHepruje
y eHepreTcke cBpxe. TaKo je Ha npumep, TPEHYTHO Ha CHAa3n 3aKOH O eHepreTuum, Koju
6e3 nponpaTHUX NpPonuca HUje y CTaky Aa peryaue KoOMnaeTaH npouec nckopmwhemra
0bHOB/LMBUX M3BOPA eHepruje y eHepreTcke cepxe. CBe HabpojaHe nponuce Koju
AEeNMMUYHO MOTy perynmcatu oBy obnact tpebano 6M yHanpeauTn U NpPUNAroanTM

nponucuma EBponcke YHuje y Kojoj je kopuwhere 06HOB/BMBUX U3BOPA eHepruje y

a1
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eHepreTcKe CBPXe 3acTyn/beHUje U UMa AyXKY Tpaamumjy. Mehytum, Tpeba nmatn y suay
n ekoHomcKe moryhHocTn Cpbuje aa nx npumerbyje, Kako He 6u ocTana nyka cnoBa Ha
nanupy.

3akoH o eHepretnum PC y un. 3. ctaB 14 ycnocTtas/ba Nojam o6HOB/bUBUX M3BOPaA
eHepruje, y un.4. ctas 8 npeasuha moryhHoOCT cTBapaka yc/0Ba 3a CTUMY/UCAHE
Kopuwhera 06HOB/LUBUX M3BOPA eHeprmje n KOMOMHOBaHE NPOU3BOAHE EIEKTPUYHE
M TONNOTHE eHepruje, y ctaBy 9 MCTOr YanaHa McTMYe Aa je To namehy octanor y uuby
3alWTUTE XKMBOTHE cpeauHe, a y ctaBy 10 npeasuha moryhHoCT aeueHTpanusaumje y
nAaHupary 1M cnposohery Pa3BojHUX NPOrpama y eHepreTuum.

Y ynaHy 6. uctor 3akoHa npeasuheHo je aa Bnaga Cpbuje uma moryhHocTt ga vy
oKkBMpy cBor [lporpama pa3Boja eHepreTuke npegnaxke u moryhHocT Kopuwhera
06HOB/bMBMX U3BOPA eHepruje, Kopuwhere ePpUKaCHUjUX TEXHOIOTU]jA 3@ NPOU3BOAHY
eHepruje n eHepreHara.

AKumoHum nnaHom Bnape Penybnuke Cpbuje 3a 6uomacy 2010 - 2012 koju je
HacTao Kao CpncKo - XONaHACKM NpojeKkaT Ha HMBOY BNaga 0 06HOB/LMBMM M3BOPUMA
eHepruje npenosHatm cy M geduHUCaHU npobnemu y MNPUMEHM CBUX Baxkehux
nponuca y Cpbujn n HauynHy HbUXOBE NPUMEHE, Kao LWTO Cy CUTYPHOCT cHabaeBarwa u
obesbehnBarba CMpoOBMHA (HEMOCTOjatbe 3BAHMYHO YCBOjeHUX AedUHULKMja TepMUHa
npoussoare M Kopuwhera 0O6HOBHUBUX M3BOPA eHepruje, HeMocTojakbe 3BaHWUYHE
npoLeHe pacnosioXKnee KoamumHe o6HOB/LUBUX M3BOPA eHeprmje npema mehyHapogHo
NpM3HaToOj METOA0/IONMjW, HeaoCTaTaK TPAHCMNAPEHTHOr TPMKULWIHOT  MEXaHu3ma),
[03BOMIE M CarnacHOCTM (HepocTaTaK jacHMX npoueaypa 3a gobwujarbe 0380 M
carnacHocTu, HenocTojarbe obaBese 3a cepTudmKaumjy ypehaja n anapata Koju page
Ha 6MOropmBo), KOMyHWULMpPatbe (HEeA0BO/bHO pPa3ymMeBake jaBHOCTWM, HEMOCTOojare
npodecnoHanHe acoumjaumje 3a 06HOB/bUBE U3BOPE €HEpruje), Hayka MU TEXHONOLKMU
pa3B0j (PAa3HONMKOCT M C/IOXKEHOCT TEXHO/I0TMje, HeaoCTaTak nabopaTopuje n onpeme),
Kao M PUHAHCUjCKM M EKOHOMCKM acneKkaT (HeJocTaTak KOHKYPEHTHUX MUKPOKpPeauTa,
HegocTaTak ePpUKaCHOT MmexaHM3Ma nogpuike, Hekopuwhere pacnonoxmemx GpoHa0Ba
n GUHaAHCUjCKUX cpeacTaBa 3a pa3Boj cektopa OUE).

Mako cy 3a npeBasuiaxere OBUX MNpenosHaTux npobnema jacHoO peduHUCAHU
HocroumoapeheHnXx N0C0Ba, jOL YBEK HEMA pe3ynTaTa M MOMaKay hMXOBOM peLlaBakby.
Pasnor Tome NneXxu y HepoBO/bHO npeumsupaHum osnawherrMma, HegedUHUCAHO]

cBectTu o notpebu 3a ynotpebom OUE Kao eHepreHTa, KOMMAMKOBAHOj Npoueaypu 3a
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Aobujarbe [03BONA M CAarnacHOCTM, HEMOTMBUHACTM €BEHTYya/NIHUX npousBohaya Kako
OME, TaKo 1 anapaTa Koju ra Mory KOpUCTUTU, HEPELLEHUX UMOBUHCKO-NPAaBHMUX OA4HOCA,
HeypeheHOCTU TPKULWTa 1 4p.

Mpobaemn cy MHOTOCTPYKK, KAao pPeunmo npobaem KBanndpuKoBara HEKMX BPCTa
6rnomace Kao oTnazaa 3a Koju je noTpebHo f06MTU carnacHOCT MMHUCTAPCTBA 3@ KUBOTHY
CpeavHy M NPOCTOPHO NNAHUPakE Koje U HemMa Yy 3aKOHY CTPUKTHE MHCTPYKLMje Hero
Kopuctm nponuce Ayctpuje n Hemauke. Bennkm npobaem jecte uHe[0BO/bHO peryincaHa
obnact nobujarba 6pPOjHMX A03BONA U CaArlacHOCTK 3a Kopuwhere Beh KnacuPpurkoBaHe
b6rnomace.

MoTeHUMjalHU WMHBECTUTOP, 3aMHTEPECOBaH 33 €eBEeHTya/lHy NPOM3BOAHY WK
Kopuwhete OUE Kao eHepreHTa mopao 6u, y cknagy ca No3UTUBHMM MPOMUCUMMA Y
Penybanum Cpbuju, npe cBera Aa CTeKHe NpaBo Ha U3rpaakby NOCTpojera M NPaBo Ha
obaB/batbe NPOM3BOAHE ENEKTPUUYHE/TONNOTHE eHepruje. Kako je 3a To NpaBo Haa/iexaH
NCK/bYYMBO MUHMCTAp 33 eHepreTuky, Mmajyhu y Buay Aa uHBectutopu mory ga éyay v
Ap*kaBHa npeagyseha, aan n NpMBaTHM BAacHMUM npeay3eha, To ¢ 063Mpom Ha bpojHe
[l03BO/1€ 1 CarnacHOCTU KOje ce 04HOCEe Ha CTULake TUX NpaBa genyje ckopo Hemoryhe.
Tako je, Ha Npumep, 3a CTMLAHEe NPaBa Ha U3rpaamy 0b6jeKTa eHepreTcKor NoCTpojeHsa,
notpebHo npuMbaBUTU M HaANEKHOM OpPraHy AOCTaBuUTM MHPOPMaLMjy O NOKaAUMUju,
€HepreTcKy, /IoKaLnjcky, rpaheBMHCKY M ynoTpebHy 403BOJY, AOK je 3a CTULake NpaBa
Ha obaB/batbe MPOU3BOAHE ENEeKTPUYHE/TONNOTHE eHepruje noTpebHo npubaBUTU
N 0OCTaBUTM BpojHa AOKYMEHTA Kao LWTO Cy NOTBPAA O CTMLaky NpaBa Ha obaB/bakbe
AEeNaTHOCTU o4, ONnwiTer MHTepeca, NIMLEHLA 33 eHepreTcKy AenaTtHoCT, oaobpere 3a
NPUK/byYyere, CTULAke cTaTyca nosnawheHor npoussohaya, Kao M yroBop O OTKyMy
eNleKTpUYHe eHepruje.

3a npeBasunarkerwe oBMx Npobaema, 3a noyetak bu HeonxoAHO GUNO YCNOCTaBUTH
capaamy nsmehy 6pojHuX akTepa (o4 BAaANHUX UHCTUTYLUMja A0 NPUBATHOT, HEBMAAUHOT
cekTopa). TakaB uu/b 6K 6O OocTBapeH, Ha Npenopyky EBporncke Komucuje, npe ceera
OCHMBatbeM HauumoHanHor caBeTa, jeAMHCTBEHOr Te/la Ha HWBOY ApXKaBe Koju 6wu
KOOPAMHMPAO aKTMBHOCTM Ha NpeBasuna)kekwy npobsema M akKTUBHOCTMMA Koje 6u
nomorne CBMM HagNEXHUM MHCTUTyUMjaMa M NojeguMHUMMa Ha 3ajegHUYKOM Mocay
npoussoate u Kopuwhery OUNE Kao eHepreHTa. TakBa opraHusaumja 6u Tpebana ga

nma osnawherba Koja ce TUuy:
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— KOHKpeTu3auuje npumeHe ogapenbu 3aKOHAa M MNO3AKOHCKMX aKaTa M
npeBasniaxerwem agMUHUCTPaTUBHUX Bapujepa;

— CTBapakbe yc/n0Ba 33 jeAHOCTaBHWjy npoueaypy u3rpagke nocTpojerba 3a
NMPOU3BOAHY eNeKTpUYHe/TonnoTHe eHepruje (M3meHe 3aKoHa O NaaHUpakby
N U3rpaftmn, Koju 3axTeBa NpesuLle A03BONA U AOKYMEHaTa, KOjU YaK HUCY HU
jacHoO aeduHUCaHK);

— aKTMBHO yyewhe y ocmulws/baBaky M peanusaumjm cybBeHUMja 3a cakyn/bakbe
APBHOT OTNaja, 3a U3rpajty TonaaHa UaM 3a NPOU3BOAHY, YBO3 UM Yrpagky
nehun, 6ojnepa n ap. anapaTta Koju kopucte OUE Kao eHepreHT;

— noju3arbe MOTMBaLMje M OCMULL/baBakbe NPOrpama 3a NojeguHLE UAN UHAYCTPUjY

KOjMMa ce CBECT U/IM HaBUKE O TPejHOj MHDPACTPYKTYPU TELLKO Mekbajy.

Y Penybanum Cpbuju je jow opaBHO npenos3Hata notpeba 3a 0O6HOB/HLUBUM
M3BOPMMA eHepruje, aau cy Hea40BO/bHA MaTepujasiHa CpeacTBa M HEOPraHM30BaAHOCT
WMHCTUTYLUWja TNaBHe Mpenpeke Aa ce NOCTUTHE HEKU MOoMakK Ha Tom nosby. o mom
MUWsbery, Yy Penybnmum Cpbuju je notpebHo 6Hos/be OpraHM3oBaTU M 3aNOCAUTH
ocobe Koje he npuKyn/baTn 6M0 maTepujan notpebaH 3a NpousBoArby OOHOB/bLUBE
eHepruje, opraHM3oBaTU OTKYMHE CTaHMLLE 3a Taj MaTepwnjan, opraHM3oBaTH TPaHCNOPT
[0 eBeHTya/HuUX pabpuKa Koje he Taj 6MO maTepujan peumKanpaT¥ U NPOU3BOAUTH
M3BOP €eHepruje, Kpo3 ApXaBHE WMHCTUTyUWje peructposatu AuctpubyTtepe kKoju he
TaKo Npou3BeaeHy eHeprujy anctpmbympatm go aomahmHCTaBa WMPOM 3eM/be, YBECTU
npaBuna y yroBapary Npoaaje Tako cTeyeHe eHepruje, Aa 61 Kpajibu notpoLwayun 6unm

3awTnheHn u aa 6u ap>kaBa NOCTUINA PErynaTmBy.
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Moayn: ByayhHOCT cOUMO-eKOHOMCKOT pa3Boja
JeneHa Koctuh

NopTpeTr pagHuka 6yayhHoctu

Kako 61 ce Ha Ba/baH HAYMH, UM MaAKap Yy Ba/baHOM MOKywajy ob6jacHMO nojam
padHuka byoyhHocmu, 6unn 6mn 3rogHO Hajnpe CeMaHTUYKM oApeauTn MojMmoBe
pagHuKa u 6yayhHoCTU. YKONIMKO ce Mmojam pafHMKa CXBATW Kao ¢husuyka ocoba Koja
y padHom o0Hocy obassba odpeheHe nocsose 3a nocsodasud, HensbexxHo ce Hamehe
M3BECHA YCKOCT KaTeropuje pagHuka. Haume, pagHuUK MoOKe 03Ha4aBaTM 0coby Koja
Aena Ha ogpeheHn HaunH y y oapeheHOM cermeHTy, a a He Mopa HY»KHO BUTn y pagHom
OAHOCY, Kao HK 06aB/baTM NOCNOBE 3a NocaoAasLe Uan HagpeheHe. OunrnegHo je aa ce
Yy CAMOM MOjMy PaZiHUK Kao KOPEeH peyun Hasla3m MMeHuLa pad Koja 03HayaBa Kpeauujy
MmaTepujanHux gobapa, Te He 61 6uno HeTauHo UcTahu Aa pagHUMK 0byxBaTa CBAKOT KO Ha
M3BECTAH HAYMH y4ecCTBYje Y Kpenpatkby U3BECHUX CTBAPMU.

[okK ce nojam 6yayhHOCTU MOXKe CXBaTUTU KPo3 meTadopy 0 BpeMEHY Kao NpocTopy
WU TauyHKWje NyTy, @ NOCTOjakbe KAo KpeTakbe Ha TOM NyTy, Aakne, byayhHOCT je oHaj aeo
nyTa UM NPOCTOpa KOju ce Hanasu ucnpepg 4YoBeKa, U y Koju oH Tek Tpeba aa ctynu. U3
oBOra cnegm Aa je npoctop 6yayhHoOCTM y M3BECHOj Mepu HEMO3HAT jep ra YoBekK jow
Huje obyxBaTno, nnak moryhe je Hanpasutn ogpeheHa npegsuharba, KA0 M OYEKMBAHA
KOja Cy y CKnaay ca cafalrbULOM M YUHEHULOM O HEMPECTAaHOM U EHOPMHO 6p3oMm
pa3BOjy KaKo TeXHO/I0TUje, TaKO U YOBEKaA.

Nmajyhu y Buay faHawmLy Kao ogpefHULY 04 Koje ce Nosa3m NPUINKOM MKaKBOr
npeasuharba, NOrMYHO je Aa ce y byayhHOCTM OYeKyje Mocao Koju je HanpeaHuju,
NocnoAaBaL, Koju je 3aXTeBHUjU U PagHUK Koju je bosbn. Buno 6u noxesbHO npe ceera
oapeantM geduHuumjy nocna y éygyhHoctn. Morno 6u ce ca nyHMM nNpaBoOM Kasatu
Aa Beh gaHac cTanHO pafHO MeCTO He MOCTOju, Kao y paHuja BpeMeHa Kaja je YOBEKY

6110 A0BO/LHO Aa Ce 3anocau (y APKaBHOj MHCTUTYLIM]K, CBAKaKO) M Aa OCTaTaK XUBOTa
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He BbpuHe — MMao je (NPMAMYHO) 3arapaHTOBAH MOCA0 A0 Kpaja pagHor Beka. [aHac
mehyTMm, Huje Tako. HMKO He rapaHTyje CTanHO 3anoc/iere, yroBopu ce CKAanajy Ha
TPY A0 NeT roAmHa, a camum Tum ce y byayhHOCTU MoKe o4eKkMBaTh U Kpahu nepuos Ha
npumep of roavHy AaHa, UK yomnwTe HeMoCcTOojake MKAKBOT yrosopa. Takohe, paHuje
je pagHuWK 61O curypaH y npumarba neHsuje, Koja ra Yeka HaKoH 3aBplleTKa pagHor
BeKa. PaZHW BekK je 3a »KeHe usHocmno 70 roamHa a 3a MmyLlKapue 75, unak ce cmaTtpa aa
he y 6nnckoj 6yayhHOCTK Taj BeK BUTM NomepeH 3a neT, WA BULIe TOAMHA, a Y 43a/b0j
6yayhHOCTU nojam pafiHu BeK bUTK Heno3HaT. Haume, Hehe nocTojaTn TepMUH 0010CKa
y MeH3ujy, Kao HWU MNeH3Mja Kao TaKBa, LWTO je AOHEeKNe M objawrMBo nNobosbliaHMm
KBa/INTETOM }KMBOTA, Na CAMUM TUM U OYKUM KUBOTHUM BEKOM U OYEKMBAHO 60/bMM
ncxogmma papga. Npepsuharba y Be3M ca KaTeropujama nocna Cy HajBulle yCMepeHa
Ka OTBapakby HOBMX, A0 CaZa Heno3HaTUX, PagHWUX MecTa Koja 6u buna y cknaay ca
TexHonornjama. OyeKyje ce Aa ce no/ba MHGOPMALMOHUX TEXHONOTMja HEBEPOBATHO
pa3Bujy 1 nobosbluajy, Kao 1M ogpeheHa nosba Koja cy A0 cafa Make UCTparkeHa 36or
HenocTojakba KOMNTEHTHUX CPEACTaBa Kao LWITO je HNP. UMYHOJIOTUja Y NOJ/by MeaULMHE.
Tpuwte paga he gakne NOHygMTM WMPKU CNEKTap NOC/0Ba, @ CAMUM TUM Ce O4Yekyje
N of, pagHuKa ga byae ycaBplaBaH, He HA jeAHOM MOJby, HEro Ha BULWE HUX. PagHuK
6yanyhHocT he mopaTu Aa 6yae y ckiady ca BpeMeHOM y Kojem he XUBeTU n paauTu, a
Kako he To 6uTn Bpeme 6p3mx npomeHa, NaMeTHMUX MaLLMHA U CBaKogHEBHMX N0bo/bLIAHA
Yy TEXHO/IOTUjU, OUYEKYje ce oA tera Aa byae edpuKacHUjmM Hero WwTo je 61Mo, CNoCoObHUjU U
ynyheHnju y apywtBeHe NPpoOMeHe, Kao Uy NPOMEHe U AellaBatba Ha NOJby TEXHONOTW]a.
Mopahe aa 6yae edmKacHUjM, pauMoOHaNHUju, ocBewheHnju Hero gaHac, 4a U Te Kako
3Ha WTa xohe, A3 3HA KaKo Aa TO MOKaXe M ga y3me, ga (npe)Hocu naejy HanpeTtka u
Aa ra octBapyje. Hekagalwrn Nocao y Kojem ce of, pafHWUKa O4eKMBANO Aa MACTUIOM
npenucyje Krbure je eBoayMpao y pagHuKa Koju pagm y GOTOKONMPHULM, WTamnapuju,
a y ckopwmjoj byayhHocTn 6K ce morno oyekMBaTU A3 PaZHWK Ha TakBOj No3uumju byae
b6ecnotpebaH. [lakne, pagHa MecTa Koja cy HeKazaa buna notpebHa y 6yayhHocTn he
N3yMpeTn, Unmu eyPpumMnUCTUYKN pevyeHo — BUTU 3amerbeHa HOBMM PafZHUM MecTUMa.
OueKyje ce aa pagHuK byayhHOCTM ocum cBecTpaHocTu, byae BMcOKoobpa3oBaH, Aa
roBOPU HEKONIMKO CBETCKMX je3nKa. KoHKypeHuMja ce npeasuha UCK/byuYnBO y chepu
BMCOKOOOpa3oBaHux, jep he TpKuWwTe 3axTeBaTM TaKBe PaZHMKE M Ha HEKM HauuH
YyTMLATM Ha nopacT 6poja BMcokoobpasoBaHMx. Morno 6u ce ca NyHMM onpaBAatbem

NOCTaBUTU U NUTakE A3 JIN Ce€ Kao KOHKYpeHUMja paaHuky byayhHocTn Hamehe ynpaso
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Herosa Kpeauuja — komnujytep. Cee Buwe nocnosa mohu he ga ob6assba pavyyHap cam, 1
HeKa npeasuhatba roBope ynpaso o MalMHK Koja he mohu ga npesasuhe MHTeNeKTanHu
KanauuTeT yoBeKa. [lakne, ga nv he 6utn notpebHo ga NpoayKT ybuje ceor TBOPLA KaKo
61 nokasao Hagmoh, nnm he nnak mohu ga ce ycnoctasm paBHoTeXa namehy Yyoseka m
MalwmrHe. ApryMeHT KOju ce HaBoAM Kao NPOTUB-Te3a NPeTXo4HOHABEeAEHO] KOHCTATaLMjm
je Aa Ma KoIMKo pavyHap 6mo HanpegaH 1 caBplweH HUKaaa Hehe nocefoBaTM MalwTy, a
CaMMM TUM M KpeaTUBHOCT, JaK/e HMKaga Hehe mohu ga Heryje naeje.

JeaHo on ouekmBama je M aa he BehnHa pagHuKa cBoj nocao ob6aB/baTh He Ha
CBOM MaTepHEeM je3uKy, HEr0 Ha eHINIeCKOM M/IN HQ HEKOM APYrom CBETCKOM je3uKy.
Takohe, pagHuk byayhHocTn he mopaTu Aia ycaBpLUM MYATUTACKUHT Tj. obaB/batbe BULLE
CTBapu UctoBpemeHo, mopahe ga Hayuu ga paam (M }K1UBKM) Noa, CTPECHUM OKOZTHOCTUMA,
Aa pacyhyje n npoueryje 6p30 M ga ce n3bopu ca MHOrob6pojUM CBAKOAHEBHUM
nsasosmma. Mopahe pa ce HenpecTaHO ycaBplasa, Aa ce MHGopMULIe, Aa Bnaaa
TexHonornjama u ga byae rocnogap spemeHa, csor u Tyher. PagHuk 6yayhHoctn ce
jaB/ba Kao ¢urypa Koja he jegHocTtaBHO mopatu aa byae cnocobHa 3a cse. NocTas/ba
ce NUTakbe He 3BY4YM I TO MAJIo CYpOBO M CMPOBO? KONMKO rog Aa ce Bpeme mMema, 4a
ce CTBapu pasujajy u nobosbliasajy, pagHMK byayhHOCTM He MOXKe a Aa MW He 3a1n4mn
Ha MalWKWHY Koja 6&@CKOMNPOMMCHO Mopa Aa PyHKLMOHMLIE Yy CKIaZy Ca HOpMama Koje
he HameTHyTM ByayhHOCT. MoXe n ce nNopTpeT pagHuKa byayhHOCTM usajeaHaumTm
ca NnopTpeTom m3cBecHor poboTa Koju he genatn Ha KOMaHAY U Y KPajHiOoj NHUjK (UH)
OAVNPEKTHO 061MKOBATU CBOj KMBOT HA KOMaHAY Kako He 610 61O M30NLWTEH ca TPXKMLWTA
n u3 gpywTsea. HoBa BpemeHa he cBakako AOHETM HOBE NpuYe U HOBa pagHa MecTa, anu
He Mory ga ce He 3anuTam ga an he goHeTU 1 HoBM BPCTY /byamn? [loHehe nobosbliaHm
KBa/INTET XMBOTA, Behy narogHocT M Komdop, aan Aa M U Make CTpeca, Buwe
3a408B0/bCTBa M cpehe? Mucaum aa oagrosop Tpeba ga 06aunKyje pagHUK cCafallHboCTy,
jep Mnak je oH Taj Koju MHAMPEKTHO CTBapa YoBeKa byayhHoCTU. Y CBeTYy y Kojem ce cBe
MeHa MyHeBUTOM BP3MHOM, pagHUK NpeacTaB/ba 3aMeH/bUBY OA4peaHULY, NUTam ce
KOje MecCTO Y KPY»KHMLUM 3ay31Ma YoBeK Kao nojeanHal? Ocehaj 3a nojeanHua he naraHo
HecTaTh, ca nopactom H6poja MyATUKOMMAHMja, MaCOBHE MPOM3BOAHE, Ca NMOPACTOM
rnobanusaumnje.

PagHuK 6yayhHOCTM ce Ha HEKM HaYMH OC/IMKaBa Kao caBplUeH jep je aobap vy
cBemy, cnocobaH 3a cBe, MynTUTaNEeHTOBaH, NpenameTaH, cynepuopaH. CTpaxyjem of

Tora ga ce pagHuk 6yayhHocTM He nNpeTBOpM Yy pobOTM30BaHY 0COBY KOja MexaHW4Ku
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O€ena v Koja Hema BpeMeHa 3a npejax, Koja akymyimpa CTpec M Koja MOXAa je4Hor AaHa
Hehe mohu Buwe aa ce n3bopu ca HaromunaHmm. Kako ce He 6 noKaszano aa je PacuH
MMao NpPaBo Kaja je pekao Aa je Nya oHaj Koju uma Bepe y byayhHocT, HeonxoaHo je
npUAMKom npeasuharba 0 HOBUM pagHUM MecTUMa, NOC0BMMA U PagHULMMaA, MUCIUTH

M Ha YHYTpalWkby CHary YoBeKa U Ha tberose Ncuxo-¢pu3snyke cnocobHOCTH, Koje HUcy
HeucupnHe.
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9. Jelena Premovi¢,
Ljiljana Arsi¢ i Tamara
Premovi¢ Drustvo
znanja i ekonomija
zasnovana na
znanju,dostpuno na
http://www.tfc kg.ac.
rs/tio6/radovi/2)%20
Pedagoske%20
dimenzije%20
drustva%20
ucenja%20i%20
znanja/PDF/20%20
Jelena%20Premovic.
pdf, poslednji put
poseceno

14. decemebra 2012.

Modul: Buduénost socio- ekonomskog razvoja
Jovana Panic¢

Portret radnika buduénosti

ema ovog eseja je portret radnika buduénosti. Autorka izlaze svoje videnje drustva
Tu skoroj buduénosti i daje svoje videnje normativnog u portretu radnika tog drustva.
Konacno, autorka pokusava da predlozi nadine pomocu kojih je moguce postati dobar
radnik buducnosti.

Danasnjim svetom u svim poljima dominira filozofija kapitalizma, koju karakterisu

brz nacin Zivota, brzo prilagodavanje novim situacijama i problemima, fleksibilnost,
konkurencija. U takvoj, moze se reéi takmicarskoj atmosferi, do izrazaja dolazi znanje,
vestine i informacije koje posedujemo. Tada se stvara drustvo znanja.
Autorkaje misljenjadaje drustvoznanjadrustvobuduénostiidaportretradnikabuduénosti
svoj temelj nalazi u konceptu drustva znanja. Po reCima Jelene Premovi¢ ,,pod drustvom
znanja se uobicajeno podrazumeva drustveno ekonomski sistem ekonomsko tehnoloski
razvijenih zemalja Cija je privreda utemeljena na znanju koje se koristi kao veoma znacajan
resurs kako u procesu proizvodnje tako i u procesu upravljanja najrazliCitijim procesima.
Dakle, znanje se istovremeno moze koristiti i kao sredstvo za proizvodnju, ali takode moze
biti i konacan proizvod samog proizvodnog ciklusa“. Drustvo znanja je koncept na kome
se bazira razvoj zapadnih zemalja decenijama unazad, a nema sumnje da se i Srbija krece
u pravcu stvaranja drustva znanja. Po misljenju autorke, drustvo znanja je bazirano na
zdravoj konkurenciji, a ¢inioci tog drustva usredsredeni su na sticanje znanja, koje kasnije
ne samo da im donosi posao, ve¢ im omogucava i socijalnu pokretljivost. Autorka veruje
da u drustvu znanja profitiranju i pojedinci i kolektivi.

Radnik buduénosti, dakle, Zivi, razvija se i radi u drusStvu znanja. Njegova bitna
karakteristika je razvoj, on je posvecen neprestanom usavrSavanju da bi bio produktivniji
i bolji od konkurencije. Radnik buduénosti ocekuje da do posla, unapredenjaili bilo kakvih
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nagrada dode zahvaljujuéi svom napornom radu i znanju i veStinama koje poseduje, a ne
zato Sto ga je politicka partija postavila na odredeno mesto, ili zahvaljujuéi rodbinskim
vezama. Drustvo znanja, kao takvo po misljenju autorke, ne dozvoljava nepotizam. Vazno
je napomenuti da radnik buduénosti ne ¢eka da posao pronade njega, vec¢ preuzima
inicijativu pri trazenju. Takode, on tezZi da pronade posao koji voli da radi. Pretpostavka je
da ¢e rezultati biti bolji ukoliko radimo posao u kome uzivamo.

Radnik buduénosti nije nuzno visoko obrazovan. Svakom drustvu neophodni su i
majstori, zanatlije, tehnicari itd. Treba imati u vidu i da ne Zeli svako da studira, i da
neretko nije u mogucénosti da sebi priusti studije. Ali ipak, drustvo znanja tezi poveéavanju
procenta visoko obrazovanih ljudi. Medutim, ako posmatramo univerzitete u Republici
Srbiji moZzemo dod¢i do zakljuc¢ka da se najveci deo svrsenih studenata suocava sa velikim
problemom, a to je nedostatak prakse. Ovdasnji fakulteti fokusirani su na izvodenje
teoretske nastave bez osvrtanja na prakti¢no pitanje kako da ste¢eno znanje upotrebimo
kada zavrSimo fakultet. Zbog toga studenti koji su tek diplomirali bivaju potisnuti od strane
konkurencije sa vise iskustva. Po misljenju autorke, ovaj problem je krivica sistema, ali
reSenje se moze pronadi i na drugoj strani. To je neformalno obrazovanje. U Zapadnoj
Evropi i Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama neformalno obrazovanje je veoma cenjeno i
nalazi se u istom rangu kao i formalno obrazovanje. U Srbiji se primeéuje trend rasta
ponude razli¢itih vidova neformalnog obrazovanja. Ono zvani¢no nije vrednovano kao
formalno (ne postoji moguénost dobijanja ESP bodova zbog pohadanja neke letnje ili
zimske Skole, treninga ili seminara) ali predstavlja vaznu referencu u biografiji i esto i
stavku koja je bila presudna za dobijanje nekog posla. Na ovaj nacin moguce je dodi do
nemalog broja vestina i do prakse koju nije mogucée dobiti u okviru osnovnog fakultetskog
angazmana. Osim neformalnog obrazovanja, postoji moguénost staziranja i volontiranja.
Kroz staZiranje i volontiranje stice se prakticno iskustvo koje na neki nacin moze
zameniti radno iskustvo. Danasnjim studentima ovo ide u prilog bududi da su studije
tako organizovane da je moguce pronadi vremena za nekoliko sati volontiranja nedeljno.
Radnik buduénosti tezi najpre da stekne znanje i prakti¢no iskustvo, a tek nakon toga da
dode do posla.

Za radnika buducnosti vazne su i socijalne vestine. Socijalne vestine su ,sposobnosti
prilagodavanja i pozitivhog ponasSanja koje omogudéuju osobama da se uspeSno nose
sa zahtevima i izazovima koje pred njih postavlja Zivot svakoga dana”?. Ove vestine su

primenljive u svakom poslu, odnosno nisu vezane za specifi¢nu profesiju.

10. Definicija

Svetske zdravstvene
organizacije, preuzeta
sa http://www.
telecentar.co.rs/
socijalne/index.htm,
poslednji put posecen
14.12.2012.
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Najpre, mora da zna kako da bude timski igrac, jer ¢e veoma retko imati priliku
da ne radi u timu. Svaki pojedinac poseduje odredene osobine koje ¢e se prirodno
reflektovati na njegovu poziciju i ulogu u timu. Tako ¢e uvek osoba sa izrazenim liderskim
sposobnostima teziti da bude voda tima. Takode, mora biti komunikativan, narocito ako
su u pitanju poslovi u kojima dolazi u direktan kontakt sa nepoznatim ljudima, odnosno sa
klijentima. Radnik buduénosti dobro funkcioniSe pod pritiskom. Osim navedenih vestina,
on poseduje i vestine prezentacije i samoprezentacije, zna poslovnu korespodenciju,
iznalazi kreativna reSenja kada je to potrebno i efikasno upravlja sopstvenim resursima.

Veoma bitna karakteristika radnika buducnosti je fleksibilnost. On je, naime, u
stanju da se prilagodi novonastalim situacijama. Radnik buducnosti treba da bude i
multidisciplinaran. Ve¢e moguénosti za uspeh u poslu imaju osobe koje poseduju znanje
iz viSe oblasti. Multidisiciplinarnost se moze razvijati zahvaljujuéi ranije pomenutom
neformalnom obrazovanju.

Radnik buduénosti je i funkcionalno pismen. Tehnologija se razvija svakog dana i
radnik buduénosti je u stanju da ovaj razvoj prati i da od njega izvlaci najvise koristi. Veé
sada se podrazumeva znanje rada na racunaru.

Radnik budu¢nosti je, dakle, element drustva znanja. On se neprekidno usavrsava i
na taj nacin doprinosi i licnom razvoju i razvoju drustva. Autorka je misljenja da je danas
moguce primetiti profil koji je opisan u ovom radu, ali da ¢e se on tek razvijati i da ¢e
¢initi bazu portreta radnika buduénosti koji ¢e svaki pojedinac kasnije dopunjavati nekim

drugim vestinama.

Literatura:
= Jelena Premovi¢, Ljiljana Arsi¢ i Tamara Premovi¢ Drustvo znanja i ekonomija
zasnovana na znanju,dostpuno na http://www.tfc.kg.ac.rs/tio6/radovi/2)%20
Pedagoske%20dimenzije%20drustva%20ucenja%20i%20znanja/PDF/20%20
Jelena%20Premovic.pdf, poslednji put pose¢eno 14. decemebra 2012.
= Definicija Svetske zdravstvene organizacije, preuzeta sa http://www.telecentar.
co.rs/socijalne/index.htm, poslednji put posecen 14. 12. 2012.
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Modul: Buducénost drZzave i drustva
Andrej Stefanovic

Zivimo li antiutopiju?

,MozZe li se zamisliti ve¢a tragedija od toga
da pri pokusaju svesnog oblikovanja

nase buducnosti u skladu sa uzvisenim
idealima zapravo nesvesno proizvedemo
potpunu suprotnost onome ¢emu smo teZili?“
Fridrih A. Hajek, ,,Put u ropstvo”

ermin utopija je nastao u Sesnaestom veku sa objavljivanjem ¢uvenog dela Tomasa
TMora ,Utopija“ (1516), iako se veliki broj dela iz vekova pre Mora mozZe nazivati
utopijama, poput Platonove , Drzave” ili Konfucijevih filozofskih spisa. Utopija je, zapravo,
kovanica dve starogréke reci, mada postoje znacajne epistemoloSke rasprave oko ta¢nog
znacenja. Nesuglasice ne postoje oko druge reci koja €ini ovu kovanicu- to je starogrcka
re¢ topos, koja znaci mesto. Rasprave se javljaju oko prefiksa: jedni smatraju da je to rec
u, koja u starogrékom jeziku predstavlja negaciju, te bi, u ovom smislu, utopija doslovno
znacila mesto koje ne postoji, dok drugi smatraju da se zapravo radi o reci ou, koja znaci
dobro, te da utopija oznacava dobro, ili idealno mesto. Mi moZemo da primetimo kako su
u savremenom znacenju ovog termina prisutne obe interpretacije, pa ¢ak da su i donekle
isprepletene, jer se danas ,kao utopisticke oznacavaju one ideje i projekti drustvenog
preobrazaja ili ,idealnog stanja“ koji su nerealni i neostarljivi“ (Stanovci¢, 2008: 396).

Jo$ od antickih vremena ideje dobrog uredenja i dobrog drustva (pa, naravno, i
idealnog drustva i uredenja) su bile ,stubovi” politicke filozofije i njene osnovne teme.
Takvo stanje je prevladalo sve do Novog veka, odnosno do pocetaka razvoja moderne
politicke teorije i politickih nauka, i to u vreme Makijavelija, Hobsa, Tokvila, pa sve do
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pojave socijalistickih i komunisti¢kih ideologija. Vaznost ideje dobrog uredenja, odnosno
poretka, ide dotle da mnogi teoreti¢ari smatraju da se cela politicka nauka i teorija
zapravo organizuju oko ove teme (vidi: Milan Podunavac, , Poredak, konstitucionalizam,
demokratija“).

Uprkos tome sto su bili udaljeni nekoliko vekova i nekoliko hiljada kilometara, mogu
se uvideti odredene sli¢nosti izmedu utopistickih ideja Platona i Konfucija. Njihova
ucenja su ,opisivala nekadasnje zlatno doba u kojem je... Covek Ziveo” i ,svoje mesto u
takvom idealnom svetu je izgubio nekom greskom svojom ili svojih predaka” (Stanovcic,
2008: 397). Kod Platona razlog za nestanak ,zlatnog doba” je u kvarenju ljudi, za Sta je, u
svom delu ,,Gorgija“ okrivio politi¢are. On je imao jedno antropolosko shvatanje drzave,
smatrajuci da, kao i ¢ovek, drzava treba da podleze moralnim standardima, odnosno
da je drzava, na neki nacin, ¢ovek u velikom. Stoga, svo kvarenje ljudi dolazi otuda Sto
upravljaci nisu postovali ove standarde i Sto su nastojali da zadovolje sopstvene interese,
ne vodedi pri tome racuna o moralnim pravilima. Zbog toga je, u svom drugom ¢uvenom
delu ,Drzava“, dao skicu kako treba da izgleda jedna idealna drzava. Ova drzava bi se
zasnivala na podeli rada izmedu tri klase ljudi: upravljacke, koju bi €inili filozofi, vojnicke i
radnicke. On nije krio da ove tri klase nisu ravnopravne: dok bi priredivaci imali privatna
prava, pravo na imovinu i pravo na porodicu, vojnici i filozofi, kao drzavna uprava, bi imali
samo politicka prava, odnosno prava u¢estvovanja u donosenju odluka. Platonova drzava
je bila unutrasnji konsenzus koji je nastao tako sto je ,slozi(o) oduSevljenje za drzavu,
nasledeno od predaka, sa slobodnim filozofskim misljenjem, naucenim od Sokrata“”
(Jovanovi¢, 1935: 21).

Sledece ¢uveno utopisticko delo sreéemo na prelazu iz Srednjeg u Novi vek. Radi se,
naravno, o delu Tomasa Mora ,Utopija“. Postojale su slicne okolnosti u kojima su Mor
i Platon pisali svoja dela: kvarenje drustva, uspon oligarhijskih i apsolutistickih teznji,
gusenje slobode i u Engleskoj XVI veka i u Atini IV veka p.n.e. Kao i Platon, Tomas Mor
smatra da je doslo do kvarenja ljudi, ali za razliku od Platona koji razloge za to smesta u
sferu drzave i politike, odnosno politicara, Mor glavne razloge za to vidi u pojavi privatne
svojine i u krvavoj borbi ljudi da Sto viSe za sebe prisvoje. Njegova ,Utopija“ je podeljena
na dva dela: prvi deo je kritika postojeéeg stanja u Engleskoj, dok je drugi predstava
jednogidealnog drustvenog uredenja, koje, navodno, postoji na jednom ostrvu, po imenu
Utopija. S obzirom da je kvarenje ljudi Mor video u privatnoj svojini, on je svoju viziju

ovog idealnog drustva zasnovao, izmedu ostalog, i na drustvenoj svojini, te ga mnogi
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smatraju rodonacelnikom utopijskog socijalizma, Sto ¢e kasnije da prihvate i razvijaju
Sen- Simon, Furije, itd. Takve utopije ¢e biti dominantne tokom XVIII i XIX veka sa pojavom
socijalisticke, a kasnije i komunisticke ideologije. Ideal ovakvih novovekovnih utopija je
»jednostavan Zivot prema visokim moralnim nacelima u komunistickoj zajednici u kojoj
su svi jednaki, a minimum svacijih potreba se zadovoljava zajedni¢ckim radom i naporom*
(Stanovcié¢, 2008: 398).

Krajem XIX i tokom XX veka javlja se jedan novi, poseban knjizevni rod koji
moZemo nazvati antiutopijama. Za razliku od utopija koje su predstavljale optimisticke
predstave idealnog drustva i drustvenog uredenja, antiutopije su ,izraz pesimizma...
opisuju autoritarna i uniformisana drustva u kojima je razvijena totalna kontrola nad
pojedincem, Spijunaza svih protiv svakoga.” (Stanovci¢, 2008: 398). Neki smatraju da je
ovaj pravac u knjizevnosti, ali i drustvenoj teoriji, nastao sa Francom Kafkom i njegovim
delima ,Proces” i ,Zamka“; drugi to viSe vezuju za Oldoza Hakslija i njegov roman
,Hrabri novi svet”, dok trec¢i korene nalaze u daljoj proslosti i smatraju da se zametak
antiutopija moze naci i u samoj Morovoj ,,Utopiji“. Medu takvim misliocima je i domacdi
pravni i politicki teoreti¢ar Mihailo Buri¢, koji u svome delu , Istorija politicke filozofije”
navodi da u ovoj knjizi postoji dosta vise mracnih, nego svetlih elemenata, kao i da
je na mnogim mestima natopljena ironi¢nim i humoristickim detaljima. Puri¢ navodi
da u ovakvoj zajednici postoji uniformnost, da su svi isti jedni drugima, da retki imaju
politicka prava, da ne postoji sloboda ispovedanja vere, sloboda kretanja, itd. Takode,
Utopija je na neki nacin Morovo predvidanje onoga Sto ¢e Engleska biti kroz nekoliko
vekova: unutra mirno, sigurno i miroljubivo mesto, a spolja jedna ratnicka i agresivna
imperijalisticka sila.

lako su antiutopije, po svom epistemoloSkom poreklu, negacija utopija, ipak stvari
nisu tako jasne i proste, kao $to se mozZe videti iz mnogobrojnih antiutopijskih dela. U
osnovi i utopija i antiutopija je ideja potpuna kontrole drustva, planiranja drustvenih
odnosa i ljudskih Zivota, odnosno, drugim rec¢ima, u osnovama i jednih i drugih je ideja
jednakosti i despotizma. Ni Platon nije sebe zavaravao da uredenje o kome je govorio u
,Drzavi“ predstavlja vrstu despotizma, ali, ipak, jednog prosveéenog despotizma koje ¢e
obezbediti ljudima sigurnost i harmonic¢nost. Koliko je jednakost (stoga i ideja utopije)
primamljiva ljudskoj prirodi je, medu ostalima, istakao i Aleksis de Tokvil, navodedci
da c¢ovek hoce ,jednakost u slobodi”, a ako ne mozZe to da dobije, onda i ,jednakost u
ropstvu” (Tokvil, 2002: 455).



KRATKI OGLEDI O 1ZAZOVIMA BUDUCNOSTI

Postavlja se pitanje: da li danas Zivimo u jednoj (anti)utopiji? Drugim re¢ima, da li su
nasa prava i slobode ugrozeni, suzeni, zabranjeni i da li smo kontrolisani i upravljani od
strane jednog autoriteta? Mnogi liberalni teoreticari, a medu njima i ¢uveni F.A. Hajek,
su opasnost po slobodu ¢oveka u periodu nakon Il svetskog rata videli u socijalizmu i sve
popularnijem konceptu planiranja, kako ekonomskog, tako i drustvenog Zivota. Te pretnje
nisu videli samo u isto¢nom delu sveta, gde je doslo do ukorenjivanja komunizma, veéina
zapadu, gde su sve rasprostranjenije bile ideje socijaldemokratije, kejnzijanizma i drzave
blagostanja. Po ovakvom shvatanju, sloboda u smislu kakvom su je shvatali stari liberali,
kao sloboda izbora, neée postojati u drustvu gde ne postoji konkurencija, Sto ¢e biti
posledica uvodenja planiranja. Njihova zlosutna predvidanja su, barem u ekonomskom
smislu, bila ispunjena tokom kasnih Sezdesetih i sedamdesetih godina sa problemima
koje su izazvali visoka inflacija, nezaposlenost, porezi, prepreke medunarodnoj trgovini,
itd. lako su se stvari donekle promenile tokom osamdesetih i devedesetih godina
sa reganomikom, tacerizmom i dominacijom jedne nove svetske ideologije, koja se
popularno naziva neoliberalizam, koja insistira na slobodnoj svetskoj trgovini, maloj ili
nikakvoj drzavnoj regulaciji i neprikosnovenosti privatne svojine, ipak ovi teoreticari i
dalje upucduju kritike trenutnom stanju drustva u zapadnom svetu, navodeci da drzave,
posebno iskoriséavajuci savremene pretnje, poput terorizma, ekoloskih katastrofa, itd,
postepeno derogiraju slobode i prava ljudi.

Mnogi bi upucivali kontra- argumente Hajeku i ostalim pristalicama klasi¢nog
liberalizma da danasnji savremeni ¢ovek ima na raspolaganju mnogo vedi broj sloboda
i prava, nego ikada u istoriji. Takode, oni navode da ova unapredenja nisu samo u
kvantitativnom smislu, ve¢ i u kvalitativnhom, odnosno da ove slobode nisu vise samo
pasivne, odnosno slobode od necega, ve¢ da su sve viSe aktivnhe, odnosno sloboda, ili
pravo na nesto. lako je, mozda, savremen ¢ovek donekle ograni¢en u ekonomskom smislu,
raznim porezima, carinama, administrativnim zabranama, itd, ipak u ostalim sferama
uziva obilna supstantivna prava i slobode, sto ukazuje da je savremen covek slobodniji
nego ikada, i da se, stoga, ne moze nikako govoriti o tome da Zivimo (anti)utopiju.

Mozemo da zaklju¢imo da, s obzirom na unapredenje ljudskih prava i sloboda,
kako na medunarodnom, tako i na nacionalnom nivou, danas ne Zivimo u antiutopiji,
odnosno drustvu gde nam je Zivot isplaniran i voden nekakvim opstim ciljevima, vec¢ da
smo, u koliko-tolikoj meri, slobodni da sami slobodno odlu¢ujemo, da pravimo sopstvene

izbore, uspehe, ali i greske, iako, istina, iznad nas uvek vreba jedan autoritet, u vidu
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drzave, koji ova prava uvek i lako mozZe da suspenduje i da ih krsi. Zato treba pratiti izreku
lorda Aktona da ,,mo¢ kvari, a apsolutna mo¢ kvari apsolutno” i stalno se boriti protiv
koncentracije moci, bilo politicke, bilo ekonomske, kako bismo mogli da nasu slobodu

zastitimo i unapredimo.
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Modul: Buduénost drZzave i drustva
Sasa Mester

Zivimo li antiutopiju?

esavrienosti sveta izazivaju utopisticke porive pojedinaca i upucuju ih da oblikuju
N buduénost oslobodenu nestabilnosti i problema. Oni se na ovaj nacin okreéu
promisljanju novog modela odnosa u drzavi i drustvu koji bi trajno ukinuo nesigurnosti
i probleme koje donosi savremeni Zivot i koji bi bio u skladu sa njihovim teznjama i
posebnim interesima. Medutim, iako tako zamisljen model, put do njegovog ostvarenja
ne mora dovesti do Zeljenog ishoda.

Postavljeno pitanje iziskuje da, radi potrebe odbrane teze koju ¢u zastupati,
definiSemo kakvo je razumevanje sloZzenog pojma i modela antiutopije od koga se polazi
u ovom radu. Imajudi u vidu svu sloZzenost buduceg objasnjenja potrebno je da naglasim
i neka ogranicenja kako ne bi dosli u zabunu pogresnog zakljucivanja.

Prvenstveno, antiutopiju vidim kao model i praksu Zivota i sveta koji iako zamisljen
kao dobar i do Cije se izgradnje doslo ugradivanjem Zelja i potreba svih gradana postaje
njegova negacija. Takode, ono $to sustinski obelezava antiutopiju u praksi jeste kontrola
kulturnih obrazaca, ponasanja, navika od strane najmoénijeg aktera u toj zajednici,
svetu'l. Radi dodatnih pojasnjenja pruzam i opis onoga sto smatram klju¢nim elementima
ove i ovakve antiutopijske zajednice: gradani su kontrolisani, praceni, ograniavaju se
neke njihove slobode (na privatnost, samoodredenje); ne dobijaju prave ili potpune
informacije kako bi se sprecile opasnosti po sistem - ¢esto se oblikuju u prihvatljive
forme; individualizam se potiskuje — bilo u privatnom, poslovnom ili uopste drustvenom
smislu'?; najmocniji akter u tom sistemu kreira opsti diskurs i kulturne obrasce; i vise se
brine o o¢uvanju kontrole nego o dobrobiti svojih gradana.*?

Pruziti odgovor na postavljeno pitanje stvar je percepcije koja je povezana sa jo$
jednom odlikom antiutopije, a na koju ukazujem, a to je da pojedinci koji u njoj Zive nisu

11. Ne bih Zeleo

da ograni¢im
mogucnosti
razumevanja rada
definisanjem ko je
»hajmo¢niji akter
ve¢ upucujem da se
on, izmedu ostalog,
moze posmatrati i/ili
kao drzava, elite, sam
narod, vi$a sila itd.

12. Single osobe su
manje prihvatljive,
pripadnost korporaciji
se zahteva, put ka
uspes$noj karijeri

je omeden raznim
pravilima, potencira
se pristupanje
kolektivitetu radi
zastite li¢nosti (drzavi,
naciji, religiji, gradu,
struci, itd.)

13. ,,Dystopias:
definition and
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14. I utopiju

i antiutopiju
karakteri$u krajnosti
uredenja odredenih
odnosa i postavljenih
kategorija; medutim,
treba uzeti u obzir i
»labavija“ promisljanja
antiutopije koja bi

u njoj videla trend i
postavljene obrasce,a
ne samo krajnji ishod

15. Poput skupine
socijalnih i
ekonomskih prava,
posebno prava

na rad itd.

toga svesnijer onistanje u kome se nalaze kaoi promene koje vode ka definisanom ishodu,
koje se postupno uvode tokom generacija, potpuno neprimetno i uz podrsku paralelno
kreiranog kulturnog obrasca kao i klju¢nih odrednica opsteg diskursa, posmatraju mozda
ne bas uvek kao dobro, ali gotovo sigurno kao nesto normalno ili bez bezbedne alternative.

Teza koju ¢u braniti u ovom radu, a koja ¢e biti potkrepljena pruzanjem delimi¢no
potvrdnog odgovora na postavljeno pitanje, zasnovana je na tvrdnji da put ka tom
nezeljenom ishodu ,,poplocavaju” najmocniji akteri u jednoj zajednici kako bi odgovorili
na zahteve gradana koji su, opet, podstaknuti okvirom u vidu vodeceg kulturnog obrasca
i preovladujuceg diskursa koji postavljaju prethodno navedeni akteri. Treba dodati da,
iako savremeni svet mozda nije u potpunosti ostvarena antiutopija'®, trendovi promena
koji su nezaustavljivi stvaraju put ka toj nezeljenoj destinaciji, dok kretanja u suprotnom
pravcu nisu toliko efektivna.

Kako bih na najbolji nacin odbranio tezu koju u ovom radu zastupam, prvo ¢u uzeti u
obzir argumente koji ukazuju na suprotan odgovor od onog koji ja izvodim.

Ti argumenti se mogu svesti u tri grupe:

1. Prava i slobode pojedinaca, ali i grupa (bilo da su etno-religijske, socijalne,
alternativne ili dr.) su proSirena, znacajni su procesi emancipacije Zena, kao i
smanjenje rasne i polne segregacije;

2. Slobodno misljenje je dozvoljeno;

Osnovni uslovi Zivota znacajno su popravljeni u odnosu na raniji period i pojedinci
imaju vec¢e mogucnosti danas u materijalnom smislu nego ikada ranije; kvalitet i
standard Zivota je drasti¢no bolji, Zivotni vek se produzava.

Citajuc¢i ove argumente, retko ko se ne bi sloZio da su oni odlika civilizacijskog
napretka i da daju dobru osnovu za dalji uspon svetskog drustva. Medutim, samo naizgled
se mogu ovi argumenti (rezultati) uzeti za odbranu stava da ne postoji moguénost da
Zivimo u antiutopiji.

S jedne strane, moZzemo uzeti za primer klasi¢no delo ,Vrli novi svet” koji daje opis
utopije najsli¢nijinasem. MoZemo videti da su pojedinci u tom drustvu Ziveli u blagostanju,
bili su sre¢ni i zadovoljni svojim poloZajem i imali su mnogo viSe prava®, Zene su bile
ravnopravnije muskarcima. Pitanje promene tog i takvog nacina Zivota se nije postavljalo,
ili su takvi pokusaji bili retki. Medutim, njihova percepcija se nije slagala sa stvarnim
stanjem stvari kao i posledicama do kojih uredenje u kojem Zive vodi. Uzrok toga je

bilo postojanje kulturnog okvira, i njegovo ocditovanje kroz socijalizaciju, obrazovanje i
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informisanje, koji ih je vodio prihvatanju sveta u kome Zive, iako nisu potpuno izgubili
kriticko misljenje, njegovi efekti su bili umanjeni, zbog ubedenja da je ono opasno kako
po interese zajednice, tako i kroz moguénost da direktno moZe da narusi prava i slobode
drugih pojedinaca.

S druge strane, pruzi¢u nekoliko dodatnih pojasnjenja svoje teze i pritom izneti
potrebne kontraargumente.

Sirenje prava i sloboda kao i materijalni napredak i poboljsanje kvaliteta Zivota
ne moraju da predstavljaju, automatski, meru smanjenog antiutopistickog elementa.
Za razumevanje misljenja iznetog u ovom radu potrebno je imati u vidu efekat ovog
razvoja na nase individualne sposobnosti da moZzemo da uticemo na sopstvene Zivote i
buduénost.

Trendovi stvaranja atmosfere straha'® definisanje novih problema uz sveprisutnu
sekuritizaciju novih izazova, rizika i pretnji od strane mo¢nih aktera dolazimo u situaciju
da se okre¢emo tim akterima da nas zastite od onih drugih (terorista dzihada, kriminalaca,
separatista) ili pak od nas samih (gojaznost, stres i anksioznost). Posledi¢no, kontrola
je danas veca nego ikad u istoriji. Kamere, baze elektronskih podataka i gps pracenje,
koliko god bili i za svrhu dobrobiti i sigurnosti lako se mogu zloupotrebiti ukoliko se stvori
potreba za tim i, Cak nesvesno, iskoristiti protiv nas. Tehnologija je postala uslov i izvor
funkcionisanjasvetaipojedina¢nosvih nas. Medutim, potencijaltehnologije, nesrazmerne
moguénosti njene upotrebe ljudskim sposobnostima predstavljaju opasnost. Naravno
treba imati u vidu da je stepen kojim opisujemo nivo kontrole i uticaja nad gradanima
u savremenom drustvu, ne toliko relevantan, ako uzmemo u obzir da je srz problema u
trendu kretanja koji se ne zaustavlja.

Vaino je istadi da je od sustinske vaznosti ko konstruise diskurse u drustvu i koje teme
se predstavljaju kao znacajne, koje kao manje, a koje se i ne pominju. Smatram da tvrdnja o
postojanju slobode misljenja ne moze biti argument u prilogu odricnom odgovoru, vise nego
Sto bi mogao biti iskoriSten da bi se naglasile neke druge strane (ne)postojanja ove slobode.
Postoji ne tako zanemarljiv broj onih koji se danas usuduju da postave pitanja uredenja
zajednica u kojima zive i koji ih vide kao antiutopisticke (razne anti-anti grupe, sekte,
teoretiCari zavere itd.) Ove grupe i pojedinci postavljaju pitanja izlazedi iz stegnutog okvira
ustaljenih diskursa i tema, ali se njihovo misljenje ipak ne prenosi i ne zadrzava u javnosti.
Da li onda zaista moZzemo da govorimo o slobodi misljenja u savremenom drustvu? Da li

mozemo govoriti o slobodi misljenja danas, ako imamo u vidu da raspravljamo o temama
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SAD i formiranje
diskursa mrznje
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okida¢ za vodenje dva
bellum iustum-a u
Avganistanu, Iraku ...
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na koje nam je skrenuta paznja? Ako imamo u vidu da nam se danas, viSe nego ikada ranije,
ukazuje na mnostvo problema dok se mnogi drugi fabrikuju, te ne ostaje mesta za trajniju
kontemplaciju o problemima koji se zanemaruju i potiskuju u stranu. Treba reéi i da u
slu¢ajevima kada se dopusta minimum prostora za raspravu o potencijalnim opasnostima
tehnologije, i npr. bioinZenjeringa, oni ne postaju klju¢ne teme u drustvu, niti se na njih
gleda kao na probleme koje je potrebno odmah reSavati. Naglasavanje civilizacijskog
napretka u pruzanju sloboda i prava nama obi¢nim gradanima od strane odredenih aktera
i argumentisanje u pravcu potrebe da ne postavljamo pitanje njihove efektnosti i znacaja
ukazuje na mnogo vedi problem koji prihvaceni diskurs zamagljuje.

Takode, sve veci broj ljudi, zahvaljujuéi smanjenju smrtnosti odoj¢adi, novim lekovima
i porastu kvaliteta Zivota, uz sve vedéi rast potroSnje utice na Sirenje raznih potreba i
zahteva, kao i otvaranje prostora za konstruisanje novih od strane najmocénijih aktera.
S jedne strane postoje zahtevi za sigurnoséu zbog sve gusée naseljenosti i blizine ljudi, i
povezano sa tim, nemogucnosti da se oni kontroliSu na do sada dostupne nacine kako bi
se obezbedila dovoljna doza sigurnosti. S druge strane, povecane potrebe uslovljavaju rast
zahteva ka iskoris¢avanju ogranic¢enih resursa te pomeraju sve vece teziste moci ka onima
koji su u posedu tih resursa ili su jedini koji mogu njima da upravljaju. Jedino oni mogu da
odlucuju kome ce i kada biti potrebne koli¢ine resursa dodeljene. Trece, otvaranje prostora
za konstruisanje novih potreba posebno je vazno, imajudi u vidu da vedina tih potreba
nije razumno zahtevana, a uz podrsku diskursa mogu biti nesvesno nametnute kao vazne i
potrebne za dalje uzivanje dodeljenih prava i sloboda.

Pitanja uloge medija, obrazovnih institucija i ostalih vidova informisanja i ucenja, iako
se ¢ine kao neodgovorena, mogu se smestiti u opsta zapazanja koja sam izneo u tekstu.
Svi su oni podredeni namtenutom kulturnom obrascu i opstem diskursu iako se, naizgled,
moze Ciniti da ga oni formiraju.

Na kraju, izmestimo se iz sadasnjosti i vratimo se 100 godina u proslost i zamislimo
misljenja tih ljudi o danasnjem uredenju sveta. Gotovo je sigurno da bi oni sva deSavanja
i promene danas videli kao nesSto pogresno, opasno i nestandardno, posebno imajuci
u vidu kulturne obrasce iz tog perioda. Zasto je onda nama teSko da uvidimo da je sve
stvar percepcije. | da ne treba automatski da odbacujemo tvrdnje da danasnji svet ima
odlike antiutopistickog drustva. Samim tim mi negiramo, zbog nemoguénosti da uvidimo,
promene oko nas i negativne tendencije koje su zamagljene nametnutim diskursom i

kulturnom matricom.
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Savremeni Zivot nosi sa sobom pored svih prednosti i niz opasnosti. Brzina promena
uti¢e na nase posmatranje sveta oko sebe na nacin da mi sa sve manje uspeha uvidamo
razvoj negativnih tendencija i da sa sve manje razmisljanja oduzimamo sebi privatnost
i ograniCavamo druga prava i slobode. Nametnut kulturni okvir unutar koga zivimo i
odrastamo umanjuje nase sposobnosti da se slobodno samoostvarimo veé ulazimo u
unapred odreden proces li¢nog, drustvenog i profesionalnog razvoja. Sirenje prava i
sloboda, kao i Sirenje dostupnosti informacija ne obezbeduju potrebne rezultate vec
upravo stvaraju suprotne efekte i obezbeduju najmoénijem akteru u jednoj zajednici
da preuzme ulogu kanala i zastitnika interesa pojedinaca Sto mu dopusta da tu mo¢
zloupotrebi, makar i nesvesno. Antiutopiju Zivimo nesvesno, ¢esto je neuvidajudi, ne
samo iz razloga usmerene percepcije vec i iz razloga Sto ne povezujuéi delove ne vidimo

celinu problema koji ona predstavlja kako za danasnjost tako i za buduénost.

Literatura:
= Vikipedija, engleska verzija. ,Dystopia“. Pristupljeno 10.12.2012. http://
en.wikipedia.org/wiki/Dystopia
* Medunarodno udruzenje Citatelja. ,, Dystopias: definition and characteristics”.
Pristupljeno 11.12.2012. http://www.readwritethink.org/files/resources/lesson _
images/lesson926/DefinitionCharacteristics.pdf
* Oldos, Haksli. Vrli novi svet”. Beograd: Mono i Manjana, 2001.
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Modul: Buduénost drzave i drustva
Tara Vasiljevic

Zivimo li antiutopiju?

a li Zivimo antiutopiju? Da li je nasSe zapadno drustvo blizu onog idealnog stanja o
Dkome su mastali mislioci poput Platona ili Mura? Ili smo okrenuli ledja tom idealu i
Zivimo uvremenu prepunom socijalnih, ekonomski, politi¢kih, ekoloskih i ratnih previranja
i promena? Uobicajeno je misljenje da smo drustvo koje ne miruje i koje juri sve vecom
brzinom, kuda, to niko ne zna. Da li zaista idemo unapred ka ne¢emu boljem, ka utopiju
koja nas negde u budocnosti ¢eka ili idemo u sunovrat, ka sve veéim medju-drustvenim,
nacinalnom i religijskim sukobima, ka sve veéim pretnjama od ekoloske krize koju sami
stvaramo. Da li napredujemo ili nazadujemo? Da li je naSe vreme zaista vreme progresa?

Jo$ od Platonove Drzave mislioci su pokusavali da opisu idealno utopijsko uredjenje
koje predstavlja konacni ideal razvoja drustva. Ono je savrSeno i konacno, jer ako bi se
dalje menjalo ono ne bi bilo savrSeno nego samo prelazni stupanj ka neCemu boljem i
idealnijem. Ono je zato idealno samo ako je konaéni zavrsni proizvod razvoja. Ono se ne
moze poboljsati ili unaprediti samo unaziti na neki nizi oblik drustvenog uredjenja. Cilj
utopije jesta da pruzi egzistenciju u harmoniji i miru sa svima drugima. To je drustvo koje je
uspostavljajuéi harmonicnu i uredjenu zajednicu prevazislo potrebe za ratom, agresijom,
kriminalom i svim drugim problemima sa kojima se postoje¢a drustva bore. Jer ako svi
imaju sve Sto im je potrebno onda nema ni potreba za sukobom i borbom sa bilo kime
drugim. Postojali su brojni pokusaji da se opiSe i ostvari ovo utopisticko uredjenje bilo da
je ideja bila da ono nastaje putem komunizma, ideje prava i pravednosti, napretka nauke
i tehnologije, novih ekonomskih teorija ili pravednijeg zakonodavstv. Neka utopijska
reSenja ostala su samo ideje na papiru dok su druga oprobana u praksi.

Sve ovo su primeri pokusaja da se zamislii ostvari ono sto se moZe nazvati apsolutnom

utopijom. To je utopija shvacena kao krajnji i konacni stepen razvoja drustva koji se dalje
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ne razvija jer ne postoji nista vece i bolje od nje. Nasuprot njoj postoji nesto $to se moze
zamisliti kao relativna utopija. Relativna utopija jeste drustveno uredjenje koje je idealno
samo iz ugla drustva koje ga smatra idealnim, drugim re¢ima ono je omogucilo reSenja za
sve trenutne probleme drustva koje ga zamislja. Ono je relativno iz dva razloga. Prvo zato
sto je razli¢ito za svako drustvo u zavisnosti od relevatnih problema sa kojima se susrece.
Drugo, ono je relativno samo tokom odredjenog vremenskog perioda jer vremenom
pocinju da se javljaju novi problemi koji nisu ni mogli biti zamisljeni ranije i na koje ta
utopija ne moze da odgovori. U ovom radu zagovaracu stav da je apsolutna utopija
nedostizno, ili mozda bolje neodrzivo stanje, dok relativhu utopiju ne samo da smo u
stanju da dostignemo ve¢ smo to viSe puta kroz istoriju i uradili.

Ljudi su oduvek mastali o savrSenom svetu u kome nema konflikta, gladi, siromastva
ili nesrece. Uvek je to bila apsolutna utopija kao izvor krajnje sigurnosti gde nema straha
od neizvesne buduénosti, od iznenadnog rata ili kraha berze ili politickih previranja. U
njoj je sve lepo, mirno i sugurno jer iznenadjenja ne postoje. Sve je savrseno, drustvo
je savrSeno i svet je savrSen. Sve civilizacije i kulture su imale neku utopiju koju su ili
smestali u mitsku proslost, zlatno doba ili kao neku budocnost koja nas ¢eka samo ako
reformiSemo drustvo, ako promenimo oblike vlasti, ako promenimo zakone, ako ukinemo
razlike medju klasama, ako religija bude imala veci uticaj, ako nauka dovoljno napreduje
ili bilo koje drugo zamislivo “ako”. Sve ove ideje su isprobane u nekom obliku i sve su
se pokazale kao neuspesne. To idealno savrseno drustvo u savrSenom svetu nikada
nije ostvareno u realnosti ve¢ samo u mislima onih koji su ga prizeljkivali. Ljudi imaju
psiholosku predispoziciju da traze sigurnost i predvidljivost u sopstvenim Zivotima, a sta
je sigurnije i predvidljivije od Zivota u apsolutnoj utopiji. To je razlog zasto su ljudi oduvek
zamisljali vrstu utopije koja nije ostvariva, ili bolje reci odrziva, u realnom svetu.

U uvek promenljivom svetu apsolutna utopija kao stati¢ni oblik zajednice ne moze
opstati. Svet u kome zivimo previse je dinamican a ljudi su po svojoj prirodi kreativna bica
i uvek stvaraju nove ideje bilo da su one u obliku novih misljenja ili novih naucnih otkrica.
Promene su neminovne bilo da su u obliku klimatskih promena, prirodnih katastrofa,
promena ekosistema ili kao rezultat otkrica novih oblika energije, novih kulturoloskih
trendova i politickih ideologija. DrusStvo nije nista manje staticni entitet nego sto je
priroda sa kojom je povezano.

Utopija se zamislja kao konacno stanje posle koga ne dolazi niSta novo jer nikakve

promene nisu potrebne, jer ako je sve idealno zasto bismo iSta menjali. U tome lezi zamka
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za sve rezime koji se smatraju utopistickim. Oni ubrzo pocinju da odbacuju sve $to je novo
i Sto donosi promene. Svako drustvo koje sebe smrta utopistickim, sebe smatra konacnim
stadijumom razvoja, apsolutnom utopijom. Apsolutna utopija je ko¢nica svakom daljem
napretku i promenama nastalim uticajem novih otkrica i misljenja. Kao dobar primer
ovoga moze nam posluziti Staljinov komunizam u Rusiji.

Apsolutna utopija kao konacna, nepromenljiva, idalna zajednica je nodostizni ideal
jer nista ne moze ostati idealno uredjen veéno veé¢ samo privremeno. Promene ¢e svaki
sitem

ucinti zastarelim, samo je pitanje vremena i broja novih otkriéa i ideja pre nego Sto
se to desi. Promene su neminovne a drustvo koje sebe smatra idealnim nice biti u stanju
da na njih odgovarajuce odgovori. Kao rezultat toga promene ée se gomilate sve dok ne
dostignu kriznu tacku usled ¢ega ¢e dovesti do nagle, burne i destruktivne dezintegracije.
Prilikom takvih burnihiizrazito rusila¢kih premena mnogo toga od jedne kulture moze biti
nepovratno izgubljeno. Kao dobar primer ovoga moze nam posluziti Francuska revolucija.
Ideja utopije je konstruktivna i pokretacka samo dok je ideal, ali onog trenutka kada se
pomisli da je dostignuta ona postaje rusSilacka jer okamenjuje promene i prilagodjavanje
u svetu koji ne staje i stalno se menja. Kad se poveruje da je ostvarena ona zarobljava i
postaje glavna kocnica daljim promenama a to ako istraje dovodi neminovno do rusenja
drustva koje nije viSe u stanju da se adaptira.

Samo stanje kontinuiranog kretanja ka nekom idealnom stanju jeste idealno stanje,
jer svako fiksno uredjeno drustvo koje se ne prilagodjava promenama veé¢ samo na njih
reaguje otporom sve dok kriza do dostigne takav pritisak da promene dolaze burno
umesto na postepen nacin, neka drustva mogu propasti jer su promene koje su ih zadesile
toliko drasti¢ne.

Sve dok drustvo ima relativhu utopiju ispred sebe kao cilj ono ¢e napredovati jer
je uvek otvoreno za nova prilogodjavanja da bi izborilo sa novim izazovima. Relativna
utopija je dostizni ideal. Uvek ¢e se javljati nove relativne utopije kao realni planovi za
dalji razvoj. U 18. veku utopisticke ideje su izazvale socijalne i politicke reforme i nove
oblike vlasti i uredjenja. One su dale ideju bolje buduénosti za one koji je nisu imali. U
pozadini ovih promena bile su ideje demokratije, ljudskih prava i jednakosti. Utopisticke
ideje su veliki pokretaci jer daju optimisticnu sliku buduénosti za koju se vredi boriti.
Rasna jednakost, zenska prava, gradjanska prava, uvidjenje obaveznog obrazovanja,

briga za siromasne, multikulturalizam i ideja ujedinjenog sveta su sve utopisticke ideje
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sprovedene u stvarnosti. Sve ove stvari su postale stvarnost jer su postojali problemi i
potrebe koje stari rezimi nisu mogli i nisu Zeleli da rese.

Iz svega recenog lako je izvesti zaklju¢ak o tome sta je ono sto daje drustvu vecu
Sansu za opstanak, napredak i trajanje. To je prilagodljivost. Idealno stanje za kojim se
stalno traga nije nikakvo stati¢no, kona¢no uredjeno stanje na koje novine u ljudskoj
misli nemaju nikakvog uticaja, jer to je nemoguce, vec dinami¢no stanje konstantnog
prihvatanja odgovarajucih adaptacija na nove izazove koje egzistencija namece.

Sada je lako ustanoviti Sta je to Sto doprinosi raspadu jednog drustva tj. Sta je
antiutopija. Antiutopija kao nesto Sto je suprotnost apsolutnoj utopiji nije problem, mi
mozemo odgovoriti na dva nacina kad odgovaramo da li takva antiutopija postoji, oba
neprakti¢na i irelevantna kada govorimo o tome sta doprinosi napretku.

Ako opstanak i napredak omugucava samo fleksibilnost na promene onda ce
nefleksibilnost na promene i probleme, ¢ak i samo odbijanje prihvataja da problemi
postoje, biti ono Sto donosi propasti. Antiutopija je stanje aktivnog odbijanja da se prihvati
potreba za menjanjem postojeceg sistema, samo postojanja problema u tom sistemu kao
i odbijanje prihvatanje novih ideja koji bi resili posojeée probleme. Paradoksalno, zelja
za stati¢nim stanjem koje se odupire promenama jeste ono Sto dovodi raspada. Drustvo
“sigurno od promena” jeste antiutopijsko drustvo.

Antiutopisticki trendovi su postojali kao konzervativni modeli misljenja i opredeljenja
po pitanju toga kako stvari treba raditi, bilo u politickom, ekonomskom i svakom drugom
smislu. Ali treba istac¢i da oni postaju koc¢nica opstanku samo kad je drustvo doslo do
momenta kada viSe ne moze da opstane ako nastavi da funkcionise po istom modelu.
Kada je nesto novo potrebno a oni nastavljaju da veruju da je sve u redu i da problema
nema. Najbolji primer ovoga jeste nase potoSacko drustvo zasnavano na ogranicenim
izvorima energije. Sve postaje ocCiglednije da smo prerasli ono $to smo trenutno u stanju
da uzmemo od zemlje, savremeni ekonomski model rasta je neodrziv sa koli¢inom resursa
koje imamo, da ne pominjemo kako uti¢e na klimu i ekosistem a to onda povratno na
ekonomiju. | pored svega toga postoje oni koji odbijaju da se prilagode novoj situaciji i
potrebi za novim reSenjima.

Da li mi zivimo antiutopiju? Jednom recju da. To je posledica naseg ne prihvatanja
potrebe za socijalnim, politickim, ekonomskim i mnogim drugim reformama. Postojedi
sistem je bio dobar u svoje vreme ali sada su se problemi nagomilali do te mere da

odrzavati ga znaci odrzavati brod koji ce neminovno potonuti. Ovaj antiutopijki trend
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otpora prema promenama u funkcionisanju drustva je, kao i svaki pre njega, samo

prelazni period otpora prema neminovnosti promene.

Literatura:
= http://en.wikipedia.org/wiki/Utopia
= http://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/08/28/the-meaning-of-utopia/
= http://anthro.palomar.edu/change/change_2.htm
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KRATKI OGLEDI O 1ZAZOVIMA BUDUCNOSTI

Modul: Buduénost drZzave i drustva
Tijana Milanovic

Zivimo li antiutopiju?

topija je vizija buduénosti jednog drugacijeg drustva, odnosno jednog drugacijeg
U uredenja druStvenih odnosa. Termin utopija se rada u 16. veku u ¢uvenom
istoimenom romanu Tomasa Mora. Ovaj termin ima dvostruko razumevanje i ¢itanje: s
jedne strane to je ,eu- topia“ sto znaci ,,dobro mesto”, a sa druge strane ,,ou- topia*“, sto
znaci ,,nepostoje¢e mesto” (Tubié, 2009: 330).
Utopijsko misljenje prvenstveno znaci smisao koji pridajemo svojim danasnjim
akcijama. Ako se osvrnemo na istoriju i pogledamo sve promene i dogadaje koji su se
desavali, vide¢emo da su se mnoge politicke ideje nazivale utopijom. Tako je ukidanje
robovlasni¢kog drustva i prelazak u feudalno smatrano utopijom. Nestanak monarhija
i uspostavljanje parlamentarne demokratije je takode smatrano utopijom. U stvari je
svaka promena dominantnog stanja i uspostavljanje novih vrednosti smatrana utopijom,
barem do trenutka kada bi se dogodila.
U trenutku kada utopija postaje stvarnost, govorimo o postizanju jednog cilja r/evolucije,
atoje pocetak naglog razvoja pokrenutog procesa. Utopija Tomasa Mora (1516) obi¢no se
smatra opisom idealnog drustva koje bi se moglo suprotstaviti tacku po tacku iskvarenosti
i divljastvu Evrope, a posebno Engleske, koju je autor poznavao. Utopija nikako nije novi
svet kome bi nasa civilizacija trebalo da se prikljuci kako bi se reformisala, nego je samo
projekcija nasega sveta od koga potice i kome se vraéa. Kada bi se utopija osvarila to bi
znacilo da su ljudi izgubili sposobnost za stvaranjem i slobodom, da su dosli do stanja
savrSenog zadovoljstva i podmirenja svojih potreba i presli u stagniranje. Utopisti su
verovali da ¢e ako medu ljudima bude vladala sloga, bratstvo i jedinstvo nestati sva ona
pohlepa i agresija koja razara drustva.
Hronoloski gledano prvo zabelezeno utopijsko delo je Platonova ,Drzava“ koja na
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najbolji nacin pokazuje promisljanja Platona kao idealistickog utopiste. Platonova drzava
je idealisticka zato Sto ona ne postoji nego treba da bude proizvod svesne delatnosti
ljudi. On ovde traga za apsolutno najboljom drzavom i tako pravi podelu rada izmedu
tri klase ljudi u njoj: filozofi, vojnici i robovi. Filozofi su ti koji upravljaju drzavom, vojnici
su Cuvari, a robovi proizvodaci. Platon uocava da privatna svojina kvari ¢oveka i tako
odlucuje da prve dve klase ne mogu posedovati privatno vlasnistvo. Vrlo jasno stavlja
do znanja da mora postojati koncept pravde i da ,Svako radi svoj posao”. Po Platonu
eticki ideal je postiéi vrlinu koja se zasniva na znanju. To je teznja ka ideji dobra kao
vrhunskoj vrednosti. Ta ideja se ostvaruje u celokupnoj zajednici, idealnoj drzavi, a ne
samo u pojedincu. Zato Platon i naglasava da filozofi moraju imati vrlinu koja se zasniva
na znanju, a vojnici bi trebalo da poseduju vrlinu hrabrosti. Pored toga Sto postoji Zelja za
dobrom, mora postojati i Zelja za jednakos¢u. Njegova utopija pretpostavlja da nemamo
individualnost i slobodu.

Utopija, kao takva, izaziva i pojavljivanje drugih koncepata koji su joj protivrec¢ni. Jedan
od njih je antiutopija, koja oslikava nepoZeljnu i zastrasujucu zajednicu ili drustvo.
Antiutopiju obi¢no karakteriSe autoritarni ili totalitarni oblik vladavine ili neka druga
vrsta opresivne drustvene kontrole. Elementi antiutopije obuhvataju Zivotna, politicka i
drustvena pitanja i probleme. U antiutopijskom drustvu, umesto raja sve kre¢e naopako
u pokusSaju da se stvori savrseno drustvo. Ono predstavlja negativan ishod i eventualni
neuspeh drustva u pokusaju stvaranja savrSenog drustva.

Antiutopijska drustva su itekako kulminirala narocito kroz razna antiutopijska dela poput
Zamjatinovog romana ,Mi”“ Orvelovog ,1984“ Bardzisovog ,, 1985 itd. Svi ovi romani
imaju zajednic¢ku crtu, a to je prikaz straviécne slike buduéug sveta u spoju tehnicke
civilizacije sa biroktratskom diktaturom. U njima vidimo da nema mesta za individualnost
i neprikosnoveno pravo na ljudsku slobodu. Negativna utopija ovde govori o odsustvu
razlika koje izazivaju bunt u junaku koji je svestan ¢ega drugi nisu i ima dovoljno hrabrosti
da stanje izazvano tim saznanjima izrazi kroz akciju protiv situacije u kojoj se nasao.
Osnovna tri nacela takvog rezima prikazana su kroz slogane Orvelovog romana: ,Rat je
mir“, ,Sloboda je ropstvo”i,Neznanje je moc¢“. Antiutopijska drzavna vlast obi¢no ne mari
za dobrobit i sigurnost svojih gradana. Oni se fokusiraju na potpunu kontrolu i iznudu
svog naroda, kako bi na takav nacin odrzali svoju vlast. Kao takva nastaje totalitarna
drzava, koja je moderan oblik autokratije. Njen glavni cilj je totalna kontrola drustva. Ta

drzava je nasilna, umesto slobode nudi sigurnost, umesto licne akcije nudi akciju masa,
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podrzava militantno shvatanje demokratije i bodri borbeni duh, postoji samo jedna
ideologija, jedna partija, tajna policija koja sve drzi pod kontrolom, partijski monopol
nad oruzanom silom i drzavna kontrola nad privredom. Kao najpoznatiji primeri u istoriji
se javljaju: fasizam, nacionalsocijalizam i staljinizam (Kovacevi¢, 2008: 119).

Sebi postavljamo pitanje da li danas Zivimo u antiutopiji i Sta u stvari ona za nas
predstavlja? Da li imamo stvarno slobodu izbora, da li su nam prava ograni¢ena i da li
odluke donosimo samostalno i promisljeno? Zamjatin je u svom romanu ,Mi“ istakao
da se ljudski rod ranije borio za slobodu bez sreée, ali je novi svet izabrao sreéu bez
slobode. Sloboda je postala prestup i jedini nacin da se Covek spasi tog prestupa jeste
da se spasi slobode. U odnosu na jedinu i jedinstvenu drZavu postoji jedino pravo: pravo
na kaznu (Tubié, 2009: 6). S druge strane Platon smatra da idelna drzava osigurava
najvecu slobodu za sve gradane kao ostvarenje pravednosti, gde svako radi ono u ¢emu
je najbolji. Aristotel, ipak odreduje slobodu ¢oveka na ontoloskoj, etickoj i politickoj
ravni. U ontoloSkom smislu slobodnim nazivamo coveka koji Zivi radi sebe a ne radi
drugoga, dakle onog koji je odreden samosvrhom. Na tom temelju uzdiZe se i sloboda u
etickom smislu kao nameraili izbor “stvari koje su u naSoj mocii koje su ostvarive”. Hegel
istoriju vidi kao , napredovanje svesti o slobodi“. Po njemu , Covek koji je po sebi uman
nije dalje otiS8ao ako je uman za sebe. Svi ljudi su umni, formalnost umnosti je u tome
Sto je Covek slobodan, to je njegova priroda.” Pojam ,sloboda” imao je razli¢it obim i
sadrzaj tokom razvoja ljudskog roda. Nekada je odredivan pre svega pomocu ciljeva koje
su sebi postavljali pojedinci i druStvene grupe, a nekada su uzimane u obzir moguc¢nosti
oslobodenja koje su se pruzale, nazirale ili pretpostavljale u nekom drustvu. Ruso je bio
uveren da ¢ovek ne gubi slobodu zbog zavisnosti od stvari, ve¢ zbog zavisnosti od ljudi.
Covek se rada slobodan. Drustvo ga okiva, pa umire kao rob (Telebakovi¢, 2008: 93- 98).
Na kraju dolazimo do zaklju¢ka da neprestano moramo da se borimo za svoja prava, da
ne odustajemo od svojih ciljeva i da uvek imamo zacrtane planove kojima ¢emo teziti i
ostvariti. Kako Zivimo u jednom savremenom drustvu, pruzaju nam se mogucénosti da
slobodno izrazimo sopstveno misljenje, stavove i uverenja. Samim tim danas ne Zivimo u

antiutopiji i ne smemo nikome i nicemu dopustiti da narusi nasa verovanja.
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